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İLK SÖZ

İyirmi ile yax m bir zaman bundan əvvəl "Azərbaycan edə- 
bi dili tarixi xülasələri" adlı kitabımda "Kitabi-Dədə Qorqud" 
dastanları şifahi ədəbi dilimizin ilk abidələrindən sayılaraq 
onun dil xüsusiyyətlərinə 17 səhifə həsr edilmişdir.

Böyük Vətən müharibəsi illərində, mə'lum olduğu üzrə, bu 
sətirlərin müəllifi Dədə Qorqud dastanları əsasında "Dedə 
Qorqud" librettosu, "Qaraca Çoban" pyesini yazmış və o zaman 
milli operamızın banisi Ü. Hacıbəyov bu əsərlərə tamaşa etdik­
dən sonra müəllifi təbrik edərək "Dədə Qorqud dastanları ope­
ra üçün çox münasib və zəngin bir mə'xəzdir"- demişdi, bu 
mövzuda opera yazmaq fikrinə də düşmüşdü.

Böyük Vətən müharibəsi illərində bir çox mütəxəssisləri­
mizi məşğul edən mövzulardan birisi do xalqımızın keçmişi, 
xüsusən onun qəhrəmanlıq səhifələri olmuşdur.

"Kitabi-Dədə Qorqud" qəhrəmanlıq dastanları olduğu ki­
mi, ümumxalq Azərbaycan dilinin ilk təşəkkül dövrünü aydın­
laşdırmaq üçün də çox zəngin və dolğun, həm də dürüst faktlar 
verən bir abidə olaraq o dövrdə müəllifin tədqiq etdiyi mühüm 
mənbələrdən biri olmuşdur və oxuculara təqdim olunan bu 
əsər də məhz bu dövrdə yazılmışdı.

İndi çapa hazırlarkən, o zaman yazılmış bu əsərdə bir o qə­
dər dəyişiklik etmək məsləhət görülmədi. Lakin Vatikanda ta­
pılıb İtaliya şərqşünası Ettore Rossi tərəfindən 1952-ci ildə 
nəşr edilmiş "Kitabi-Dədə Qorqud"un yeni başqa nüsxəsi nə­
zərdən keçirilmiş və bə'zi qeydlər ya mətnə, ya da haşiyəyə 
əlavə edilmişdir.

Bu kitabın xüsusən ali məktəblərimizin filoloji fakültələ­
rində oxuyan tələbələrə həm Azərbaycan dilinin tarixi, həm də 
Azərbaycan ədəbiyyatı fenlərini öyrənməkdə faydalı bir vəsait 
olacağına əminik.
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BİRİNCİ FƏSİL

I. "KİTABİ-DƏDƏ QORQUD" HAQQINDA

Azərbaycanlılar məişət və ictimai quruluş mübarizəsində 
yaşayış vəsaitini - maddi mədəniyyətini yaradıb inkişaf etdirdi­
yi kimi, öz mə'nəvi mədəniyyətini də rəngarəng təzahürlərilə 
daima artırmış və müasir səviyyəyə qaldırmışdır.

Yerüstü, yeraltı tədqiqat və tapıntılardan apaydın görünür 
ki, azərbaycanlıların əcdadı - Azərbaycanın ən qədim yerləri 
daşdan da, gildən də, tuncdan da, dəmirdən də istehsal alətləri 
düzəldib işlətmişlər. Yün və ipək toxumaları azərbaycanlıların 
qədim toxuculuq məhsullarından olmuşdur.

Kahalarda - mağaralarda ibtidai halda yaşamış olan ilk 
azərbaycanlılar çox qədim dövrlərdən oturaq məişət tərzini də 
qurmağa başlamışlar.

Dağda-aranda, yaylaqda-qışlaqda öz təsərrüfatını quran və 
yarım köçəri həyat sürən azərbaycanlılar ilə yanaşı, ağban ev­
lər, altın scyvanlı saraylar, qalalar, karvansaralar tikib şəhərlər 
salan azərbaycanlılar da olmuşdur.

Azərbaycanlıların qədim dövlətləri, mə'lum sərhədləri, sa­
bit bid'ət və adətləri, suçusu, pusquçusu, gözçüsü, gözətçisi, 
qaravulu, yasavulu, ordusu, çərisi, bəyi, xanı, çobanı, gözətçisi, 
bilicisi və ozanı da olmuşdur.

Azərbaycanlılar öz duyğu və arzularını, təbiətə və insanla­
ra münasibətlərini, əmək və mübarizələrini söyləyən dərin 
mə'nah ifadələr, hikmətli ibarələr, ahəngdar qoşmalar, insanın 
sevgisinin və sevincinin tərənnümü olan bayatılar, qəlb ağrısı­
nın, göz yaşının ifadəsi olan ağılar, həyatı dərk etdirən nağıllar,
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heyrət doğuran əfsanələr, insana qol-qanad verən dastanlar da 
yaratmışlar.

Bütün bunları göz önündən, ürək gözündən, beyin süz­
gəcindən keçirən hər kəs azərbaycanlıların qədim və yüksək 
mədəniyyət varisləri olduqlarını inamla təsdiq edər.

Məhz buna görə də bu mədəniyyət dəfinəsinin hələ tapıl­
mamış və ya dərindən öyrənilməmiş qiymətli gövhərlərini tap­
maq və dərindən tədqiq etmək kimi çox müqəddəs və tə'xirə 
salmmaz bir vəzifə alimlərimizin qarşısında durmaqdadır.

Belə gövhərlərin ən sirli və həm də ən qiymətlilərindən 
biri də Dədə Qorqud dastanları düzümüdür.

Mə'lum olduğu üzrə X-XI əsrlərdə vahid Azərbaycan xalqı 
təşəkkül tapmış idi və bu xalqın hamısının ünsiyyət vasitəsi va­
hid ümumxalq dili do mövcud idi. Bu dil isə Qafqazda, Xəzər 
dənizinin həndəvərində, Orta Asiyada çoxdan bəri yaşamaqda 
olan bir çox qəbilə və tayfaların dillərinə quruluşca çox oxşar, 
mənşəcə isə qohum olmuş və elə ilk təşəkkül dövründən ümu- 
mən türk dillorinin görkəmli bir rolunu təşkil etmişdir.

Bir sıra türk dillərinin xalq dili halmda formalaşmasında bu 
və ya digər dərəcədə rol oynamış olan oğuz və qıpçaq tayfaları 
bu dövrdə azərbaycanlıların qövmi tərkibində müəyyən və gü­
man ki, az yer tutduqları halda, Azərbaycan ümumxalq dilinin 
təşəkkülündə oğuz və qıpçaq tayfa dilləri həlledici rol oyna­
mışdır.1

* Bu baqda nisboton etraflı tesowüro malik olmaq üçün "Oğuz-qıpçaq lisani 
ünsürləri" adlı moqalomizo baxılsın. ("Azerb. EA Dil İnstitutu eserləri", 
1949, N-l).

Xalqın qövmi tərkibində müəyyən yeri olan, dilinin təşək­
külündə dili əsas olan bu və ya digər tayfanın başqa sahələrdə, 
xüsusən xalqın mədəniyyətində, sənətində az-çox iz buraxaca­
ğı, bə'zən hətta qüvvətli tə'sir edici, istiqamət verici qüvvə ola­
cağı da mümkündür.

Adətən- belə olur, yenicə təşəkkül tapmış olan xalq və ya 
yenicə təşəkkül tapmış ümumxalq dili hələ bir müddət öz daxi­
lində əvvəlki qəbilə və ya tayfa xüsusiyyətlərini yaşadır. Bun­
ların bə'zisi isə tədricən ümumiləşir, bə'zisi məhdudlaşır, ümu­
miləşmiş vahidlərin qarşısında məğlub olub sıradan çıxır. Belə 
xüsusiyyətlər bə'zən hətta uzun zaman qala bilir.
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Belə hal Azərbaycan ümumxalq dilinin ilk dövründə də ol­
muşdur; hətta əvvəlki tayfa dilləri ümumxalq dilinin ləhcələri 
kimi bir müddət yaşamış; xüsusən şəhərlilər danışığında sino­
nimlər müvaziliyi (müxtəlif tayfa dilinə mənsub eyni mə'nalı 
vahidlərin müvazi işlənilməsi) bir müddət davam etmiş, ədəbi 
dildə də iz salmışdır.

Azərbaycan xalqının təkcə dilində yox, məişət və mədə­
niyyətinin müxtəlif sahələrində də,.bu cümlədən Azərbaycan 
folklorunun, musiqisinin bir sıra nümunələrində də əvvəlki tay­
faların sözü və ya başqa izi indi də saxlanmaqdadır. Məsələn, 
müasir ümumxalq danışıq dilində, ədəbi və elmi dildə işlənən 
"bayatı", "əfşarı", "varsağı", "qaytağı" və bu kimi bir'sıra folk­
lor-musiqi terminləri mənşəcə oğuz tayfalarının adları ilə bağlı­
dır.

Yenicə xalq halında təşəkkül tapmış azərbaycanlılar ara­
sında həm tədricən ümumiləşdirilmiş, həm də tədricən məh­
dudlaşdırılmış qəbilə, tayfa xüsusiyyətlərini müxtəlif cəhətdən 
əks etdirən ən mükəmməl söz və saz-folklor abidələrindən biri 
də "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarıdır.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarının Drezdindəki yazma 
nüsxəsi haqqında XIX əsrini başlanğıcında elm aləminə ilk 
mə'lumat verilmiş və bu əsər dünyanın bir çox məşhur şərqşü­
naslarının diqqətini özünə cəlb etmişdir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" ilk dəfə bütövlükdə 1916-cı ildə İs­
tanbulda nəşr olunmuşdur.

Bundan sonra 1938-ci ildə yenə İnstanbulda, 1939-cu ildə 
isə Bakıda nəşr olunmuşdur. Elə buna görə də dastanlar ətra­
fında hələ XIX əsrdə başlanmış olan ğədqiqat işi məhz XX əsr­
də daha da geniş miqyas kəsb etmişdir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarını tədqiq edən alimlər bu 
dastanlarla ya doğrudan-doğruya, ya dolayı yolla bağlı olan bir 
sıra ciddi elmi məsələlərdən bəhs etmişlər. Bə'ziləri bu dastan­
ların antik dünya ilə əlaqəsindən, qədim türklərlə bağlılıq dərə­
cəsindən, bu dastanlann yaranma mühitindən; bə'ziləri bu das­
tanların yaradıcılarından, onların məkanlarından, zamanların­
dan danışmışlar. Bə'zi tədqiqatçılar bu dastanlarla bu və ya di­
gər türk dilli xalqm folklor əlaqəsindən, izindən, bə'ziləri ayrı- 
ayrı şəxsiyyətlərdən - Dədə Qorqud, Qazan xan, Bayandur xan 
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və başqalarının əfsanəvi və ya tarixi şəxsiyyət olub-olmamala­
rından bohs açmışlar.

Tədqiqatçıların bir çoxu ayrı-ayrı sözlər, ifadələr haqqıjıda 
da mülahizə söyləmişlər və bə'zi dil xüsusiyyətlərindən də 
bəhs açmışlar.

Bütün bunlara baxmayaraq, "Kitabi-Dədə Qorqud"un bir 
çox əsas və mühüm cəhətləri ya dürüst aydınlaşdırılmamış, ya 
da tamamilə tədqiq edilməmiş qalmışdır.

Lazımınca tədqiq edilməmiş və bir sıra hallarda aydınlaş­
dırılmamış, bə’zən isə müasirləşdirmə yolu ilə daha da qarışdı­
rılmış abidələrdən biri də "Kitabi-Dədə Qorqud"dur. "Kitabi- 
Dədə Qorqud" ilə əlaqədar olaraq tədqiq edilməli məsələlər­
dən birisi, fikrimcə birincisi, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları­
nın dili məsələsidir.

Bu əsər "Kitabi-Dədə Qorqud"un dilinə həsr edildiyindən, 
əsl mətləbo başlamadan, bə'zi vacib məsələlər haqqında müx­
təsər də olsa, burada danışmağı lazım bilirik.

* * *
Mə'lum olduğu üzrə "Kitabi-Dədə Qorqud" 12 boy-dastan 

və bir müqəddimədən ibarət məcmuədir.
Bu dastanları tədqiq edən alimlərin bə'ziləri müqəddimə­

nin sonralar bu dastanlan yazıya köçürən bir şəxs tərəfindən 
əlavə edildiyini də dastanlarla doğrudan-doğruya, üzvi surətdə 
bağlı olmadığını söyləmişlər.

Orxan Şaiq Gögyay tərəfindən nəşr edilmiş "Kitabi-Dədə 
Qorqud"un müqəddiməsindən bizə hələlik ancaq bə'zi parçalan 
mə'lum olan Oğuznamədəki atalar sözləri məcmuəsindən belə 
görünür ki, müqəddimə doğrudan da sonradan yazılmış və Də­
də Qorqud dastanlan ilə "Oğuznamə"nin eyni mənşə ilə əlaqə­
dar cəhətləri vardır.

Hətta bu Oğuznamədəki atalar sözləri məcmuəsində olan 
atalar sözləri ilə "Kitabi-Dədə Qorqud" müqəddiməsindəki ata­
lar sözlərinin bir qismi, yaxud bunlardakı ifadə təızi, ibarələr, 
demək olar ki, eynidir.

Lakin bütün bunlara baxmayaraq, qətiyyətlə demək olar ki, 
bunlar başqa-başqa əsərlərdir, hər birinin öz quruluşu, öz məz­
munu, xüsusi mövzusu, müstəqil süjeti vardır.
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"Kitabi-Dədə Qorqud"dakı dastanlar bu şəkildə XII əsrdən 
qabaq və VIII-IX əsrlərdən sonra Qafqazda daha doğrusu 
Azərbaycanda yaşayıb yaratmış olan dədəlor - ozanlar tərəfin­
dən məharətlə qurulub-qoşulub cl-oba arasında yayılmışdır.

Əlbəttə, burada nağıl edilən vəq'ələrin hamısı bu dövrdə 
baş vermiş hadisələr deyildir. Bu dastanlarda çox qədim dövr­
lərə aid hadisələr, əxlaq qaydaları, məişət tərzi də bu və ya di­
gər şəkildə əks olunmuş. Hətta bunlardan bə'zilərinin doğru­
dan-doğruya keçmişlə əlaqədar olduğuna işarə də edilir. Məs.:

1) "Ol zamanda bəglərin alqışı alqış, qarğışı qarqış idi, 
duaları müstocib olurdı". (R. 38).

2) "Oğuz zamanında bir yigit ki evlənsə ox atardı, oxı nər­
də düşsə anda gərdək dikərdi". (R. 48).

3) "Ol zamanda oğul ata sözin iki eləməzdi, iki eləsə ol oğ­
lanı qəbul eləməzlərdi". (R.72).

4) "Ol zamanda bir oğlan baş kəsməsə, qan dökməsə ad 
qomazlardı". (R. 39).

Lakin bə'zi motivlər çox qədim zamanlardan yaranmış olsa 
da, zamana ilə səsləndirilmiş və yeniləşdirilmişdir.

Bə'zi tədqiqatçılar bu dastanların XIII əsrdən əvvəl yara­
nıb yazılmış olduğunu təsbit etmək üçün bir sıra ilk tarix mən­
bələrindən ağlabatan dəlillər göstərmişlor. Bu dəlilləri, əlbəttə, 
nəzərə almaq lazımdır. Lakin belə bir cəhəti də qeyd etməyi 
zəruri hesab edirik ki, dastanların "Kitabi-Dədə Qorqud"dakı 
süjetdə və quruluşda nə zaman, harada və kimlər tərəfindən 
yaradılmış olduğunu aydınlaşdırmaq üçün məhz bu dastanların 
süjetini diqqətlə yoxlamaq daha əlverişli və inandırıcı dəlillər 
verə bilər.

Fikrimizi aydınlaşdırmaq üçün, hər şeydən əvvəl bu das­
tanlarda nağıl edilən vəq'ə və hadisələrin, eləcə də qəhrəman­
ların coğrafi mövqelərini nəzərdən keçirək.

Dastanlarda oğuz elinin məişət və qəhrəmanlığından bəhs 
olunur.

Oğuz eli əsasən 24 sancaqdan (R. 117) - bəylikdən ibarət­
dir. Bunlar iki qola ayrılır: iç oğuz və taş oğuz (R.9, 165), bu 
qollar "Oğuznamə"də qeyd edildiyi kimi bə'zən uçuq (üç ox? 
uc ox?) və bozuq (boz ox?)-da adlanır. (R. 165, 171).
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Bunlann votənləri Gəncə, Bərdə, Şərur, Dərəşam, Alınca 
çay, Alınca qala, Gökcə kölü, Qazlıq dağı (Qafqaz dağı), Dər­
bənd yaxudığı, Gürcüstan yaxınlığıdır.

Bunlara yaxın qonşu yerlər - Gürcüstan, Axsqa, Dumanin 
(Tumanisi?) Dəmir qapı Dərvənd-Qıpçaq və sairədir. > ı '

Bunların nisbətən uzaq səfər etdikləri yerlər əsasən Rum 
eli, İstanbul, Trabzon, Bayburd, Qara dəniz kənarlarıdır.

Dastanlarda hadisələrin gedişindən belə mə'lum olur ki, 
bunların qonşuluğunda adları çəkilən yerlərdə və uzaq səfər et­
dikləri yerlərdə hələ oğuzlardan heç bir əsər olmadığı kimi, is­
lamiyyəti qəbul etmiş başqa xalq və ya tayfa da yoxdur. Bu ət­
rafda yaşayanlar ya xaçpərəstlər, ya da bütpərəstlərdir.

Deməli Bayburdda, Trabzonda, İstanbulda, ümumən Rum 
elində və Qara dənizin cənub sahillərində hələ nə oğuzlar, nə 
də səlcuqilər vardı. Belə isə, bu dastanlarda XI əsrdən əvvəlki 
dövrdəki, yə'ni hələ kiçik Asiyada oğuzlar olmadığı bir dövrdə­
ki oğuzlar təsvir olunur və bu oğuzlar Orta Asiyada deyil, Kiçik 
Asiyada deyil, məhz Qazlıq dağ ətəklərində - Qafqazda, həm 
də Dərbənddən şimalda yox, məhz Azərbaycanda ağban evlər, 
ala seyvanlı saraylar qurub yaşayan oğuzlardır. Bu oğuzlar artıq 
bu dövrlərdə azorbaycanlılann etnik tərkib hissəsinə daxil ol­
muş və Azərbaycan xalqının müəyyən hissəsinə çevrilmiş 
oğuzlardır, daha doğrusu oğuz və qıpçaq qəbilə dilləri əsasında 
təşəkkül tapmış olan ümumxalq Azərbaycan dilində ünsiyyət 
edən azərbaycanlılardır.

Buna görə də biz deyə bilərik ki, "Dədə Qorqud" dastanla­
rını 1Х-ХП əsrlor arasında Azərbaycanda ümumxalq Azərbay­
can dilində azərbaycanlı dədələr, ozanlar yaratmış və yaymış­
lar; çox güman ki, təqribən bu dövrdə də həmin dastanlar topla­
nılıb, yazıya köçürülüb "Kitabi-Dədə Qorqud" düzəldilmişdir.

Dədə Qorqud dastanları Azərbaycanda yarandığı üçün 
onun izləri müxtəlif məzmun və şəkildə əsrlərdən bəridir- ki, 
azərbaycanlılar arasında yaşamaqdadır.

Avropanın məşhur səyyahlarından Adam Oleari 1538-ci il­
də Dərbənddo olduğu zaman, burada Dədə Qorqud hekayələri­
ni eşitdiyini, Dədə Qorqudun, Qazan xanın və arvadı Borla xa- 
tunun burada qəbirləri olduğunu xəbər vermişdir. Yenə 17-ci 
əsrin ortalarında Şamaxıya gəlmiş məşhur şərq səyyahı Övliya 
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Çələbi isə Dərbənddəki Dədə Qorqud qəbrinin şirvanlılar tərə­
findən müqəddəs sayıldığını yazmışdır.

Dədə Qorqud dastanlarında vo ya "Kitabi-Dədə Qorqud" 
müqəddiməsində bu vo ya digər şəkildə işlənilmiş olan bir çox 
tipik idiomlar, ibarəlor, məsəllər vo atalar sözləri Azərbaycan­
da indi də canlıdır, xalqımızın dilindən daima eşidilməkdədir.

Dastanlardakı bir çox motivlər isə digər dastanlarda, nağıl­
larda rəngarəng silsilə halında yaşadılmışdır. Məgər "Aşıq Qə- 
rib"dəki bir sıra hadisələr Bamsı beyrək boyundakı hadisələrlə, 
vəq'ələrlə səslenmimni?

Məgər nağıllarımızdakı kəllə gözlər təpə gözü xatırlatmır­
mı?

Əlbəttə, belələrini sadalamaq olar. Bu isə çox maraqlı təd­
qiqat mövzusudur.

Belə bir cəhəti xüsusi qeyd etmək lazımdır ki, azərbaycan­
lılar arasmda, övliya Çələbinin hələ 17-ci əsrdə qeyd etdiyi ki­
mi, Dədə Qorqud müqəddəs şəxs sayıldığı kimi, əfsanəvileşdi- 
rilmişdir də, hətta xalq arasında belə bir e'tiqad yaranmış ki, gu­
ya dildə olan sözləri Dədə Qorqud yaradıb, mə'nalandırmışdır. 
Bunagöro bə'zi sözlərlə mə'naları arasında uyğunsuzluq oldu­
ğunu gördükdə, bunları səhv və nahaq belə düzəltmiş olduğunu 
da e'tiraf edərək demişdir:

Golino ayran demodim mən Dodo Qorqud, 
Ayrana doyran demədim mən Dədə Qorqud, 
lgnəyə tikan demodim mən Dodo Qorqud, 
Tikana yırtan demodim mən Dədə Qorqud.

Buradaca qeyd etmək lazımdır ki, bu misal xalq arasında 
çox yayıldığı üçün M. F. Axundov da vaxtilə düzəltmiş olduğu 
yeni əlifba ilə yazmın asanlığını nümayiş etdirmək üçün bir sıra 
məşhur misal və məsəllər kimi bu misraları da öz xətti ilə hələ 
yüz il bundan əvvəl qeydə almışdır.

M. F. Axundov bu misalı xalqın danışığında deyildiyi kimi 
yazdığından "Qorqud" deyil "Xortxort" yazmışdır.1

1 "M. F. Axundovun arxivində Dedə Qorqudun izi" adlı məqaləmizə ("Ədə­
biyyat və incəsənət" N-16, (21 aprel 1957-ci il) baxınız.

Burasını da qeyd etmək lazımdır ki, Dədə Qorqudla əlaqə­
dar olan əfsanə, dastan, nağıl və sairə türk dilli xalqlann bə'zi- 
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lərində də vardır. Orta Asiyanın bir sıra xalqlarında hətta "Də­
də Qorqud" əvəzinə "Korkud ata" adı işlənir. Türkmənlərdə 
Dədə Qorqud hətta bizim bə'zi nağıllarımızdakı Xizr kimi övli­
yalardan sayılır. Müxtəlif səyyahlar Orta Asiyada da, Dədə 
Qorqudun, Banu çiçəyin qəbri olduğunu söyləmişlər.

Dədə Qorquddakı "Bamsı Beyrək" boyu tamamilə başqa 
bir şəkildə özbəklərdə "Älpamış", qazaxlarda isə "Alpamıs" 
dastanları üçün əsas olmuşdur.

Əlbəttə bu, əcayib bir hadisə deyildir. Bizdə "Aşıq Qərib", 
"Tahir və Zöhrə", "Əmrah" və onlarca başqa dastanlar vardır 
ki, əsli, mənşəli Azərbaycanla bağlı olduğu halda, qonşu xalq­
lara da keçmiş, başqa şəklə salınaraq Özbəkistanda özbək, 
Türkmənistanda türkmən dastanı olmuşdur. Mə'lum olduğu üz­
rə "Koroğlu" bizim 17 qolu olan müstəqil dastanımız olduğu ki­
mi, özbəklərdə 40-dan artıq qolu olan tamamilə müstəqil, yə'ni 
onların özlərinə məxsus olan başqa bir dastandır. Ermənilərdə, 
gürcülərdə, kürdlərdə, bütün Orta Asiya xalqlannda, Osmanlı 
türklərində də bu dastan vardır.

Molla Nəsrəddin isə daha böyük bir miqyasda yayılmışdır, 
Biz bu fikirdəyik ki, hər bir lcgendar, yaxud real tarixi şəxsiy­
yətlə bağlı olan hər hansı bir əsər onu yaratmış xalqın öz yara­
dıcılıq məhsuludur. Bu mə'nada "Alpamış" özbəklərin, "Alpa- 
mıs" qazaxlarındır. İçərisində "Alp-Bamsı" yə'ni Bamsı Beyrə­
yə aid xüsusi boy olan "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları isə 
azərbaycanlılarındır.

II ABİDƏNİN TƏDQİQİNDƏ BƏ'Zİ XÜSUSİYYƏTLƏR

"Kitabi-Dədə Qorqud" cənub qrupundan sayılan türk dillə­
rindən birində, yə'ni Azərbaycan dilində olduğundan və onun 
üzərindəki “Əla lisani taifeyi-oğuzan” (yə'ni: oğuz tayfalarının 
dilində) ibarəsi düzgün və dəqiq anlaşılmadığından, eləcə də 
bu dastanların daxili quruluşuna xas olan xalq yaradıcılığının 
bə'zi incəlikləri, xüsusən folklor üçün çox mühüm şərt olan söz 
və saz həmahəngliyi nəzərə alınmadığından bu dastanları təd­
qiq edərkən, oxuyarkən və nəşrə hazırlayarkən bir sıra yanlış­
lıqlara da yol verilmişdir. Bunlar müxtəlif səbəblərlə əlaqədar 
olduğu kimi müxtəlif Şəkillərdə də təzahür etmişdir. Bunlann 
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hamısından bəhs etməyə ehtiyac da yoxdur; lakin bu dairədə 
az-çox təsəvvür sahibi olmaq üçün, fikrimizcə, bə'ziləri haqqın­
da danışmaq faydalı olar.

Mə'lum olduğu üzrə, ümumxalq Azərbaycan dili oğuz və 
qıpçaq tayfa dilləri əsasında təşəkkül tapdığı üçün ilk dövrlərdə 
hər iki qəbilə dilinə xas olan müəyyən ünsürlər, hətta eyni 
mə'nalı ünsürlər, ümumxalq dilində müvazi surətdə işlənilmiş­
dir. Belə müvazilik hətta ilk dövrlərdə folklor və yazılı ədəbiy­
yat əsərlərinin dilində də müəyyən dərəcədə əks olunmuşdur.

Azərbaycan yazılı ədəbi dilində belə müvazilik getdikcə 
azalmış olsa da, ümumiyyətlə XVIII asro qədər nəzərə çarpa­
caq dərəcədə davam etmişdir.

Məhz buna görə də Nəsiminin, Xətainin, Füzulinin əsərlə­
rində işlənilən

olmaq 
etmok 
getmok 
demək 
toy 
yaxşı 
sağ 
etmən 
alavuz

bolmaq 
qılmaq 
varmaq 
aytmaq 
dügün 
yeg 
0SO11 
etmenom-otməzəm 
alalım

və bu kimi onlarla qəbiləvi sözlərin, onlarla sinonim şəkilçilə­
rin müvaziliyi məhz bu prosesin izidir.

Belə bir cəhəti də qeyd etmək lazımdır ki, sonralar həm- 
mə'na ərəb və fars sözləri ilə əsl Azərbaycan sözlərinin müba­
rizə müvaziliyi də Azərbaycan ədəbi dilində xüsusi şəkildə əks 
olunmuş və uzun müddət davam etmişdir. Hətta bu mübarizədə 
bir sıra əsl Azərbaycan sözləri məğlub olmuş, dilin lüğət tərki-, 
bindən çıxmış, unudulmuş, bunun əvəzinə ərəb və fars sözləri 
vətəndaşlıq qazanmışdır.

Bu prosesi Mirzə Məhəmməd Əfşar keçən əsrin ortaların­
da yazmış olduğu "Fənni sərf-nəhvi türki" kitabının müqəddi­
məsində belə təsvir etmişdir:

"Əgər bir kəs İstanbulda (atəş) əvəzinə (od) və ya Azər­
baycanda (cəhənnəm) əvəzinə (damu), (naxoş, naçaq) bədəlinə 
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(sayrı) söyləsə əksəriün-nas muradını anlamayıb suala məcbur 
olur"1

1 Azərbaycan EA Əlyazmaları fondu.
2 "Aşıq Ələsgər", Azeməşr, 1937, səh. 128 və 129.

Buna görə də hər hansı bir dildən bəhs edərkən onun hansı 
şəraitdə və inkişaf pilləsində olduğunu nəzərə almaq zəruridir. 
Xüsusən dil abidələrindən bəhs edərkən abidənin dilində nəzə­
rə çarpan hər bir iri və ya xırda faktı birdən-birə katib xətası, 
imla və ya əlifba bəlası hesab edib diqqət mərkəzindən uzaq­
laşdırmaq tədqiqatçını.yanlışlığa gətirib çıxara bilər.

Məhz bu səbəbləri aydınlaşdırmayınca dil abidəsinin dilin­
dən bəhs açmaq, dil faktlarını düzgün izah etmək mümkün de­
yildir.

Bunlardan başqa, bu və ya digər bir abidənin dilini düzgün 
oxuya bilmək üçün abidənin necə abidə oduğunu, məzmununu, 
şəklini, janrını, üslubunu daxili quruluş xüsusiyyətlərini nəzərə 
almaq, ölçüb-biçmək, abidənin zahirini və batinini dərk etmək 
lazımdır. Məsələn, "Kitabi-Dədə Qorqud"da bir sıra sözlər, ifa­
dələr və ya dil hadisələri var ki, bunları dürüst oxumaq, mə'na- 
landumaq və ya izah etmək işində bizə bu dastanlardakı qoş­
maların, şe’rlərin, atalar sözlərinin üslubi, poetik xüsusiyyətlə­
ri, quruluşu və ya ümumi mə'nası, xüsusən bu əsərdə xüsusi 
çəkiyə malik olan sözlə saz uzlaşması kimi folklora xas olan bir 
əlamət xeyli kömək edə bilir.

Fikrimizi aydınlaşdırmaq üçün aşağıdakı nümunələri nə­
zərdən keçirək.

Mə'lum olduğu üzrə, Azərbaycan folklorunda, xüsusən 
mənzum əsərlərdə sözlərin fonetik tərkibi həmişə sözlə saz 
ahəngi uzlaşmasının ən yaxşı vasitələrindən biri olmuşdur.

Bu vasitədən aşıq yaradıcılığında, eləcə də yazılı ədəbiy­
yatımızda müxtəlif şəkillərdə istifadə olunmuşdur. Hətta belə 
fonetik əlamətlər əsasmda folklorda, xüsusən aşıq ədəbiyyatın­
da, "dodaq dəyməzlər" yaranmışdır. Elə buna görə də, məsə­
lən, aşıq Ələsgərin dodaq dəyməz təcnizlərini çap etdirən folk­
lorçu belə təcnislərden birində ("Aşıq gərək sirrin versin hala­
la" misrasında "versin" sözünü, digərində "Ələsgərim" sözünü 
səhv vermişdir;2 çünki bu sözlərdəki "v" və "m" səsləri dodaq- 
sız tələffüz edilməz; belə isə aşıq Ələsgər burada "versin" sö­
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zünü yox, bəlkə də "desin" sözünü işlətmişdir. Eləcə də "Ələs­
gərim" əvəzinə bu sözü yəqin, başqa bir fonetik sonluqla işlət­
mişdir.

Buna bənzər vasitələrə, faktlara əsaslanaraq, daha qədim 
zamanlarda dil abidələrindəki bu və ya digor sözü, ifadəni 
müəyyənləşdirmək və əslini bərpa etmək olar. Məsələn, "Kita­
bi-Dədə Qorqud"da "Yegmək boyunda" Yegnək allahı öyərkən 
belə deyir:

Sənin, boyun-qəddin, yoq, 
Ya cismlə cəddin yoq. 
Urduğın ulatmayan ulu tan,n, 
Basduğın bolürtmeyən bəllü Tan,rt, 
Götürdüyün görkə yetüren görklü tan,n, 
Qaqduğın qəhr edən qohhar Tan,n...

Göründüyü kimi buradakı misraların tərkibində olan sözlə­
rin bir qismi baş səslərinin həmcinsliyinə görə (ci.., cə..., ur..., 
ul.., ba..., bə..., gö..., qa..., qə..~) seçilib buraya yerləşdirilmiş, 
beləliklə də uzlaşdırılmışdır ki, bu da söz sənətkarlığının xüsusi 
şəkillərindən biridir və Dədə Qorqud dastanlarında bə'zi sözlə­
ri düzgün oxumaq, əslinə müvafiq bərpa etmək üçün məhz 
bundan da istifadə edə bilərik.

"Kitabi-Dədə Qorqud"da "Salur Qazanın tutsaq olduğu ... 
boyda" Qazanın qopuz çalıb kafiri "öydüyü" zaman söylədiyi 
ilk qoşmada bir sıra sözlər var ki, bu sözləri "Kitabi-Dədə Qor- 
qud"un bə’zi naşirləri düzgün oxuya bilmədiklərini qeyd etmiş­
lər, bə'ziləri isə qeydsiz-şərtsiz bir cür oxumuşlar; nə üçün belə 
oxuduqlarını da izah etməmişlər.

Bu parçanın hər bir misrası bir say sözü ilə başlamış və 
şərt-güzəşt şəklində olan fe'li xəbərin bağlandığı əsas xəbəri 
ifadə elən fe’l də və ya bu fe'li xəbəri müəyyənləşdirən söz də 
baş səslərinə görə misranın başındakı sayın baş səsi ilə həm- 
cinsləşdirilmişdir. Məs.:

Əlli bin er gördümsə ol vermədim 
misrasında sözlər "əl" səs tərkibinə görə, yaxud:

Seksən bin ər gördümsə səksənmədim 
misrasında "səks" səs tərkibinə görə həmcinsləşdirilmişdir.

Buradan aydın olur ki, bu parçada əslində olmuş birinci 
misra ilə ikinci misra birləşdirilmişdir. Çünki qayda üzrə so­
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nuncu xəbər və ya xəbəri bu və ya digər şəkildə aydınlaşdıran 
söz mütləq misranın başmdakı say sözü ilə ilk səslərinə görə 
həmcins olmalıdır; halbuki "bin" sayı ilə "oyun"sözü arasında 
belə bir həmcinslik yoxdur.

Diqqətlə yoxladıqda mə'lum olur ki, "oyun" sözü ilə belə 
bir həmcinslik "on" sayında vardır və, ümumiyyətlə, buradakı 
misralarda say 10-10 artırılır; buna görə də birinci misra (Bir 
min) yaxud (Bin-bin) olanda, ikinci misra (igirmi min) yox (on 
min) olmalıdır. Bizim mülahizəmiz doğru isə, bu zaman belə 
bir nəticə çıxarmaq lazım gəlir ki, əslində bu parçanın birinci 
misranı: (Bin yaxud bir bin ərdən yağı gördümsə... dedim)1 
ikinci misranı isə: (On bin ərdən yağı gördümsə oyunum de­
dim) - olmuşdur.

1 Birinci misrndıı "bin" yaxud "bir" sayma baş səsə görə bansı sözün işlənil­
miş olduğunu qot'iləşdirmek olduqca çətindir.
2 "Деде Коркуг"- перевод акад. В. В. Бартолди, изд. АН Азсрб. ССР, Ба­
ку, 1950, стр. 141.

Eyni qayda ilə yoxladıqda mə'lum olur ki, bu parçada əs­
lində "70" sayı ilə başlanan bir misra da olmuşdur: lakin "Kita­
bi-Dədə Qoıqud"un Drezden nüsxəsində bu misra yerli-dibli 
yoxdur.

Belə fonetik həmcinsliyi nəzərə alıb bu parçadakı bir sıra 
sözün daha düzgün oxunuşunu və mə'nasını aydınlaşdıra bilə­
rik.

Məs.: "yigirmi bin" sayı ilə başlanan misranın sonuncu xə­
bəri ərəb əlifbası iləfX*^ yazılmışdır. Bu sözü oxuya bilmədi­
yini Gilisli Rif ət şərti işarə ilə göstərmişdir.

Orxan Şaiq Gögyay bu sözü "yılamadum" oxumuşdur. 
(107s.).

H. Araslı isə bu sözü "boylamadım" oxumuşdur. (145 c.).
V. V. Bartoldun bu sözü necə oxuduğunu qət'i deyə bilmə­

sək də, rusca tərcüməsindən mə'lum olur ki, o, bu sözü "я не 
искал спасения"2 - deyə tərcümə etmiş və eyni zamanda haşi­
yədə göstərmişdir ki, "В подлиннике непереводимая фигура 
аллитерации (подбор слов, начинающихся с одного и того 
же звука"). V. V. Bartoldun bu qeydindən mə'lum olur ki, o, bu 
(parçada, ya bu misrada sözlərin səs həmcinsliyinə görə seçil­
diyini başa düşmüş və çox ehtimal ki, elə buna görə də bu sö­
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zün birinci horfıniur>(b) deyil, j (y) oxumuş və^XA^şəklində 
göçürmüş."1 Çünki misranın başındakı "yigirmi" sözünün də 
baş səsi "y"-dir.

1 V. V. Bartold terefmdon köçürülmüş surəte bax. (Azorb. EA Əlyazmaları 
fondu).
2 "Деде Коркуг", стр. 141.
5 Yen e orada.

"Otuz bin" sayı ilə başlanan misrada baş səsi həmcinsləşən 
söz 43д\ şəklində yazılmış və bu sözü Gilisli də (155), Orxan 
Şaiq də (107), Araslı da (145) "ona" yə'ni "on miqdarına" kimi 
oxumuşlar. Lakin V. V. Bartold fonetik həmcinsləşdirməni nə­
zərə aldığına görəmi, ya başqa bir mülahizə iləmi, nə üçünsə, 
bu sözüAjj\şəklində yazmış və rus dilinə "Ota saydım" mə'nası- 
na "считал травой2 tərcümə etmişdir.

Bizcə Bartold tamamilə doğru oxumuşqdur və "otuz sözü 
ilə "ot" sözü baş səslərinə görə həmcinsdir.

"Altmış bin" sayı ilə başlanan misranın-cümlənin xəbə­
ri şəklində yazılmışdır.

Gilisli Rifət işarə edərək bu sözün anlaşılmadığını bildir­
mişdir.

Bu sözü Orxan Şaiq "aytışmadım", Araslı isə "itişmədim" 
oxumuşdur.

Bu sözü Bartoldun necə oxuduğunu rusca tərcüməsindən 
bilmək olur; o bu sözü " ne vstupal v pereqovorı"3 mə'nasma 
tərcümə etmişdir ki, bizcə bu doğrudur və buradan aydın olur 
ki, Bartold bu sözün "itmək" yox "demək", "söyləmək" mə'na- 
sına olan "aytmaq" məsdərindən olduğunu düzgün tə’yin etmiş­
dir.

Doğrudan da "altmış" sözü ilə "itişmək" sözü yox, məhz 
"aytışmaq" sözü ilk səslərinə görə həmcinslidir; buna görə də 
Bartold və Orxan Şaiq bu sözü doğnı oxumuşlar və misra bü­
tövlükdə "Altmış bin ər gördümsə, aytışmadım" şəkildə oxun­
duqda əslinə müvafiq olur.

"Doqsan bin" sayı ilə başlanan misranın-cümlənin də 
xəbəri bə'zi naşirlər tərəfindən ya anlaşılmamışdır, ya 
da düz oxunmamışdır. Bu misranın-cümlənin əsas xəbə­
ri aA t*IUia şəklində yazılmışdır.
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Mə'lum olduğu üzro vy*j(J'^>(donatmaq) " "Kitabi-Dodə 
Qorqud"da "don vermək", "don geydirmək", daha doğrusu "ge­
yim-paltar bəxş etmək" mə"nasına "don" ismindən düzəldilmiş 
feildir.1

1 Məs.: "Ac görsə dəyirdi, yalın görsə donatdı..." (R. 9).

Bu sözü Gilisli aşlaşılmaz sözlər kimi işarə etmişdir (155), 
Orxan Şaiq "tonatmadum", Araslı isə "dunatmadım" (145) şək­
lində oxumuş və hansı mə'nanı ifadə etdiyini göstərməmişdir. 
V. V. Bartold bu sözü "u men ne spiralo dıxanie" kimi tərcümə 
etmiş və buradaca mö'tərizədə bir sual işarəsi də qoymuşdur 
(14İ).

Sözlərdəki baş səslərin həmcinsləşdirilməsi nöqteyi-nəzə­
rindən yanaşdıqda bu sözün ilk səslərinin "do" səslərindən iba­
rət olması şəbhəsizdir.

V. V. Bartoldun tərcüməsindən anlaşılan mə'nanm əsərin 
ruhuna uyğunluğunu nəzərə aldıqda, müasir Azərbaycan dilin­
də işlənon "donuqmaq", "donub qalmaq", "dona qalmaq" kimi 
ifadələr yada düşür; buna görə də bu sözü "donuqmadım" oxu­
maq daha düzgün olardı; çünki "donuqmadım" sözü məzmuna 
daha çox uyğun gəldiyi kimi, xüsusən sür'otli tələffüzdə baş 
səslərinə görə "doqsan" sayı ilə daha çox həmahəngdir.

Bu faktlardan biri daha aydm olur ki, dil abidələrini oxu­
maq, sözləri, qrammatik əlamətləri düzgün izah etmək üçün bir 
çox faktlardan, hadisələrdən, daxili və xarici vasitələrdən isti­
fadə etmək lazımdır və burada bə'zən faktlarla yanaşı əqli gü­
manlara da yol vermək mümkündür.

Bə'zən hətta bir mənbədə eyni sözün, eyni qrammatik əla­
mətin ən azı iki növdə yazıldığı hallar da olur.

Belə ikiliyi və ya müxtəlifliyi hər zaman bir formada sabit­
ləşdirmək olmaz; çünki belə müxtəlifliyin də səbəbləri müxtə­
lif ola bilər. Əgər abidədə həm "kim" həm "ki", həm "o" həm 
"ol", həm "bilə" həm "birlə", həm "dan-dən"həm de "-din..." 
yazılmışsa,, bunları bir formada sabitləşdirmək olmaz.

Bə'zən müxtəlif şəkilçi ərəb əlifbası ilə əsasən bir şəkildə 
yazılır. Əlbəttə, belələrini düzgün oxumaq üçün sözün, ifadə­
nin və ya bütün cümlənin məzmununu, bə'zən bu və ya digər 
sözün, şəkilçinin dildə nə zamandan işləndiyini də nəzərə al­
maq lazımdır. Məs.: "Kitabi-Dədə Qorqud''da bə'zi boyun so­
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nunda Dədə Qorqud yömlərində 
rəsi vardır ki, buradakı sözlər bə'zən tamam başqa bir söz 
kimi, bə'zən isə tərkibindəki hərflərdən bə'ziləri dəyişdirilə- 
rək, yaxud tərkibə müəyyən hərf artırılaraq yazılmışdır.

Belə olduqda hansını əsas götürməli?
Burada dilin qrammatik inkişaf tarixi və bir sıra qrammatik 

və fonetik qanunların nəzərə alınması zəruridir.
Buradakı -gəl, o^-get, Jjl-öl feillərinin qəbul etdiyi şə­

kilçilərin müxtəlif şəkillərdə yzılışı nəzərə çarpır:
Biz əgər 37-ci səhifədəki kimi yazılışı

hesaba almasaq və bunları adi savadsızlıq səhvi hesab et­
sək belə yenə, həmin sözlərin 'сАД?' ‘JMj' 1jUj' ol­
maq üzrə iki-üç şəkildə yazılışı bu sözə bitişən 
şəkilçinin heç olmazsa şə­
killərində yazılması bu şəkilçilərin dilimizdəki ya -malı-məli 
və ya ımlı-imli, umlu, ümlü şəkilçiləri kimi anlaşıdmasına sə­
bəb oia bilər.

Əlbəttə, gəlməli, getməli, ölməli, deyə bildiyimiz kimi gə­
limli, gedimli, ölümlü şəklində də bu sözləri işlədə bilərik.

Bəs "Kitabi-Dədə Qorqud"da hansı işlənmişdir?
Burada da təkcə forma kömək edə bilməz; məzmun müt­

ləq nəzərə alınmalıdır.
Bundan başqa burada müəyyən fonetik qanunun imlada sa­

bit təzahürü vardır ki, bu da bizə kömək edə bilir.
Məs.: "get" sözü hər yerdə samitlə başlanan şəkilçi qəbul 

etdikdə “t-eJ” hərfi ilə yazılmışdır.; madam ki, burada “t-O” 
deyil, “d- 3 ” yazılmışdır, deməli burada "ged" sözünə bitişdiri­
lən şəkilçi saitlə başlanan bir şəkilçi olmalıdır; o halda samitlə 
başlanan -mah-məli şəkilçisi haqqında burada söhbət ola bil­
məz. Buna görə də /p -gəl sözünün (gəlimlü) şəklində
yazılışı doğrudur, (gəlməli) şəklində yazılışı səhvdir;
eləcə də (ölümlü) şəklində yazılış daha doğru­
dur, (olmalı və ya ölməli) şəklində yazılış tama­
milə yanlışdır.

Nəhayət, bunu da nəzərə almaq lazımdır ki, vacib şəkilçisi 
— -malı/-məli dilimizdə nisbətən yeni hadisədir. Buna görə də 
"Kitabi-Dədə Qorqud"da malı/-məli ola bilməzdi.
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Məhz belə balları nəzərə alaraq hələ 1938-ci ildə yuxarı­
dakı ibarələri "gəlimli gedimli dünya, axır son ucu ölümlü dün­
ya" tərzində oxumağı daha doğru hesab etmişik.1 2

1 Ə. Dəmirçizadə- Azərbaycan ədəbi dili tarixi xülaseləri-Bakı, -1938, s.52.
2 Ettore Rossi-11. Kitabi-"Dede Qorqut" Citta Del Vaticano, MCMLII (1952) 
səb.259.
Bundan sonra bu kitab “Vatikan” sözü ilə gösteriləcək, məs., Vatikan - s.259.

Son zamanlarda əldə edilmiş Vatikan nüsxəsində yazıda 
hərəkələr də qoyulduğundan sözlərin və şəkillərin daha dürüst 
tələffüzünü müəyyənləşdirməyə bu nüsxə xeyli kömək edə bi­
lir.

Məhz Vatikan nüsxəsində həmin ibarələrdə bizi maraq­
landıran sözlərdəki şəkilçilər r hərəkə ilə yazılmış 

ki, bu fakt bir daha sübut 
etdi ki, sözlərin və şəkilçilərin oxunuşu işində bizim tədqiq yo­
lumuz tamamilə dürüstdür və doğnı nəticələr verir.

Lakin bütün bunlara baxmayaraq, 1000 il bundan əvvəl ya­
radılmış bir əsərin dilini tam və dəqiq təsvir edə bilmək və çı­
xarılan nəticələrin yüz faiz dürüst olduğunu da iddia etmək, əl­
bəttə, çətindir.

III. SİNONİMLƏR MÜVAZİLİYİ HAQQINDA

A. Ümumi qeydlor

"Kitabi-Dədə Qorqud"un bizə mə'lum olan Drezden nüs­
xəsinin üstündə “Əla lisani taifeyi-oğuzan” (yə'ni "Oğuz tayfa­
larının dilində") sözləri qeyd edilmişdir. Buna görə də bu das­
tanların bir saf tayfa dilində olması haqqında fikir və mülahizə 
yürüdülmüş və bu dastanların dilindəki bu vç ya digər söz ya­
xud qrammatik əlamət də məhz saf "oğuz dili" nöqteyi-nəzə­
rindən yoxlanılmışdır. Həqiqətdə isə vəziyyət başqa cürdür və 
"oğuz dili" ifadəsi müəyyən dövrün şərti anlayışında işlənil­
mişdir. Yuxarıda etdiyimiz kimi, bu kitabın dilində danışan 
oğuzlar hələ 7, 8 və 9-cu əsrlərdən əvvəl Orta Asiya-Mavə- 
rain-nəhrdə köçəri həyat sürən, müxtəlif tayfalarla o qədər də 
qarışmamış və nisbətən "saf' qalmış olan oğuzlar deyildir; bu 
oğuzlar Qafqaza gəlmiş, həm türk dilli və başqa dilli yerlilərlə, 
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hem də digər türk dilli tayfalarla qaynayıb-qarışmaqla öz yeni 
keyfiyyətilə azərbaycanlıların tərkib hissəsinə çevrilmiş olan 
oğuzlardır.

Buna görə de həmin bu "oğuz tayfasının dili" do əvvəlki 
oğuz dilindən fərqlənən bir dil olmuşdu; bu dil, əvvəlki oğuz 
dili xüsusiyyətlərindən əlavə, daha bir sıra başqa tayfa dil xü­
susiyyətlərinə də malik bir dil halına düşmüşdü. Çünki oğuz 
tayfası da artıq, nəinki digər türk dilli tayfalarla, hətta qismən, 
M. Kaşğarinin tamamilə doğru olaraq qeyd etdiyi kimi, farslarla 
təmasda olmuş' və doğma sözlərinin bə’zisinin əvəzinə bu dil­
lərdən bir çox sözlər alıb işlətməyə başlamışdılar. Buna görə 
de bunların dilində əvvəlki saflıq qalmamışdı. Bunların dili 
Azərbaycan xalqının tərkib hissəsinə çevrilmiş bir tayfanın dili­
dir və bu dil əsrlərdən bəri müxtəlif tayfa və qəbilələrin dil.xü­
susiyyətlərilə mübarizə və qaynayıb-qarışma şəraitində qalib 
gələn, vahid ümumxalq dili halına düşməkdə olan Azərbaycan 
dilinin əsasıdır.

"Kitabi-Dədə Qorqud" məhz bu yenidən qurulma hadisəsi­
ni özündə əks etdirən belə bir oğuz dilində, daha doğrusu oğuz 
və qıpçaq dil ünsürlərilə qaynayıb-qarışdıqdan sonra təşəkkül 
tapmış ümumxalq Azərbaycan dilində, yaranmış ən yaxşı ilk 
abidədir.

Məhz buna görə də burada müxtəlif qəbilələrə mənsub, 
müxtəlif dillərdən alınma eyni mə'nalı yaxud sinonim sözlər, 
ifadə vasitələri, şəkilçilər, geniş dairədə və yanaşı - müvazi su­
rətdə işlənmişdir.

Belə müvazilik isə ya çarpazlaşma, ya birikmə yolu ilə qə­
bilə dillərindən formalaşan hər bir ümumxalq dilinin başlanğı­
cında ola bilon əlamətdar cəhətlərdəndir.

Buna görə de belə müvazilik həmin ilk dövrlərdə yazısız 
və yazılı ədəbi dili olan hər bir xalqın ədəbi dilində öz əksini 
tapmış olur.

Bütün xalqların dilində, xüsusən ilk dil abidələrində, belə 
müvaziliyin müxtəlif təzahürünü müşahidə etmək olar.

Belə müvazilik dilin bütün vahidlərində baş verə bilər və 
müxtəlif dövrdə, müxtəlif müddətdə müxtəlif şəkillərə də düşə

' Divan, I c.s.360 (Divan-sözü ile M. Kaşğarinin "Kitab Divan Lüğet-et-türk" 
adlı eseri göstorilir. 
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bilər. Bə'zən qoşa və ya müvazi, işlənilən söz, şəkilçi və ya ifa­
də öz şəklini, öz əslini uzun müddət saxlaya bilər, bə'zən isə, 
əksinə, az müddətdən s.onra başqa bir vəziyyət yarana bilər. 
Unutmamalı ki, əslində müvazilik dildə olan mübarizənin bir 
növüdür və belə mübarizənin müxtəlif nəticələri olur:

a) Müvazi - qoşa işlənən müxtəlif dilə mənsub eyni mə'na- 
h sözlər "tamam fiziki bitişmə" ilə nəticələnir: yə'ni, iki müx­
təlif söz heç bir dəyişikliyə uğramadan qoşulur və çox vaxt bu 
sözlərin ayrılıqda ifadə etdiyi məzmuna yaxın bir məzmun ifa­
də edən yeni qovuşuq-mürəkkəb bir sğz əmələ gəlir. Belə qo­
vuşuq sözlərə nümunə olaraq dilimizdə indi də işlətdiyimiz 
aşağıdakı sözləri göstərmək olar:

Məs.: "yığcam" - "yığ"- "cem", "uzundraz"-"uzun"-"draz", 
"oyunbaz" -"oyuz", -"baz", "yancidar"-"yan"-"cidar", "bərri-bi- 
yaban"- "bərri", "biyaban"ve s.

b) Bə'zən başqa işlənən eyni mə"nalı müxtəlif dilə mən­
sub olan vahidlər "kimyəvi surətdə" qaynayıb-qarışır, yə'ni bu­
rada qovuşan vahidlərin tərkibində olan səslərdən bə'ziləri dü­
şür, nəticədə həmin vahidlər öz əslində uzaqlaşır, hətta belə 
vahidlərin tərkibi bitgin yeni vahid yaradır.

Buna misal olaraq Azərbaycan dilində işlənən "dışqan-dı- 
şarı" sözündəki "qa-rı" yönlük şəkilçilərini göstərmək olar. 
Mə'lum .olduğu üzrə, müxtəlif qəbilə dilində yönlük hal şəkil­
çiləri "qa-rı" müvazi işlənmiş, bir müddət sonra "qa" əvəzinə 
"a" formalaşmış, nəhayət "arı" şəkilçisi donmuş halda sözə bi­
tişmiş, buna görə də müasir dildə "dışarı" ilə müvazi surətdə 
"dışanya" da işlənir.

v) Bə'zən müvazi işlənən sözlərin hər ikisi də ayrılıqda və­
təndaşlıq hüququna malik müstəqil sözlərə çevrilir. Belə hallar­
da müxtəlif qəbiləyə mənsub eyni mə'nalı sözlərdən biri digə­
rinə mə'naca güzəştə getmiş olur; yə'ni bu qoşa işlənən sözlər­
dən biri (çox zaman sonra daxil olan söz) öz mə'nasmda qalır, 
digəri isə əvvəlki mə'nası ilə həmcins, qohum yeni bir mə'na 
kəsb etmiş olur. Məs.: daha əvvəlki dövrlərdə "adam" mə'nası- 
na işlənən "kişi" və "övlad" mə'nasına işlənən "oğul" sözü, 
ərəb dilindən keçən "adam", "övlad" sözləri ilə mübarizə etmiş 
və sonra bu sözlərə güzəştə getməyə məcbur olaraq, məhdud 
bir mə'na kosb etmiş, yə'ni indi "kişi" sözü "adam" deyil, adam­
ların müəyyən cinsini həm də pədərşahi dövrlə əlaqədar ola­
raq, hakim cinsini, yə'ni "erkək adamı" bildirən bir söz kimi iş- 
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lənilmoyə başlamış. Eyni yolla "oğul" sözü da "övlad" sözünə 
güzəştə getmiş vo daha məhdud bir məfhumu "erkək övlad” 
məfhumunu ifadə edən bir sözə çevrilmişdir.

q) Bə'zən isə müvazi işlənən eyni mə"nalı müxtəlif dilə 
mənsub sözlər uzlaşa bilmir və nəticədə belə müvazi surətdə 
uzun müddət işlənərək mübarizə aparan sözlərdən biri məğlub 
olur.iste'maldan düşür, öz yerini rəqibinə tərk etmiş olur. Buna 
yüzlərcə nümunə göstərmək olar. Bu gün dilimizdə işlənən bir 
çox ərəb və fars sözlərinin məhz bu yol ilə dilimizdə vətəndaş­
lıq haqqı qazanmış olduğuna şübhəmi var?

Bugünkü azərbaycanlı üçün "damu", "uçmağ”, "sayru”, 
"çalap", "tanınan”, "tanıq", "al", "us", "ün" "güz", "yazı", 
"əsən", "gələci", "suç", "əsrük", "an"və bu kimi sözlər na'mə- 
lum, qərib, yabançı sözlərdir. Azərbaycan dilində bu sözlərin 
əvəzinə artıq çoxdan bəri "cəhənnəm", "cənnət/Zbelıişt", "xəs- 
təZZazarhZZnaxoş", "ibadət edən", "şahid", hiyləZZkələk”, "əql”, 
"səda", "payız", "səhra", "salamat", "söhbət", "günah", "sər­
xoş", "saf', "pak" və bu kimi ərəb, fars sözləri işlənir.

Müasir dilimizin indiki mərhələyə gəlib çatınca nə kimi 
hadisələrə uğradığını və ümumxalq Azərbaycan dilinin ilk tə­
şəkkül dövründə yaranmış olan "Kitabi-Dədə Qorqud"un dil si­
masını dürüst dərk edə bilmək üçün məhz "Kitabi-Dədə Qor­
qud" dilindəki sinonimlər' müvaziliyini də nəzərdən keçirmək 
zəruridir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında nəinki təkcə müxtəlif 
sözlərin müvaziliyinə, həm də müxtəlif şəkilçilərin, hətta fone­
tik xüsusiyyətlərin müvazinliyinə rast gəlmək mümkündür. Bu­
rada müxtəlif dillərə mənsub eyni məzmunlu dil ünsürlərinin, 
tərzi ifadələrin qoşa işləndiyini müşahidə edə bilərik.

B. Söz müvaziliyi

"Kitabi-Dədə Qorqud"da söz müvaziliyinin başlıca iki növ 
təzahürünü müşahidə edirik.

a) Müvaziliyin birinci növü ümumxalq Azərbaycan dilinin 
əsl öz sözlərilə eyni mə'nalı ərəb və ya fars sözlərinin müvazi 
işlənməsidir. Məs.:

1 Verilon izahatdan vo çəkilən misallardan da mo'lum olduğu üzrə, burada 
"sinonim" sözü şərti olaraq daha geniş mə'nada, yə'ni eyni mə"nalı bor cür dil 
vahidi - ifadə, söz, şəkilçi və fonem -anlayışında işlənmişdir.
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11 Ağ saqqallu pir-qocalar yanma buraqdı. (R.96)'.
2) Evində qul-xəlayiq dükənmiş (R. 63).1 2
3) Cümlə aləmləri yaradan allah-tanrı. (R.5).
4) Oğlan... cəngü-savaş3 etdi. (R.20).
5) Axır son ucu4 ölümlü dünya. (R.37).
6) Ol obada bir yaxşı-xub yigit sayni düşmüş idi. (R.87).
7) Altun ayaq-sürahilər düzülmişdi. (R.21).
8) Ağ birçəkli anan, yeri behişt5 olsun.

1 Burada verilmiş nümunələr əksərən Drezden nüsxəsinin fotosurəti 
esasmda Gilisli müəllim Rifət tərəfindən hazırlanıb 1916-ci ildə İstanbulda 
nəşr edilmiş "Kitabi-Dədə Qorqud"dan götürülmüşdür; buna görə də şərti 
əlamət olaraq mə'terizədo (R) və səhifə nömrəsi gösterilir. Bapşqa nəşrlər­
dən və Vatikan nüsxəsindən istifadə edildikdə aşağıdakı şərti əlamətlərlə 
göstəriləcəkdir:

Beləcə də Bakı -DQ-şərti işarəsi 1939-cuildə Bakıda nəşr edilmiş "Ki­
tabi-Dədə Qorqud".

İstanbul-DQ-1938-ci ildə İstanbulda nəşr edilmiş "Kitabi-Dədə Qor­
qud".

Bartold-V. V. Bartoldun Drezden nüsxəsindən köçürtdüyü surətdən isti­
fadə edildikdə sadəcə "Bartold" yazılacaq, Bartoldun başqa əsorleri isə 
ümumi qayda üzrə göstəriləcəkdir. Bakıda 1950-ci ildə nəşr olunmuş "Dedc 
Korkud"ıse "DcdeKorkud" khniqEydodilecdafc
2 Vatikan -"Evində qul-qaravaş qalmayub". (s.279).
2 Vatikan -"cəng" sözü yoxdur, təkcə "savaş" sözü var (s.308).
4 Vatikan -"axır" sözü yoxdur, təkcə "son ucu" sözü var. (s.3Ö8).
5 Vatikan-'bebişt" əvəzinə "cənnət” yazılmış.(274)(s.259).
6 Vatikan -"ağular" sözü yoxdur, (c.323).

Ağ saqqallu baban, yeri uçmaq olsun. (R.21).
9) Yazıdan-yabandan evə bir qonaq gəlsə. (R.5).
10) Ani yedirər, içirər, ağırlar6 əzizlər göndərər. (R.5).
Bu misallardan aydın surətdə görünür ki, azərbaycanca 

"qoca" sözü eyni mə'nalı başqa dildən keçmə "pir" sözü ilə, 
azərb. "qul" sözü eyni mə'nanı verən "xəlayiq" sözü ilə 
azərb."tanrı" sözü eyni mə'nanı verən "allah sözü ilə, azərb. 
"savaş" sözü eyni mə'nalı "cəng" sözü ilə, azərb. "son" sözü ya­
xud "son-ucıi" sözü eyni mə'nalı "axır" sözü ilə, azərb. "yaxşı" 
sözü eyni mə'nalı "xub" sözü ilə, azərb. "ayaq" sözü eyni 
mə'nalı "sürahi" sözü ilə, azərb. "uçmağ" sözü eyni mə'nalı "be­
hişt" sözü ilo və s. müvazi surətdə işlənmişdir.

Müvazilinin bu növü aydın surətdə göstərir ki, "Kitvbi-Do- 
də Qorqud" Azərbaycan dili ilə yeni fars və ərəb dillərinin ilk 
təmasda olma dövründə, yə'ni IX-XI əsrlərdə yaradılmış bir 
abidədir və buna görə də həmin dillərin Azərbaycan dilinə ye- 
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nice qarışmaqda olan ünsürlərini və bu prosesin ilk mərhələsini 
özündə əks etdirmişdir.

b) "Kitabi-Dədə Qorqud"dakı söz müvaziliyin ikinci növü 
dilimizin tarixi nöqteyi-nəzərindən və bu kitabın yazılmış oldu­
ğu oğuz dilinin nədən ibarət və necə bir dil olduğunu müəy­
yənləşdirmək neqteyi-nəzəriridən olduqca mühümdür. Çünki 
burada müxtəlif türk dilli qəbilələrə məxsus eyni mə"nalı söz­
lər müvazi surətdə işlənmişdir. Əgər M. Kaşğarinin təsnifilə 
müəyyənləşdirsək, deyə bilərik ki, burada oğuz, qıpaq dil ün- 
sürlərilə müvazi surətdə M. Kaşğarinin türk adlandırdığı dillə­
rin də sözləri işlənmişdir.

Bu kitabda həm oğuzlara məxsus "etdi", həm də türklərə 
məxsus "qıldı", həm "demək", "söyləmək", həm də "aytmaq"; 
həm "degil", həm də "imaz", həm "sağ", həm də "əsən"; həm 
"qızıl", həm do "altın"; həm "getmək", həm də "varmaq"; həm 
"yigit", həm də "alp"; həm "cilasın", hom də "ərən" və 
"əvrən"; həm "basılmaq", həm də "enilmək"; həm "kür", həm 
də "ərcil"; həm "yanı", həm "qatı", həm də "boyu"; həm "yük­
sək", həm "yuca", həm də "quba" ("qaba"); həm "suç", həm də 
"yazuq"; həm "bu", həmdə "uş"; həm "yaxşı", həm"eyu", həm 
də "yek"; həm "toy", həmdə "dügün"; həm "el", həmdə "gün”; 
həm "ağlamaq", həm "bozlamaq", həm də sıqtamaq"; həm 
"tuğ", həm də "sancmaq" və sairə kimi eyni mə"nalı müxtəlif 
qəbiləyə mənsub sözlər müvazi surətdə işlənmişdir. Qeyd et­
mək lazımdır ki, bu sözlərin bir qismi eyni ifadə daxilində qoşa 
işlənmiş, məs.:

, ■. 1) Görəlim, xanım nə söylər-aydar' (R.15).
2) Oğlun sağdır-əcəndir (R.15).
3) Qızıl-altun gətürün (R.63).
4) Hər kim ol canavarı bassa-yensə (R.97).
5) Qırx gün, qırx gecə toy-dügün eylədilər. (R. 67)?
6) Bək yigidlər-cilasınlar bir-birinə qoyulan çağda.
Lakin bu müvazi sözlərin digər bir qismi ayn-ayn ifadələr­

də işlənmişdir. Məs.:
1) Bənim suçum nə oldu kim, qara otağa qondurdı? (R.12).
2) Qazlıq dağının suçu yoxdur. (R.17).

1 Vatikan - "aydar" sözü yoxdur, (c.312).
2 Vatikan "toy" sözü yoxdur.(s. 275).
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3) Yigit sana yazığı yoq, döngil gcrii (R. 19).
4) Dilədi ki, oğlanı həlak qıleydi1 (R. 10).
5) Eylə həmlə qıldı2 (R.45).
6) Toy-dügün eylədilər (R.67).
7) Qazan fikir eylədi (R.29).
8) Köksi gözəl qaba dağa ona çıqdın (R.14).
9) Yüksək qara dağların sana yaylaq olsun. (R.93).

1 Vatikan "qıleydi" əvəzinə "edə" işlənmişdir, (s.318).
2 Vatikan —"qıldı" əvəzinə "etdi" işlənmişdir (s.298).

1 0) Yucalardan yucasan. (R.93).

V. Morfoloji vo fonetik olametlwin müvaziliyi

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilində müvazilik yalnız sözlərdə 
deyil, qrammatik və fonetik vahidlərdə də özünü biruzə ver­
mişdir. Bunlar, başlıca olaraq, aşağıdakılardan ibarətdir:

1) Fe'lin əmr şəklində birinci tək şəxsi ifadə etmək üçün 
"Kitabi-Dədə Qorqud"da müvazi surətdə həm " -a-ayın/-ə-yin", 
həm də "a-yım/ə-yim" şəkilçisi işlənmişdir. ("Kitabi-Dədə 
Qorqud" dilinin morfoloji quruluşu - bəhsində misallara bax).

2) Fe'lin əmr şəklində birinci şəxsi itfadə etmək üçün mü­
vazi surətdə həm "a-lım / ə-lim" həm də "-a-vuz/-ə-vüz" şəkil­
çisi işlənmişdir (yenə orada).

3) Fe'lin əmr şəklində ikinci tək şəxsi ifadə etmək üçün 
fe’il kökü həm şəkilçisi, həmdə "ğıl-gil" şəkilçisi qəbul edərək 
işlənmişdir (yenə orada).

4) Təsdiq fc’illərində fe'lin indiki və gələcək zamanlarını 
ifadə etmək üçün müvazi surətdə həm ""ar-ər”, həm də ”-ur- 
ür" şəkilçiləri işlənmişdir (yenə orada).

5) Fe'lin bacarıq şəklini əmələ gətirmək üçün müvazi su­
rətdə həm "-ıma-ama" yaxud "ımma-amma-immə-əmmə" şə­
kilçiləri, həm də əsas fe'lə bitişən "-a-ə" şəkilçisilə "bil" fe'Ii 
(məs.: "tuta bidmək") qoşularaq işlənmiş (yenə orada).

6) İnkar fe’illərində 1-ci şəxsin indiki və gələcək zaman­
larda gördüyü işi ifadə etmək üçün müvazi surətdə həm "-mə­
zəmi-mazam", həm də "mən/-man" şəkilçiləri işlənmişdir (ora­
da).
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7) Tək şəxs sonluğu olaraq eyni şəkilli, eyni zamanlı fe’l- 
lərdə bə'zən "n" bə'zən, "m" şəkilçisi işlənmişdir (orada).

8) Zaman zərfi əmələ gətirmək üçün həm "-ın/-in", həm 
"la/-lə", həm də "da/-də" şəkilçiləri hətta eyni sözlərə bitişərək 
müvazi surətdə işlənmişdir (orada). -

9) 1-ci cəm şəxs sonluğu olaraq bə'zən "-q/-k" bə'zən "-z", 
bə'zən "lım/-lim", bə'zən "-vuz/-vüz" şəkilçiləri müvazi surətdə 
işlənmişdir (orada).

10) Fe'li bağlamalarda və ismin çıxışlıq halında bə'zən qa­
palı saitlə "-dın/-din", bə'zən açıq saitlə "dan/-dən" şəkilçiləri 
işlənmişdir (orada).

. 11) Çıxışlıq hal həm türk dillərində olduğu kimi "-da.." şə­
kilçisi ilə (M. Kaşğari, Divan, Ic. səh. 100 və 117) həm də oğuz 
dilində olduğu kimi "dan..." şəkilçisi ilə (M. Kaşğari I c. 
səh. 100,117) ifadə edilmişdir (orada).

12) Eyni cinsli sözün başında və ya ortasında bə'zən "m", 
bə'zən "b" səsi müvazi surətdə işlənmişdir; məs.: "mən/bən", 
"min/bin", "kimi/kibi" və s.

13) Eyni cinsli sözün ortasında və ya sonunda bə'zən "q" 
bə'zən də "x" işlənmişdir; məs.: "qaqmäq" qaxmaq, "aqşam" 
"axşam”, "oq" "ox" və s.

14 Eyni cinsli sözlər bə'zən türk dillərində olduğu kimi "y” 
ilə, bə'zən oğuz dilində olduğu kimi "y"-siz işlənmişdir; məs.: 
"yiyə" deyil, "iyə", "yəhər" deyil "əyər", "yığac" deyil"ağac" 
işləndiyi kimi; eyni zamanda, bunlarla müvazi olaraq, "igit", 
deyil "yigit", "udan" deyil "yudan", "ürək" deyil, "yürək", "uca" 
deyil, "udan" işlənmişdir.

15) Eyni cinsli sözlər bə'zən "d" qrupuna mənsub türk dil­
lərinə müvafiq, yə'ni "d" ilə, bə'zən də "y" qrupuna mənsub 
türk dillərinə müvafiq, yə'ni "y" ilə işlənmişdir;.məs.: Bir yerdə 
"adma" əvəzinə "ayına" digər yerdə isə "qayın" əvəzinə "qa­
dın" işləndiyi kimi, bə'zən də bununla müvazi surətdə "qəyin" 
və ya "qayın" işlənmişdir.

Yuxandan bəri nəzərdən keçirdiyimiz hər növ müvazilik 
bir daha təsbit və təsdiq edir ki, "Kitabi-Dədə Qorqud"un dili, 
yuxanda qeyd etdiyimiz kimi, əvvəlki "saf' Oğuz və ya Ğuz di­
li deyil, bu dil Azərbaycanda qarşılaşan və qaynayıb-qanşan 
Oğuz və Qıpçaq tayfa dilləri əsasında təşəkkül tapmış ümum­
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xalq Azərbaycan dilinin başlanğıc dövrünü əks etdirir və "Kita- 
bi-Dsdə Qorqud" dastanları da bu dilin ilk abidələrindən biri­
dir. Buradakı "Oğuz dilində" ifadəsi də məhz hələ tayfa adları­
nın mühafizə edilməsilə və bu dildə oğuz ünsürlərinin nisbətən 
üstünlüyü ilə izah edilməlidir. Lakin digər ünsürlər də xüsusən 
başlanğıcda müvazi işlənmişdir.

Bu dövrlərdəki Azərbaycan dili abidələri haqqında danışan 
bir sıra tədqiqatçılar bu və ya digər mə'lum "saf1 dil nöqteyi- 
nəzərindən yanaşaraq bu abidələri ya qədim osmanlı, səlcuq və 
ya oğuz dilində yazılmış abidə, ya da qıpçaq, türkmən, hətta 
Orta Asiyadakı uyğur dilində olan abidə kimi tanımışlardır. Be­
ləliklə də, Azərbaycan dilinin ilk abidələrini tam və dəqiq 
müəyyənləşdirməkdə çətinlik çəkmişlər. Çünki bu dövrün 
Azərbaycan dili abidələrində müxtəlif dil ünsürləri müvazi su­
rətdə işlənmişdir ki, bu da ancaq yenicə təşəkkül edən ümum­
xalq Azərbaycan dilinə xasm olan bir xüsusiyyətdir. Buna görə 
də Azərbaycan dilinin ilk abidələrinə bu və ya digər "saf' dil 
nöqteyi-nəzərindən yanaşmaq tədqiqatçını bir sıra yanlışlıqlara, 
dəqiq olmayan nəticələrə gətirib çıxarmış olar. Əslində "Kita- 
bi-Dədə Qorqud" ilə çox məşğul olan və bu sahədə böyük və 
davamlı tədqiqat işi aparmış tədqiqatçılann demək olar ki, ha­
mısı məhz belə "saf bir dil nöqteyi-nəzərindən yanaşdıqları 
üçün "Kitabi-Dədə Qorqud"un dili ilə əlaqədar bə’zi 
məsələləri aydınlaşdırmaqda - sözlərin, ifadələrin və şəkilçilə­
rin dürüst oxunmasında və mə'nalandırılmasmda çətinlik çək­
mişlər və bir sıra sahələrə də yol vermişlər.

Dədə Qorqud dastanları haqqmda, onun Drezden nüsxəsi 
haqqında ilk mə’lumat verən, Təpəgöz boyunu alman dilinə 
tərcümə edib nəşr etdirən və çox qiymətli mühakimələr yürüt­
müş olan Dits Təpəgöz boyundakı bir sıra sözləri düzgün oxuya 
bilməmişdir, məs.:

1. llqıçısı sözünü "aylıqçısı" mə'nasmda "Söldncr" deyo 
tərcümə etmişdir.

2. Çövrə aldılar ifadəsindəki çövtə sözünü "çör-çöp" ifadə­
sində olan "çör" kimi oxumuş və "odun" mə'nasma başa düşə­
rək bu ifadənin "Man nahm em Nolz" (bir odun aldılar) mə'na- 
sına tərcümə etmişdir.
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3. Çoban çoluq ifadəsindaki "çoluq" sözünü "çolaq" oxu­
muş və bu ifadəni bütövlükdə "Nirten Krurrel" (çoban çolaq) 
mə'nasma tərcümə etmişdir.

4. Biri qınlu, biri qınsuz ifadəsindəki qmlu sözünü ''qanlı'1, 
qınsuz sözünü isə "qansız" oxumuş və beləliklə ifadəni bütöv­
lüklə "Der cine ist beutige der andere ist olıne Blut" (biri qanlı, 
biri qansız) mə'nasuıda tərcümə etmişdir və s.

Müəllim Rifət kəlmənin və eləcə də ibarənin mə'nasının 
anlaşılamadığını göstərmək üçün bir sıra söz və ibarə yanında ( 
.’.) işarəsi qoyulmuşdur ki, belə kəlmə və ibarələrin bir qismi 
məhz müvaziliyin nəzərə alınmaması ilə əlaqədar olaraq anla­
şılmaz hesab edilmişdir.

Belə misalların sayını artırmaq olardı; lakin məqsədimiz 
bunları sadalamaq deyil, məhz "Kitabi-Dədə Qorqud" dilinin 
çox mühüm əlamətdar xüsusiyyətlərindən birini izah etmək idi.

İndi dil vahidlərindən ayrıca bəhs edə bilərik.
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İKİNCİ FƏSİL

"KİTABİ-DƏDƏ QORQUD" DİLİNİN FONETİK QURULUŞU

1. Fonetik tərkib

Hər bir qədim dilin fonetik tərkibini müəyyənləşdirmək 
çətin olduğu kimi, Azərbaycan dilinin də, xüsusən ümumxalq 
dili halında ilk təşəkkül dövründəki Azərbaycan dilinin fonetik 
tərkibini müəyyənləşdirmək, morfoloji və sintaktik cəhətləri 
müəyyənləşdirməkdən qat-qat çətindir. Çünki ümumxalq 
Azərbaycan dilinin yazı vasitəsi ərəb əlifbası olmuş və bu dildə 
ilk sənədlor əıəb əlifbası ilə yazılmışdır. Bu əlifba isə Azər­
baycan dilinin xüsusən fonetik keyfiyyətini tamamən əhatə edə 
bilməyən bir əlifbadır. Bu əlifbada sait səsləri ifadə etmək 
üçün xüsusi hərflərin yoxluğu böyük çətinliklərə səbəb olmuş­
dur. XI-XII əsrlərdə ədəbi yazılı dillərini yenidən qurarkən 
ərəb yazısını örnək edən azərbaycanlılar öz doğma sözlərini də 
çox zaman ərəb sözləri kimi, ərəb imlasının tələbinə müvafiq 
şəkildə təkcə samitlərlə yazmışlar və demək olar ki, sait səsləri 
yazmamışlar. Doğrudur, bə'zən hərəkələrdən istifadə etmişlər, 
lakin bu hal müntəzəm və davamlı olmadığı kimi bu hərəkələ­
rin fonetik vəzifəsi də dəqiq və sabit olmamışdır.

Buna göro də belə sənədlərə əsaslanıb bu və ya digər dilin 
fonetik tərkibini, qanun və qaydalarını dürüst — düzgün surət­
də tə'yin etmək, əlbəttə, çox çətindir.

Bundan başqa, dilin fonetik keçmişini müəyyənləşdirmək 
üçün mühüm mənbələrdən sayılan şivələr də tamamən tədqiq 
edilməmişdir; indiyə qədər aparılmış tədqiqat isə fonetik cihaz­
larla yox, ibtidai yolla —eşitmə yolu ilə olmuşdur. Bütün bun­
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lar tarixi fonetik tədqiqatı xeyli çətinləşdirir. ■ Lakin bunlara 
baxmayaraq, bir sıra mənbələrə, xüsusən M. Kaşğari Divanına, 
"Kitabi-Dədə Qorqud"a, İbn Mühənna lüğətinə və bu kimi XI- 
XIV əsrlərdə yaradılmış, yazılmış başqa sənədlərə, müasir şi­
vələrdən öyrəndiklərimizə əsaslanaraq ilk təşəkkül etmə döv­
ründəki ümumxalq Azərbaycan dilinin, xüsusən bu dilin ilk 
abidələrindən olan "Kitabi-Dədə Qorqud" dilinin əsas fonetik 
tərkibini və fonetik qanunlarını və bə'zi fonetik hadisələrini 
təqribən müəyyənləşdirmək mümkündür. Belə bir cəhəti xüsu­
si olaraq qeyd etməliyik ki, səslərin keyfiyyəti və məxrəci haq­
qında deyə bildiklərimiz daha çox təqribi və təxminidir. Burada 
biz hərflərin ümumən hansı səsin əlaməti kimi əsrlərdən bəri 
qəbul edilib işlənilməsinə və bə'zi fonetik hadisənin məxrəc 
şəraitinə də əsaslanmağı lazım bilmişik.

Л. Saitlər*

Ərəb əlifbasında sait səsləri işarə etmək üçün əsasən üç 
hərfdən, yə"ni " I ” (əlif), j (vav), (ya) hərflərindən istifadə 
edilmişdir. Lakin bu hərfi işarələr kafi olmadığından bir sıra 
şərti əlamətlərdən — hərəkədən də istifadə etmək nəticəsində 
dildə olan saitlərin hamısını nisbətən dürüst işarə etmək imkanı 
yaranmışdır. Ərəb əlifbasından istifadə edən bütün xalqlar kimi 
azərbaycanlılar da saitləri ifadə etmək üçün həm bu üç hərf­
dən, həm də hərflərin ya üstünə, ya altına qoyulan hərəkələr­
dən istifadə etmişlər. Lakin hər zaman hərəkə qoymaq yazı işi­
ni çətinləşdirdiyindən, xüsusən öz ana dilində yazan adam ək­
sər halda hərəkələrdən istifadə etməmiş, sözlər mə'lum oldu­
ğundan hərəkəsiz də düzgün tələffüz edilə biləcəyini nəzərə 
alaraq, sözləri daha çox samitlər tərkibinə görə və ərəb imlası 
əsaslanna müvafiq olaraq hərəkəsiz yazmışdır. Beləliklə möv­
cud sənədlərdə və bu cümlədən "Kitabi-Dədə Qorqud"da söz­
lərin yazılışı, demək olar ki, sabit və vahid imlada olmamışdır.

Bununla belə həm "Kitabi-Dədə Qorqud" nüsxələrinə, 
həm də başqa sənəd və mənbələrə əsaslanaraq, başlıca aşağı­
dakı saitlərin mövcudiyyətini və müəyyən hərf və hərəkələrlə 
işarə edilmiş olduğunu söyləmək mümkündür.
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Belə bir cəhəti qeyd etmək lazımdır ki, ərəb əlifbası əsaslı 
yazımızda və bu yazıda olan mənbələrdə dilimizdəki sait səslə­
ri göstərmək üçün daha başqa işarələrdən və ya yuxanda nü­
mayiş etdirdiyimiz hərf və hərəkələrin müxtəlif tərkibindən de 
istifadə edilmişdir. Lakin bizim məqsədimiz qrafika, imla qay­
dalarından və bunların tarixindən bəhs etmək olmadığından bu 
məsələlər haqqında ətraflı izahat verməyi lazım bilmirik. Yu­
xandan bəri nümayiş etdirilən nümunələrdən məqsəd, əsasən, 
Dədə Qorqud dastanlannı yaradan azərbaycanlıların dilindəki 
sait səslərin kəmiyyətini və qismən də keyfiyyətini müəyyən­
ləşdirmək üçün lazım olan əsaslan nəzərə çapdırmaqdan iba­
rətdir.

Nəzərdən keçirilən sözlərin əksərən əsas lüğət fonduna 
mənsub olması, indi də eyni saitlə tələffüz edilməsi və çox 
vaxt hətta şivələrdə də bu sözlərin tələffüzündə saitlərdə əsaslı 
fərqin olmaması və ya olan fərqlərin qanunauyğunluq əsasmda 
izah edilə bilməsi ümumxalq dilinin ilk nümunələrindən olan 
"Kitabi-Dədə Qorqud"un yaradıldığı dildə də əsasən a, ə, e, i, ı, 
o, ö, u, ü sait fonemlərinin mövcud olduğunu təsdiq edir.

Bu saitlərdən başqa bə"zi sait variantlarının hətta müstəqil 
fonem dərəcəsində işlənmiş olduğu nəticəsini çıxarmaq üçün 
də həm başqa mənbələrdə və eləcə də Kitabi-Dədə Qorqud 
dastanlarında bə’zi nümunəvi hallar diqqəti cəlb edir. Kitabi- 
Dədə Qorqud dastanlarında bə'zi sözlərin ifadə daxilində — fo­
netik şəraitdə —tələffüz imkanlarına və eləcə də sözlərin imla­
sına əsasən düşünmək olur ki, bə'zi saitlərin diftonqlaşması və 
eləcə də uzanması zərurəti bə'zi diftonq və uzanan sait səslərin 
də ümumxalq Azərbaycan dilinin ilk dövrlərində mövcud ol­
ması haqqında gümanı qüvvətləndirən nümunələr ola bilir.

Ümumiyyətlə belə faktlan müasir şivələrimizdə nəzərə 
çarpan diftonqlu, uzuanma, qısalma kimi fonetik hallarla tutuş­
durduqda, belə bir nəticəyə gəlmək olur ki, ümumxalq Azər­
baycan dilinin ilk dövrlərində də sait səslərdə belə əlamətdar 
cəhətlər ola bilərdi.
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В. Samitlər

Ərob əlifbası ilə yazılmış ilk mənbələrə və bu cümlədən 
"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarma əsaslanaraq belə bir nəticə­
yə gəlmək olur ki, Dədə Qorqud dastanlarının qurulmuş olduğu 
ümumxalq Azərbaycan dilindəki sözlərin fonetik tərkibində 
əsasən aşağıdakı samitlər olmuşdur:

, i—J

e 
г 
cJ

3

b’/Jtitbaş, 1*1 baba, biz^y^xəbo^s^rHçüb; 
p -ajl-ojb para-pala, jÇs-çapar, jl^sapan 
c-çb'taçja^l incə<j^gecə,L!.b.baca;
9 -g?'üç, 4a9, l^ç;
g - jy gör, j? gəz, J6 gel, gecə;
к - ıJ^külək.uŞə/köprü.cJb/köpək

_ q-. o3 qara, qul, s_^\s qan;
0 q- jSV baqar1(^x«» saqqal/saqal.ijj^qorqud; 

g - ağac.^jul ayğır,bllfcloğlan,jp^\  oğuz;
C x ’ uvğu. ‘У^~ xan,danşux,

yaxşı;
, л h - hey,ç-^K*£ məhbub^^j^A həpümüz, 

sürahi, o\z£ günah;
z- jJ biz, d<öİ3qazlıq, tS3>dizi; 
s J--/_^<siz,^jtLesaqqal, З'’-*’, slnlq;

, C-> 1" ‘-’Vat, Vj' ata, Çtopuğə-J^Ltutsaq;
lo ı л d - dədə, ^0,’dağ, ^Jpdidar, 

^ölİ, şadlıq;
j v- jbvar> ver,ö^ui sevin, ej>dəvə;

f - oEpqəflət, уьЪ kafir, təkəl-
lüf, O lxä-Э qaftan; ,

л m - mənim, vermədim, ^*0^5
, kim,^ məgər,-,
J 1-jVal, Jjlol.Ulalma^^lalqış;
j r - jlər.j^gör, ^jyer, ordı;

, i) ş - 1>G. baş, Liı Л qoşa, ■ Л .Л -İ> şir 
Şomşəddin;

l) Ö n ’ Q*" sən> ^1 ana,cliVjÇVobanm, nə; 
nq - П) - qaranqu, J^jS^jTaltunıdağı,
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ТаП|П;
d)dli ng - n - din|-lə-inh4j£LjSən,lə/ səninlə;

У' jJ^hey-bey, ^yuä^ıyaxşı, yigit.

Bu samitlərdən bə'ziləri hələ XI əsrin ən böyük dilçisi 
olan Mahmud Kaşğarinin' və XIV əsr dilçisi İbn Mühənnanın1 2 * 
da qeyd etdikləri kimi ərəb dilində qarşılığı olmayan samitlər­
dir və buna görə də ərəb əlifbasında belə samitlərə məxsus xü­
susi hərfi əlamətlər olmamışdır. Bunların bo'zisi ərəb 
əlifbasını qəbul edərkən iranlılar tərəfindən düzəldilmiş­
dir (ı^ıp, j j, £ç, eTg), bə'zisi isə ərəb əlifbasının türk dilləri­
nə tətbiqi zamanında düzəldilmişdir ( ^)- nə.

1 Divan, с. 1, s. 8.
2 İbn Mübonna, s.73.
2 Divan, с. 1. s.8.
4 Divan -с. 1 s.8, İbn Mübonna s.72.

Bə'zi samitlərin qrafik işarəsi vo oxunuşu,- tələffüzü haq­
qında aşağıdakıları müxtəsərcə qeyd etməyi lazım bilirik.

1) "d": Bu səs "Kitabi-Dədə Qorqud"da əsasən adi qayda­
da i, bə'zən 1» hərfilə işarə edilmişdir. Lakin, bə'zən əvəzi­
nə, yə'ni oksərən л ilə yazılan sözlərdə '3 hərfi də işlən­
mişdir; məs.: çox zamaniSli/'şadlıq", bə'zən "şadz-
lıq", əksərən _ə(Lj.i "didar", bə'zən "didzar",
əksərən "ümmid", bə'zən Jlxal "ümmidz" yazılmış­
dır.

M. Kaşğarinin izahına, yə'ni türk dillərindən bə'zilərin- 
də İ "dz" səsinin i"d" və ıS "y" səsi əvəzinə işlənməsi qanu­
nuna əsaslanaraq bu halı da müvazilik qəbilindən hesab etmək 
olardı. İ. Mühənna lüğətində verilmiş (yaxud 
( ^£,1) əvəzinə çözünü də buraya əlavə etsək, bu fikri bir 
az da əsaslandırmış olardıq. Lakin "Kitabi-Dədə Qorqud"da bu 
hərf ancaq alınma sözlərdə, həm do çox seyrək işləndiyi üçün 
bu yazılışı şübhəli hesab edirik.

2) "z" - bu sos əsasən hərfilə göstərilmişdir:
hərfləri isə əksərən ərəb sözlərində işlənmişdir. Çünki M. 

Kaşğarinin və İbn Mühənnanın dedikləri kimi4 (Jä <<_>«) səsləri 
Azərbaycan dilində də olmamışdır. Molız buna görə də bu 
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hərflərlə yazılmış ərəb sözləri bə'zən azərbaycanlı tələffüzünə 
müvafiq şəkildə hərfilə yazılmışdır:

Məs. M^əvəzinəLpljS yazılmışdır. Məhz belə sövti azər- 
baycanlaşmaya əsaslanaraq hərflərilə yazılan hər cür
səsin o zamanki Azərbaycan dilində də ancaq bir səs kimi, 
yə'ni "z" kimi tələffüz edilmiş olduğunu söyləyə bilərik.

3) "q" - həm indiki şivələrin tədqiqindən1 həm də köhnə 
yazma abidələrindən belə mə"lum olur ki, ərəb əlifbasilə yazı­
lan mənbələrdə öhərfi həm "q", həm də bu səsin kar qarşılığı 
olan "q" səslərini bildirən iki mə'nalı bir əlamət kimi işlənil­
mişdir. Xüsusən sözlərin sonunda yazılan <3 hərfi "q" deyil, 
məhz "q" kimi tələffüz olunmuşdur.

1 P. Шор. Из инструментально-фонетических наблюдений о т. н. озвон­
чении заднеязычного "q" в азерб. тюркском языке (''Советское язы­
кознание11, Ленинград, 1926, П ч.).

Buna görə də, hətta, M. Kaşğari, səslərin uyuşması qanu­
nuna müvafiq olaraq, əksərən jilə bitən sözlərə bitişdirilən şə­
kilçilərin ilk səsini, mümkün olan yerdə, kar səsi bildirən hərf­
lərlə yazmışdır: Məs.: şühudi keçmiş zaman şəkilçisini ıjjilə bi­
tən sözlərdə,^ "ti/tı" şəklində, yə'ni karo"t" səsilə yazmışdır; 
məs.:JuLxwJ\alsıq-tı; sonorla və ya çingiltili samit ile bitən sözə 
bitişdirdikdə isə di/dı şəklində yazmışdır; məs. cSjjjyV'ör- 
tül-di",‘AXA«-> bağlan-dı", u55^»j"tamuzdi" və s.

Bundan başqa, daha bir sıra başqa cəhətləri də nəzərə ala­
raq, belə bir nəticəyə gəlmək olur ki, əksərən söz başında, iki 
sait arasında və cingiltili samitlə sait arasında işlənən <3 hərfini 
"q" kimi, başqa hallarda isə "q" kimi oxumaq və yazmaq daha 
doğru olar.

"Qədim türk dillərində əsasən "q" səsinin varlığmı və bu 
xüsusiyyətin hələ son osrlərə qədər şərqi türkcə adlanan türk 
dillərində saxlanıldığını, qərbi türkcə adlanan dillərdə və xüsu­
sən Azərbaycan dilində isə eyni zamanda "q" səsinin mövcu­
diyyətini nəzərə aldıqda ’'Kitabi-Dədə Qorqud"da, həm də ilk 
təşəkkül dövründəki ümumxalq Azərbaycan dilində ayırd edə 
bildiyimiz iki cür ıjyə'ni kar "q" və cingiltili "q" səslərinin var­
lığını da bu dilə xas olan bir əlamət hesab edə bilərik". 3 hərfi­
lə həm "q", həm də "q" səsləri işarə edilmiş olsa da, biz bunları 
hələlik "q" hərfilə yazdıq; çünki hansı sözde"q", hansı sözdə 
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"q" olduğunu dürüstləşdirmək üçün xüsusi tarixi-fonetik tədqi­
qat aparmaq tələb olunur.

4) "g" səsi "Kitabi-Dədə Qorqud"da həmişə J hərfilə
bildirilmişdir: lakin M. Kaşğari Divanında "Kaf - rəgi-
kə" W' adlandırılan1 ö ilə eJ məxrəcləri arasında

1 Divan. 1 cild. s.ll.
2 İbn Mühənna, s.73, Melioranski de işarəsinin "q"don fbrqli olaraq "ğ", 
ye'ni bizim elifbamızdakı "g" səsi olduğunu söyloyir. ("Arab - filoloq" 
XXXVIII c.).
3 Divan. -I c. s.8. İbn Mühənna, s.73.

əmələ gələn bir səs kimi təsvir edilərək, bə'zən il əksərən 
isə dJ hərfilə yazılan bir səsin varlığını və yaxud İbn Mühənna 
lüğətində bədəvi ərəb danışığındakı dükümlü qaf

ı ‘9 Ij’oJI kimi tələffüz edildiyi qeyd
olunan və J əlaməti ilə yazılan bir səsin mövcudiyyətini2 nə­
zərə alaraq, "Kitabi-Dədə Qorqud" dilində də belə bir səsin 
("g" səsinin) olduğunu yəqin edə bilirik ki, bu səs xüsusi işarə 
ilə deyil, hərfilə yazılmışdır". Əlbəttə, bə'zi sözün tərkibində 
olan di hərfinin "k" yoxsa "g" oxunması zərurətini qəti müəy­
yənləşdirmək son dərəcə çətindir.

5) "p" əksərən hərfilə yazılmış; hətta düşünmək olar ki, 
"Kitabi-Dədə Qorqud"dakr bə'zi sözlərdə hərfinin yazılması 
sonrakı katiblərin əlavəsidir və yəqin ki, bıi dastanları ilk qələ­
mə alan şəxs həmişə hər iki səs üçün, yə'ni həm "b" həm də 
"p" səsi üçün ancaq hərfini işlətmişdir.

Bunu nəinki XIV əsrə qədərki yazma nüsxələrə, hətta, M. 
Kaşğari Divanına əsaslanaraq qətiyyətlə söyləmək olar. Çünki 
M. Kaşğari də, ibn Mühənna da öz əsərlərində belə bir səsin 
varlığından, məxrəcindən bəhs etmişlər və hətta bu sə­
sin ı_jhərfi ilə göstərildiyini də söyləmişlər3 və bunlar da öz ki­
tablarında həm "p"-li, həm də "b"li sözləri, hər yerdə bə'zi 
müstəsnaları nəzərə almasaq, ц_> hərfi ilə yazmışlar; Kitabi-Də­
də Qorqudda da belə vəziyyət vardır. Bunların hamısı isə ilk 
dövrdə və Kitabi-Dədə Qorqud dilində "b" və "p" səslərinin 
varlığını təsdiq edir.

6) "s" səsi ilə indi işlətdiyimiz sözlər Kitabi-Dədə Qor­
qudda bə'zən yj ilə, bə'zən ilə yazılmışdır. Belə vəziyyəti 
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M. Kaşğaıi Divanında da, İbn Mühənna lüğətində do müşahidə 
etmək mümkündür.

Eyni sözün bə'zən ilə, bə'zən ilə (məs.: 
caqlardım) yazılması, Mclioranskinin de­

diyi kimi buradakı ilə ın moxrəccə fərqli olduqlarını dü­
şünmək üçün heç bir əsas olmadığım' göstərir; buna görə 
də^və^lıərflərini bir səs kimi ("s" kimi) qəbul edərək, hətta 
alınma sözlərdə yazılandjıLZu<(_xl’səslərinin hamısının azərbay­
canlı tələffüzündə bircə "s" kimi tələffüz edildiyi dilimizdə 
başlanğıcdan bircə "s" samitinin olduğunu təsdiq edir.

1 Мелиоранскин. Араб филолог, XXXVII с.
2 fjUI çti-*kjtfmüəllifı Sokkaki ( t ) horflori ilə işarə edilən sos-
lorinU*nltÜ\ moxrocli olduğunu qeyd edir (s.6)
2 Араб-филолог, XXXVIII c.

7. "t" səsi" həmcjhəm də Johərfi ilə yazılmışdır.
Ərəb əlifbasını qəbul etmə zamanı dilucu ilə iki öz dişin 

yuvaqlanna yaxın bir yerdə tələffüz olunan2 bir kar sosin əla­
məti olan (o) və ya (Jo) hərflərindən biri ilə və ya həmohəm 
də 1» hərfi ilə dilimizdəki "m" səsini və ya bu səsə yaxın olan 
və karlaşan "m" səsini işarə etmişlər. Bundan başqa, güman et­
mək olur ki, müəyyən tayfa dilinin üstünlüyü ilə əslində "m" 
ilə tələffüz olunan sözlər sonralar başqa tayfanın dil üstünlüyü 
nəticəsində "d" ilə tələffüz edilmişsə də, bu təbəddülat yazıya 
köçürülməmiş; buna görə də yazıda ən'enəyi surətdə > hərfi 
ilə yazılış mühafizə edilmişdir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilində müvaziliyin varlığını və bu 
kitabın heç olmazsa 6-7 əsr bundan əvvəl yazılmış olduğunu 
nəzərə alaraq, biz də Melioranskinin gəldiyi nəticə3 ilə razılaşı­
rıq, yə'ni Johərfı ilə "d" səsinin deyil, əsasən "m" səsinin ifadə 
olunduğunu güman edirik. Buna görə də "Kitabi-Dədə Qor- 
qud"da-kıilə yazılan jUaS/CJjb ÇyjL»kimi söz­
lərin "qatar", "tut", "tutsaq", "topuz”, "topuq" tərzində oxunuşu­
nu daha doğru hesab edirik.

8) "ç" sosini bildirmək üçün həm £həm də Ц hərfinin iş­
lənildiyinə, "ç" ilo tələffüz edildiyi hələ Orxan abidələrindən 
mə'lum olan bir sıra sözlərin £ hərfi ilə yazılmasına və bu 
sözlərin bir çox mütəxəssislər tərəfindən C"c" deyil, g,"ç" ki­
mi oxunmasına əsaslanaraq "Kitabi-Dədə Qorqud"da təsadüf 

38



edilən bir sıra sözlərdəki £ hərfini biz də "ç" səsi kimi qəbul 
edirik. Məs.: 123-cü səhifədə olan

ifadəsindəki^-J sözünü "üç" vo ya "uc" deyil, müt­
ləq "üç" oxumalıdır.

Ümumiyyətlə belə halı müvaziliklə əlaqələndirmək doğru 
olmaz, bu hal ancaq əlifba və imla ilə əlaqədardır.

9) iq, nk -ıı.. Bu səslər qünnəli, yə'ni burada tələffüz edilən 
boğaz səsləridir. Bunların ümumiləşmiş vahid nümayəndəsi 
"sağır nun" adlandırılan məşhur səsdir; ərəb əlifbasında bu səsi 
ifadə etmək üçün müxtəlif mənbələrdə müxtəlif şəkillər­
dən istifadə olunmuşdur. "Kitabi-Dədə Qor­
qudda isə bu səs ‘lilihərfləri ilə ifadə olunmuş­
dur. ^j(nq) vədh(nk) tərkibində verilon bu burun-boğaz afri­
kadan düşündüyümüzə görə "n" səsinin prototipi - ibtidai əsli­
dir; (nq)£»"n" və "q" səslərinin ibtidai qovuşuq növüdür; bu sə­
si "n"dən (sağır n)dən fərqləndirmək üçün şərti olaraq "qünnəli 
q" adlandıra bilərik; bu səsin incə qarşılığıeli(nk) şəklində ya­
zılmış ki, əslində n və к səslərinin birləşməsini andırır; bu səsi 
isə şərti olaraq "qünnəli k" adlandıra bilərik. Bu səslər "Kitabi- 
Dədə Qorqudda əsasən .лЬ və ya şəklində yazılmışdır. 
Bu səslərin varlığı gösterir ki, sövti saflaşma yolu ilə inkişaf 
nəticəsində dilimizdə qədimdən işlənən qünnəli q və qünnəli к 
sonralar sağır n olmuş, sağır n isə tədricən "n" samiti ilə qovu­
şur. Doğrudan da, ayrı-ayrı şivələrdeki faktların da təsdiq etdiyi 
kimi burada nq/nk->n|->n inkişaf yolu aydın görünməkdədir. 
Buna görə "Kitabi-Dədə Qorquddakı sözünü müstəqil
saf səslərlə "qaranqu" kimi deyil, qovuşuq qünnəli q səsilə ox­
umaq daha doğru olar.

Nəticə e'tibarilə belə bir cəhəti bir də qeyd etməliyik ki, 
"Kitabi-Dədə Qorqudda eyni sözlərin tərkibində olan "s", 
"t", "h", "z" səslərinin bo'zən ı Jo bə'zən
isə -A < j hərflərilə yazılması həqiqətən Azərbaycan di-
lindo ilk dövrlər iki cür "h", iki cür, "t", iki cür "d", iki cür "s", 
iki cür "z" olduğundan irəli gəlməmişdir. Bunun ərəb əlifbasın­
da olan həmin hərflərin ifadə etdiyi ərəb dili səsləri arasındakı 
fərqin nədən ibarət olmasını, bu hərflərdən hansının Azərbay­
can dilindəki "d", "z","s", "t",- "h" səslərinə müvafiq olduğunu 
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kəsdirə bilməməkdən irəli gəldiyini düşünmək olar ki, bu da 
imla müxtəlifliyini yaratmışdır.

Beləliklə, aydın olur ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları­
nın yarandığı ümumxalq Azərbaycan dilində başlanğıcdan 9 
sait səs (a, ə, e, i, ı, o, ö, u, ü saitləri) və 24 samit səs (b, p, ç, c, 
g, k, q, q, ğ, x, h, y, z, s, d, t, v, f, ş, m, r, n, nh (nq, nk)) olmuş­
dur.

Belə bir cəhəti də qeyd etmək lazımdır ki, dövrdəki Azər­
baycan dilində j, f, lı səslərinin müstəqil fonem halında varlığı 
bir qədər şübhəlidir: bu səslər ola bilsin ki, sövti təqlid sözlə­
rində rüşeym halında olmuş, sonralar alınma sözlərlə dirçələ­
rək, tam fonem ola bilmiş səslərdir. Buna görə də ilk mənbə­
lərdə bu səslər əsasən alınma sözlərdə və bə'zen sövti təqlid 
sözlərində nəzərə çarpır. Güman edirik ki, gələcək tədqiqat bu 
məsələni də aydınlaşdıracaqdır.

II. Fonetik uyuşmalar

Ümumiyyətlə ərəb əlifbası ilə yazılan sənədlərdə və dil­
dən bəhs edən məxsusi kitablarda Azərbaycandilindəki fonetik 
uyuşmalar tam şəkildə əks etdirilməmişdir. Hətta M. Kaşğari, 
İbn Mühənna və.bir sıra ərəb sərfiyunlarının cığın ilə gedən, 
ərəb təcvidləri, qrammatikaları, lüğətləri əsasında öz əsərlərini 
qurmuş olan daha başqa dilçilər, daha çox ərəb əlifbasilə yazıl­
mış sözlər, şəkilçilər üzərində mühakimə yürütdükləri üçün, 
bir çox fonetik xüsusiyyətləri, ələlxüsus saitlərlə əlaqədar olan 
ahəngi, uyuşmalan ya tamamilə gözdən qaçırmışlar, yaxud da 
mühüm hadisə hesab etməmişlər. Buna görə də belə fonetik 
uyuşmalarm sistemli izahını verməmişlər; ancaq lazım olduqca, 
yeri gəldikcə ayrı-ayn şəkilçilərin tərkibində olan arxasıra sa­
mitlərinin (məs.:^q, ç-ğ samitlərinin), ön sıra samitləri (mes., 
k, g) ilə əvəz olunmasıhadisəsindən bəhs edərkən belə fonetik 
uyuşmalara da işarə etmişlərdir. Məs.: Mahmud Kaşğari bə'zən 
rəkik kəlmə, imaləli kəlmə, məşbu kəlmə, kaflı kəlmə, qaflı 
kəlmə, xəfif isimlər və bu kimi terminlərlə fonetik uyuşmaya 
işarə etdiyi kimi, İbn Mühənna da ayn-ayrı şəkilçilərdən bəhs 
edərkən JbuQ&J^ilə müvazi olaraq5,,jL««ljc-<(jC'Şəkilçi- 
lərinin də işləndiyini tələffüz məxrəclərinin yaxınlığı ilə əlaqə­
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ləndirmiş vo beləliklə də fonetik uyuşmalann şəkilçilərdəki tə­
zahürünü göstərən nümunələri vermişdir.

"Kitabi-Dədə Qorqud"da da sözlərin, şəkilçilərin müəy­
yən dərəcədə fonetik uyuşmaya müvafiq yazılış nümu­
nələri vardır: burada da qalm hecalı sözlərdə işlə­
nən du <3>-‘ü*®-‘3-5,lj^*(?'Lİİ>şokilçiləri ilə müvazi surətdə 
incə hecalı sözlərdə şəkilçiləri işlənmiş­
dir.

Daha bir sıra belə nümunələrə, mənbələrə, sənədlərə 
əsaslanaraq, ilk təşəkkületmə dövründəki ümumxalq Azərbay­
can dilində olan və "Kitabi-Dədə Qorqud"da öz əksini az-çox 
tapmış fonetik uyuşmalar haqqında, azacıq da olsa, mülahizə 
yürütmək mümkündür.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilində fonetik uyuşmalann - saitlə­
rin, saitlorlə samitlərin və samitlərin uyuşması hadisələrinin - 
təzahürü, xüsusən konkret şəkilçilərdə daha çox nəzərə çarpır.

A. Saitlərlə samitlər uyuşması. Yuxanda nümayiş etdir­
diyimiz şəkilçilər göstərir ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" dilində, 
deməli, ümumxalq Azərbaycan dilinin başlanğıc dövründə də, 
müasir Azərbaycan dilində olduğu kimi, belə bir fonetik qanun 
varmış ki, həm sözün tərkibindəki saitlər və samitlər, həm də 
sözə bitişən şəkilçinin tərkibində olan samitlər bitişdikləri sö­
zün tərkibindəki saitlərlə uyuşmuşdur. Belə ki, əgər sözün tər­
kibində ön sıra saiti varsa, samit də mütləq ön sıra samiti olma­
lıdır və belə söz köklərinə bitişən şəkilçilərdəki sait və samit­
lər də bununla, yə'ni kökdəki sait və samitlərlə uyuşmalıdır.

Məs.: "boyun", "qarı" sözlərinə oxşatma şəkilçisi 
"cıq"//"cuq" bitişdirildiyi halda ("öynə", "yigid" 
sözlərinə eyni mə'nalı ifadə etmok üçün (-cik) şəkilçisi bitişdi­
rilmişdir Yaxud feillərdən məsdər düzəltmək üçün
işlədilən səkilci "ай1а", "al" sözlərində "maq" ü>olduğu halda,

"Boyun", "qan", "ağla", "al" söz'köklərində arxa sııa sait­
ləri "a", "ı", "o", "u" vardır və onlar öz cinslərindən olan samit-

1 Bunu da qeyd etməliyik ki, bə'zən belə şəkilçilərdə ahəng qanununun po­
zulduğu nəzərə çarpır, məs.: məsdər şəkilçisi bə'zən, indiki Nuxa şivəsində 
olduğu kimi, incə saitli sözlərdə də ancaq ğ* -max” tərkibində işlonmiş-
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lərlə, yə'ni arxa sıra samitləri ilə ("q", "q", "ğ", "x" samitləri 
ilə) uyuşaraq işlənir; halbuki "öynə”, "yigit", "ye", "iç" sözlə­
rində ön sııa saitləri "ə", "ö", "e", "i" olduğu üçün şəkilçilərdə 
də ön sıra sait və samitləri ("k" samiti və "i", "ə", "ü") saitləri 
gəlmişdir.

Bu hadisəni, yiıxarıda göstərdiyimiz kimi, M. Kaşğari belə 
izah etmişdir:

1) "ğ" dolğun, imaləsiz və qeyri rəkik feillərə daxil edilir, 
"k" isə bunun əksinə olan feillərə daxil edilir.1

2) Rəkik, imaləli və kaflı kəlməlordə həmin mə"nada "k" 
hərfi "q” hərfini əvəz edir.2

3) ... və beləcəsinə xəfif isimlərdə və kaflı feillərdə həmin 
mə"nada "ğ" əvəzinə "g" işlənir.3

1 Divan, I cild, s.13.
2 Divan, 1 cild; s.20.
3 Divan I cild. s.35.

"Kitabi-Dədə Qorqud"da müşahidə etdiyimiz ( 3^) -dıq/"- 
duq", Jc."-ğıl/-ğul", (i,"-raq",öjJ'ı^"-hq"-luq" şəkilçiləri ilə 
eyni mə'nalarda "-dik"/"-dük", (X “-gil"/"-
gül", C-ü "-lük"-lik" -rək" şəkilçilərinin də müvazi surət­
də işləmosi ancaq yuxarıda izah etdiyimiz fonetik qanunla əla­
qədardır. Bütün bunlar isə göstərir ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" 
yaradıcılığının dilində də, müasir Azərbaycan dilində olduğu 
kimi, saitlərlə samitlər uyuşması qanunu olmuşdur.

B. Saitlər uyuşması. Yuxanda izah etdiyimiz saitlərlə sa­
mitlərin uyuşması qanunu eyni zamanda "Kitabi-Dədə Qor- 
qud"un yaradıldığı dildə saitlər uyuşmasının da mövcudiyyətini 
göstərir.

Doğrudur, "Kitabi-Dədə Qorqud"un imlası belə bir nəticə 
çıxarmağa çox az imkan verir; çünki burada, ümumi bir qayda 
olaraq, bə’zi müstəsnaları nəzərə almasaq demək olar ki, bir sı­
ra şəkilçilər həmişə, yə'ni həm qalın, həm də incə hecalı sözlə­
rə bitişdikdə ancaq bir şəkildə yazılmışdır; məs.: şühudi keçmiş 
şəkilçisi (..£> , nəqli keçmiş şəkilçisitə’sirlik hal şə­
kilçisi yerlik hal şəkilçisi »>, çıxışlıq hal şəkilçisi cəm 
şəkilçisi , əmr şəkilçisi , ikinci tək şəxs sonluğu j-və, 
ikinci cəm şəxs sonluğu fe'li bağlama д^,, sual şəkilçi­
si ı^şəklində ancaq bir cür yazılmışdır. Bunların arxa və ön sı-
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ra məxroclorino görə qalın və incə tələffüz edilmiş olduğu şüb­
həsizdir. Lakin bir sıra qapalı saitli şəkilçilərin dörd saitləmi və 
ya iki saitləmi tələffüz edilmiş olduğunu qət'i surətdə qərarlaş­
dırmaq üçün hələlik qənaətbəxş dəliləlrimiz yoxdur; 
məs.: 1 şəkilçilərinin ancaq "lu -lü", "sun/sün",
"-dı/di" kimi, yoxsa, sözdən asılı olaraq, dörd şəkildəmi, yə'ni 
həm "sun/-sün", "-1Ü/-1Ü", "du/-dü" kimi, həm də "sın/-sin", "lı/- 
li", "dı/-di" şəklində tələffüz edilmiş olmasını qət'i tə'yin et­
məkdə hələlik çətinlik çəkirik.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilindəki müvaziliyi də, buradakı 
bə'zi şəkilçiləıdəki ahəng qanununa müğayir imlasım da, müa­
sir şivələrimizdə belə müxtəlifliyin mövcudiyyətini də və nə­
hayət, "Kitab-ül-idrak" müəllifinin verdiyi izahatı da buraya 
əlavə etdikdə, aydın olur ki, dodaq və damaq ahənginin "Kita­
bi-Dədə Qorqud''dilində nə dərəcədə olduğunu müəyyənləş­
dirmək hələlik qeyri mümkündür.

Belə vəziyyəti nəzərə alıb, "Kitabi-Dədə Qorqud"un imla­
sına mümkün qədər sadiq olmaq üçün tipli şəkilçiləri
ancaq dodaq ahənginə müvafiq olaraq "lu/-lü", "sun/-sün" ki­
mi; tipli şəkilçiləri ancaq damaq ahənginə müvafiq
olaraq "dı/-di" .. kimi; hürufı-imlası olmayan şəkilçiləri isə "Ki­
tabi-Dədə Qorqud"da və başqa mənbəlordəki hərəkələrə əsa­
sən ya dodaq, у da damaq ahənginə müvafiq olaraq yenə iki şə­
kildə oxumaq və yazmaq hələlik daha düzgün olardı. Buna gö­
rə də bunları müasirləşdirənlər, əlbəttə səhv edirlər.

V. Samitlər uyuşması. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanların­
da samitlər uyuşmasını əks etdirən nümunələr son dərəcə məh­
dud miqdardadır. Ümumiyyətlə türk dillərinin daha qədim abi­
dələrində samitlər uyuşmasınm təzahürlərinə rast gəlmək 
mümkün olduğu kimi, müasir türk dillərinin də bir çoxunda sa­
mitlər uyuşmasmın müxtəlif təzahürlərinə rast gəlmək müm­
kündür. Məs.: M. Kaşğarinin yanaşı olaraq verdiyi misallarda 
eyni şəkilçinin həm "d" i, həm o"t" ilə (jM!ə"qaç- 
tı", ıĞ^şe3qaçurdi") yazması, yaxud müasir türk orfoqrafıya 
qaydasına görə bir sıra şəkilçilərin həm cingiltili, həm kar sa­
mitlə (da-ta, dan-tan, cı-ci...) yazılması; eləcə də müasir baş­
qırd, qara-qalpaq və bir sıra digər türk dillərində belə vəziyyə­
tin olması, məhz samitlər uyuşması qanunu ilə əlaqədar, bir ha- 
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dişədir. Müasir Azərbaycan şivələrində də bu fonetik qanunun 
müəyyən izi qalmaqdadır və bu qanun müasir orfoqrafıyamızda 
müəyyən şəkilçilərin yazılışı üçün əsas sayılır ("vur-ğu"-"pus- 
qu", "az-ğın"-"sat-qm", "əz-gin"-"kəs-kin" və s. kimi). Lakin 
ərəb əlifbası ilə yazılan sənədlərdə bu hadisə öz əksini hərtə­
rəfli tapmamışdır; xüsusən "k" və "g" səsləri əksərən bir hərfi 
işarə ilə ilə) yazıldığından yazıda "k" və "g" fərqini görmək 
çox çətin olmuşdur. Lakin samitlər uyuşmasının məhdud da ol­
sa təzahürü ümumiyyətlə ərəb əlifbalı yazımızda və eləcə də 
"Kitabi-Dədə Qorqud"da iz salmışdır. Bunu biz xüsusən 
fe’ldən sifət düzəldən ü)_jj>(ğun) (qun) şəkilçisində 
müşahidə edirik. Burada "az", "qır" feillərində sifət düzəltmək 
üçün sözün sonundakı "z" və "r" səslərinin tələbinə uyğun ola­
raq şəkilçi "q" səsilə formalaşmış və^CyT"az-ğun",ü^3jj"qır- 
ğun" sözləri düzəldilmişdir; Halbuki, "daş-maq" fe'lindən eyni 
növ sifət düzəldərkən sözün son samiti "ş" ilə həmcins olan "q" 
səsi . şəkilçinin əvvəlinə gətirilmişdir və beləliklə "daş- 
qun"tpjul» sözü formalaşmışdır. Təkcə elə bu fakt göstərir ki, 
"Kitabi-Dədə Qorqud"un yarandığı dövrdə ümumxalq Azər­
baycan dilində samitlər uyuşmasının müəyyən növləri olmuş­
dur və bunların bir qismi bu günə qədər də saxlanmaqdadır.

Q. Clngiltlləşmə. Cingiltiləşmə adlanan fonetik hadisə də 
"Kitabi-Dədə Qorqud" dilində öz əksini tapmışdır. Bu hadisəni 
Mahmud Kaşğarinin Divanında 'da və eləcə ərəb əlifbası ilə ya­
zılmış başqa mənbələrdə də görmək, ayırd etmək o qədər də 
çətin deyil. "Kitabi-Dədə Qorqud"da indiki Azərbaycan dilində 
olduğu kimi,' ö"q", O"t" dJ "k" samitləri saitlər arasına düş­
dükdə cingiltili "k" samitləri saitlər arasına düşdükdə cingiltili 
qarşılıqlarına çevrilmiş halda yazılmışdır; məs.:
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3) к -> g
Doğrudur, "Kitabi-Dədə Qorqud"da ancaq Jlıərfi yazılmış 

ve buna görə də bunun "k" yaxud "g" oxunması şərtidir;. lakin 
burada "q" səsinin "ğ" səsinə çevrilməsinə əsaslanırıq (çünki 
qanuna görə arxasıra samitlərindən "q" səsinin "ğ" səsinə 
çevrilməsi həmin səslərin önsıra qarşılıqlarının da 
bir-birilə əvəzlənməsinə işarədir) deyə bilərik ki, ö>b!5"var" 
duq" sözündən varduğum", "barmaq" sö­
zündən p "barmağım" olduğu kimi, jljJüj"binduk" sö­
zündən, "bindügüm" və "yüzük" sözündən
də "yüzügi" olması qanunidir. Buna görə də, heç bir
zahiri əlamət olmasa da hərfini hər halda iki sait arasında iş­
ləndiyi zaman "g" səsi kimi oxuya bilərik.

Ш. Fonetik Azəricəjəşmo

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilinin fonetik xüsusiyyətlərindən 
bəhs edərkən, ümumxalq dili kimi ilk təşəkkül etmə dövründə 
dilimizə daxil olmağa başlayan bir sıra əcnəbi sözlərin, xüsu­
sən ərəb və fars sözlərinin bə'zən yalnız mə'naca deyil, eyni 
zamanda fonetik cəhətdən də azəricələşərək, ilk gündən 
ümumxalq Azərbaycan dilinin tərkib ünsürü kimi ona üzvi su­
rətdə qarışdığını da göstərmək zəruridir.

Mə'lurh olduğu üzrə, ümumxalq Azərbaycan dilinin təməli 
əsrlər boyu işlənə-işlənə bir sıra xırda tayfa dillərinə qələbə 
çalacaq dərəcədə sabitləşmiş və möhkəmlənmiş bir dildir; 
onun fonetik qanunları, fonetik keyfiyyəti həmin dildə danışan 
azərbaycanlıların səs məxrəcinin də çoxdan sabitləşmiş oldu­
ğunu sübut edir. Buna görə də Azərbaycan dilinə bu və ya di­
ger şəraitdə daxil olmağa başlayan əcnəbi sözlərin tərkibində 
olub, Azərbaycan dilində olmayan və azərbaycanlıların tələffüz 
məxrəcinə uymayan səsləri azərbaycanlılar öz tələffüz məxrə­
cinə uyğunlaşdırmışlar. Beləliklə də Azərbaycan dilinə daxil 
olan əcnəbi sözlər sövti cəhətdən də azəriceləşmişdir. Şübhə­
sizdir ki, ərəbcədən daxil olmuş sözlərdə, M. Kaşğari' İbn Mü- 
hənnanın da1 2 təsdiq etdikləri kimi, X-XIV əsrlərdəki türk dillə­

1 Divan I cild, 6, 7, 8, 9, 141, 364, soh.
2 ibn Mübenna -sob.3, 4.
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rində və bu cümlədən ümumxalq Azərbaycan dilində olma- 
yaın±j>c.<gG’ səslərindən biri hər hansı bir alınma sözün 
tərkibində olduqda, azərbaycanlılar belə səsləri öz tələffüz 
məxrəclərinə uyğun bir səslə dəyişdirərək tələffüz etmişlər. 
Lakin imladakı məhdud, məşrut ən'ənəvilik ərəb və fars sözlə­
rinin əslinə müvafiq yazılışını mühafizə etmiş, buna görə də, 
canlı dildə olan fonetik azəricələşmə yazıda özünü hər zaman 
tam aydınlığı ilə göstərə bilməmişdir.

Bununla belə, bir sıra əlyazmalarında olduğu kimi, "Kitabi- 
Dədə Qorqud"da da danışıqda - tələffüzlə olan bu fonetik azə­
ricələşmə müəyyən dərəcədə öz əksini tapmışdır ki, bunlar, 
başlıca olaraq aşağıdakılardan ibarətdir:

1) -ərob dilindən keçonL;^ıö./lix5sözlorindəkiL^ səsi­
nin tələffüzü azərbaycanlılar üçün çətin olduğuna görə "dz" 
tərkibini andıran bu səs Azərbaycan dilində olan J "z" ilə və 
ya 3"d" ilə tələffüz edilmiş və j və ya hərfi ilə yazılmışdır. 
Məs.: ö*— jb,

11 Ä&' (R-45jw ^äb^Äj(R.28).
2) Azərbaycanlılar bir qayda olaraq söz başında "ğ" sə­

sini tələffüz etməkdə, hətta bu gün də, çətinlik çəkirlər. Buna 
görə də "ğ" £ ilə_başlanan bir sıra sözlər azərbaycanca söz ba­
şında olan "q" (3 ilə tələffüz olunur ki, bu hal "Kitabi-Dədə 
Qorqud"da da öz əksini tapmışdır.

Məs.: ı_~^a£>deyil, yaxud<--*4l5(R. 11); de­
yil, 4-i>\S(R. 149) yazılmışdır.

3) Buradakı ərəb sözlərində olan £ əvəzinə sadəcə bir sai­
tin (hürufı-imladan birinin) yazılması da (məs.: "eyb"<TjPcözü- 
nün "ayıb"^^ \ (R-7) şəklində yazılması azərbaycanlıların dili­
nə və tələffüz məxrəcinə yad olan £_kimi sırf qırtlaq səsinin 
sözün tərkibindən atılması yolu ilə fonetik azəricələşməni gös­
tərən bir nümunədir.

Ərəb və fars sözlərinin azəıbaycanlı tələffüzünə uyğun 
olaraq yazılmasını, bə'zən "ərəb və fars sözlərinin yanlış yazıl­
ması" kimi izah edənlər, ərəb orfoqrafıyası nöqteyi-nəzərindən 
haqlı olsalar da, biz bu hadisəni "savadsızlıqdan" daha çox fo­
netik azəricələşmə kimi qiymətləndirmək tərəfdarıyıq.
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IV. Bo'ziqeydlor

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilinin ümumi surətdə fonetik tərki­
bini müəyyənləşdirmək mümkün olsa da, buradakı fonetik qa­
nunlar sisteminin tam halda meydana çıxarmaq son dərəcədə 
çətindir: əslinə baxılsa, "Kitabi-Dədə Qorqud" dilində belə bir 
vahid dilə məxsus qanuni sistemin varlığına inanmaq da çətin­
dir, yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, buradakı dildə müxtəlif qə- 
biləvi dillərin bir sıra xüsusiyyətləri müvazi surətdə saxlanıldı­
ğı kimi, bə'zi fonetik qanunlar da müvazi surətdə özünə yer tap,- 
mışdır. Fikrimizi aydınlaşdırmaq üçün aşağıdakı fonetik hadisə­
ni nəzərdən keçirək. Bu hadisə bir dil budağında fonetik bir 
əlamət kimi nəzərə çarpan bir səs ilə yanaşı olaraq başqa bir dil 
budağma məxsus fonetik qarşılığın müvazi işlənməsidir. Belə 
ki, müasir Azərbaycan dilində diş səslərindən "ç-c" ilə işlənən 
"çağırmaq", "caynaq" sözləri "Kitabi-Dədə Qorqud"da (müasir 
Azərbaycan şivələrinin bə'zisində olduğu kimi) müvazi surət­
də, bə'zən diş səsli fışıltılı dil budağma xas olan ç-c ilə, bə'zən 
isə boğaz səsli dil budağma xas olan "q-q" ilə işlənmişdir. 
Məs.: .

"Son məni yanında qağırmadn^mi?" (^yə J^k9) (R. 64). 
"Bəglər, mən sizi niyə qağırdım? ( ) (R.166).
"ya qağan aslanın qaynağında ) didiləm" (R.99).
Halbuki başqa yerdə (R. 13, 15) bu sözlər (r-q) ilə de­

yil, C (ç/c) il® yazılmışdn.
Burada bə'zi sözlərdə boğaz səslilik də xüsusi bir şəkildə 

özünü göstərir; belə ki, bir sıra sözlərdə sözbaşı C,fC"h" "x" 
səsləri dildibi-boğaz səslərindən (j (r-q) ilə əvəz edilmişdir.

Məs.: əslində boğaz səsləri ilə tələffüz olunan £ ‘ Г ilə 
yazılan "xütbə" Aəa*-, "xali" "hana’J sözləri bura­
da 3 il° ("r" və ya "q" ilə), " «Çj JjÜ-qüdbə" (R. 119), 
"qına" V*3(R.21), "qalı" (R.21) şəklində yazılmışdır.

Qeyd etmək lazımdır ki, 3"q"‘n'n üstünlüyü sonradan "h", 
"x" ilə tələffüz edilən bir sıra sözlərin "Kitabi-Dədə Qorqud" 
dilində "q-г" 3 ilə işlənməsində də öz tə'sirini göstərmişdir. 
Buna görə də müasir Azərbaycan dilində "h" ilə işlənən "hanı", 
"hamı", "həncəri", "haçan" kimi sözlər də "Kitabi-Dədə Qor-
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qud"da "q-r" 3 ile "qanı" (_p-S , "qamu"^«3 , "qança- 
ru" j)_y»T>3 , "qaçan" şəklində işlənmişdir.

Bunlarla müvazi olaraq "xatun"d^i\İ-, "xan" ,
"xaliçə"«^?cJLi. sözlərinin "x" £ herfilə yazılması yuxarıdakı 
nəticəmizi inkar etmir, bəlkə, yenə bu dövrdə ümumxalq Azər­
baycan dilində fonetik tərəddüd və müvaziliyi göstərir; bu isə 
xalq dili halında ilk təşəkkül etmə dövründə olan hər bir dilə 
xas bir xüsusiyyətdir.
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ÜÇÜNCÜ FƏSİL

"KİTABİ-DƏDƏ QORQUD" DİLİNİN QRAMMATİK QURULUŞU

Dilin əsaslarından biri olan qrammatik quruluş bir qayda 
olaraq gec vo az dəyişilir və onda baş verən dəyişiklik isə daha 
çox təkmilləşmə və səlisləşmə xasiyyəti daşıyır. Əgər ciddi zə­
rurət olarsa, bir qrammatik qanun başqa bir qrammatik qanunla 
əvəz də oluna bilir. Bütün bunlar isə əsasən dilin öz daxili qa­
nunlarına uyğun şəkildə baş verə bilir. Elə buna görə də min il­
dən bəri azərbaycanlılara ünsiyyət vasitəsi olaraq xidmət edən 
ümumxalq Azərbaycan dilinin qrammatik quruluşunda elə ciddi 
bir dəyişiklik əmələ gəlməmiş və müasir Azərbaycan dili ara­
sında qrammatik quruluşca köklü fərq baş verməmişdir. Bunu 
"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarından, Nəsimidən, Füzulidən, 
Vaqifdən hər bir cümləni, hər bir beyti nəzərdən keçirən hər 
şəxs o qədər zəhmət çəkmədən müşahidə və təsdiq edə bilər. 
Lakin buradan "dilimizin qrammatik quruluşunda min ildən bə­
ri heç bir dəyişiklik olmamışdır" - kimi ümumiləşdirilmiş bir 
nəticə çıxarmaq, əlbəttə doğru olmaz. Xüsusən ümumxalq dili 
halmda ilk formalaşma dövründəki Azərbaycan dilində hələ bir 
sıra müxtəlif qəbiləvi dil ünsürləri müvazi surətdə işlənmiş, 
bunların arasında xüsusi şəkildə mübarizə də olmuş və bu mü­
barizə həm də uzun müddət davam etmiş; bə'zən bir qəbilənin 
dilinə xas olan qrammatik əlamət üstün olmuş, diger qəbilə di­
linə mənsub olan sinonim qrammatik əlamət ya tamam ortadan 
çıxmış və ya daha dəqiq bir məzmun kəsb edərək ümumxalq 
dili qrammatik quruluşunun üzvi hissəsinə çevrilmişdir ki, bu­
nunla da eyni zamanda ümumxalq dilinin qrammatik qunıluşun- 
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da səlisləşmə və təkmilləşmə mahiyyətli dəyişiklik əmələ gəl­
miş və s.

Beləliklə də keçən min il müddətində dilimizin qrammatik 
quruluşunda xüsusən təkmilləşmə, milli dil halında olmuşdur. 
Belə dəyişmələrin bir qismini xüsusi tədqiqat aparmadan gör­
mək olsa da, bir qismini ancaq əsrlər boyu inkişafı izləməklə 
aydınlaşdırmaq mümkün olur.

Məhz buna görə də dilimizin ilk abidələrindən biri olan 
"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilinin qrammatik quruluşunu, 
müxtəsər do olsa, nəzərdən keçirmək maraqlı və zəruridir.

* * it

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarının dili qrammatik quru- 
luşca da, müasir Azərbaycan dili kimi, iltisaqidir və türk dilləri 
ailəsihə daxil olan dillərə, xüsusən onun cənub-qərb qrupundan 
olan dillərə çox oxşardır.

Sözlər quruluş e'tibarilə əsasən kök və şəkilçilərdən iba­
rətdir, söz kökləri dəyişmir, mə'na tələbinə görə sözlər müxtə­
lif vəzifəli şəkilçi qəbul edir, bir kökün üzərinə sondan bir neçə 
şəkilçi bitişdirilir. Köklərə şəkilçilər bitişdirməklə yeni sözlər 
düzəldilir, sözün daxili mə'nası dəyişdirilir və bir söz başqa bir 
sözlə bağlanır.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilində və eləcə də ilk ümumxalq 
Azərbaycan dilində eyni məzmun həm sözlə, həm şəkilçi ilə 
müvazi surətdə ifadə edilir, bə'zən belə hal ekspressiv məqsə­
də də xidmət edir.

Bü dastanlarda da məfhumları ifadə edən sözlər və fikirləri 
ifadə edən cümlələr arasında əlaqə, bağlılıq, mə'na münasibəti 
həm şəkilçilər (yə'ni sözdəyişdirici adlanan, münasibət bildirən 
şəkilçilər) vasitəsilə, həm də sözlərin cümlədə yerləşmələri və 
sözlərin bir-birinə yanaşmaları ilə ifadə olunur.

Mürəkkəb sifətlərin, sayların, feilləri təşəkkülündə yanaş­
ma, qovuşma və yerləşmə kimi ifadə üsulları da müşahidə olu­
nur. Buradan da bir sıra feillərdən yardımçı yeil, sifət və ya si­
fətlərdən qoşma və sonra isə şəkilçi əmələ gəldiyi nəzəri cəlb 
edir.
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Məs.: bu günkü Azərbaycan dilində olan "dır" xəbər şəkil­
çisi "durur"-dan, birgəlik şəkilçisi"-lə/-la" və birgəlik qoşması 
"ilə" şübhəsiz "bilə"-"birlə"-"birlək" inkişaf yolu keçirmiş və 
müstəqil "bir" "lək/lik" modernlərindən yanaşma və birikmə 
yolu ilə təşəkkül etmişdir. Eyni yol ilə şəxsi sonluqların da tə­
şəkkülünü göstərən nümunələrə "Kitabi-Dədə Qorqud "da rast 
gəlmək olur; məs.: "avuz/-əvuz" şəkilçiləri göstərir ki, bunlar 
"a-vuz"-"a-bız" tərzində inkişaf yolu keçirib təşəkkül etdiyi ki­
mi "-mız/-miz" ("aldığımız", "bildiyi-miz" ifadələrində olan) 
şəxs sonluqları da yanaşma-birikmə nəticəsində "biz" əvəzli­
yindən törəmişdir. Ümumiyyətlə, köməkçi nitq hissələrinin və 
şəkilçilərin yaranmasmda "gətürüb durursan yürüyü verdi" "ça­
par yetdi" "smayu gəldim" "saya varsam" "gəlir oldı" "bişirüb 
durdum" "xəbər versə gərək" "tükənsə olmaz" və s. kimi ifadə­
lər müasir dilimizdə daha da müxtəsərləşmiş şəkildə işlənilən 
bir sıra ifadələrin ilk formalaşma prosesini aydışlaşdırmaq üçün 
lazımi əsasların göstəriciləri ola bilir. Belə nümunələr bir daha 
sübut edir ki, müasir Azərbaycan dilində bizə sadə və ya dü­
zəltmə kimi görünən bir sıra sözlər başlanğıcda müstəqil 
mə'nalı sözlərin birləşməsindən ibarət olmuşdur.

Qeyd etmək lazımdır ki, kök və şəkilçilər arasında olan 
mə'na əlaqələrinin müxtəlif təzahürləri sözlər, ifadələr və 
cümlələr arasındakı mə'na əlaqələrinin əsas üsullarına daima 
müvafiq olmuşdur. Burada da əsas mə'nanı ifadə edən sözün, 
birləşmənin, cümlənin yeri ilə əlavə, ikinci dərəcəli mə"nanı 
ifadə edən sözün, birləşmənin və cümlənin yeni eyni qanun və 
əsaslarla müəyyənləşdirilmişdir.

Bütün bu xüsusiyyətləri və bunlarla əlaqədar olaraq qram­
matik quruluşda baş verən təkmilləşmə, səlisləşmə yolu dəyiş­
mələri daha aydın izləyə bilmək üçün də "Kitabi-Dədə Qor­
qud" dastanları dilinin qrammatik quruluşunda daha çox nəzərə 
çarpan və daha çox səciyyəvi olan halları təkbətək gözdən ke­
çirmək faydalı olar.

1. Morfoloji xüsusiyyətlər

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilinin morfoloji quruluşu dedikdə 
biz əsasən nitq hissələrini və bunlarla üzvi surətdə bağlı olan 
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şəkilçiləri nəzərdə tutunıq. Lakin biz burada nitq hissələrini, 
şəkilçiləri bütün təfərrüatı ilə işıqlandırmaq, hərtərəfli izah et­
mək niyyətində deyilik; əgər belə etməli olsaq, o zaman bir ki­
tab, həm də böyük həcmli kitab yazmalı olardıq. Biz daha çox 
bə'zi morfoloji xüsusiyyətlərdən bəhs edəcəyik və beləliklə de 
"Kitabi-Dədə Qorqud" əsərinin dili haqqında az-çox dürüst tə­
səvvür yaratmaq üçün zəruri hesab etdiyimiz bə'zi morfoloji 
əlamətləri aydınlaşdırmağa çalışacağıq.

A. Sözdüzəldici şəkilçilər

Müasir Azərbaycan dilində olduğu kimi "Kitabi-Dədə 
Qorqud" dastanlarının dilində də əsasən üç növ şəkilçidən isti­
fadə edilmişdir:

1. Sözdüzəldici şəkilçilər.
2. Sözdəyişdirici şəkilçilər.1
3. Mə'na düzəldici (yaxud forma düzəldici) şəkilçilər. 
"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində işlənən sözdüzəl­

dici şəkilçilərin bir qismi indi Azərbaycan dilində yaşamaqda­
dır; digər qismi isə ya tamamən iste'maldan çıxmış və ya qeyri- 
məhsuldar halda bə'zi düzəltmə sözlərdə qalmışdır.

1 İkinci ve üçüncü növdon olan şekilçilor daha çox ayn-ayn nitq bisseleri ile 
bağb olduğundan, bunlardan əlaqədar nitq hissəsi bəhsində danışacağıq.

Burada, bu şəkilçilərin hamısını deyil, dilimizin tarixi üçün 
daha çox maraqlı olanlarını və dastanlarda daha çox işlənənləri 
göstəririk.

1) Fe’llərə bitişdirilənlər.

1. ”-t/-d/-it/-id/-ut/-ud" .
Bu şəkilçilər fe’illerə bitişdirilir və fe'li isim alınır; məs.: 
"bin-it, yüklə-t, gey-it (R.l 1).
"aş-ut, keç-üt, (R. 130-131).
"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarını ərəb əlifbası ilə yazıya 

köçürən şəxs və ya əslindən surət çıxaran katib bu şəkilçiləri 
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bə'zən -t ilə (məs.55-56 səhifələrdə); bə'zən (-r) ilə daha doğ­
rusu (-d) hərfi ilə (məs.l 1 səhifədə) yazmışdır.

Yeri gəlmişkən qeyd etməliyik ki, katibin o qədər də aydın 
olmayan xəttində "d" hərfi "r" hərfinə oxşar bir şəkildə yazıl­
mış və buna görə də M. RifatjJ^j/jX Хм •^a-^sözlərini 
bə'zən 'j şəklində "r" ilə oxumuşdur və belə
də yazmışdır. Doğrudur, "Kitabi-Dədə Qorqud"un əşi yazma 
nüsxəsi əlimizdə yoxdur; lakin bir çox qədim yazma nüsxələr­
də "d" və "r" hərflərinin adətən oxşar yazıldığını nəzərə alaraq, 
(məs.: V. Smimovun "Древнейшая датированная турецкая 
рукопись XIV века" adlı məqaləsinə əlavə etdiyi foto surət 
(facsmile)' və bu qəbildən olan başqa sənədlərə, daha bir sıra 
dəlillərə əsaslanaraq belə düşünürük ki, M. Rifat və başqa na­
şirlər tərəfindən "r" ilə oxunan belə düzəlmə sözlərdəki sözdü­
zəldici şəkilçinin samiti "t" və "d"-dən başqa bir samit deyildir. 
Buradaca həmin şəkilçinin tərkibində "d-t"-dən əvvəl açıq sait 
"-ə/-a" yaxud qapalı sait"i/ı/ü/u" səslərindən hansının olmasmı, 
daha doğrusu samitlə bitən köklərə, bu "d" - "t" şəkilçisinin 
hansı saitlə ötürülüb bitişdiyini qət"i surətdə müəyyənləşdir­
mək də lazımdır; çünki bu şəkilçi bə'zən hərəkələrlə, əksərən 
isə hərəkəsiz yazılmışdır. Məs., "Kitabi-Dədə Qoqud"un 11 -ci 
səhifəsində və JL-Jj sözlərinin yazılışındakı hərəkələrə
görə bu sözlərin "keyed", "binəd" oxumaq lazım gəlir. Lakin 
M. Kaşğari Divanında bu şəkilçi ilə əmələ gətirilmiş isimlərin 
yazılışına əsaslanaraq demək olar ki, bu samitlər qapalı saitlər­
lə ötürülür. Müasir Azərbaycan dilində də belə şəkilçilərlə 
"ög/öy" fe'lindən düzəldilmiş "ögüd/"öy-üd" və "keç" fe'lindən 
düzəldilmiş "keç-id" sözləri işlənir. "Keç-id", "öy-üd" sözlərin­
də də qapalı saitin saxlanılması M. Kaşğari Divanındakı yazılı­
şın doğru olduğunu göstərir.

2) "-ş/-uş/üş/-ış/-iş".
Bu şəkilçi müasir Azərbaycan dilində də məhsuldar bir 

halda işlənməkdədir. Həm M. Kaşğari Divanında, həm də İbn 
Mühənna lüğətində bu şəkilçi ilə düzələn fe'li isimlərə nümu­
nələr verilmişdir.
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"Kitabi-Dedə Qorqud" dastanlarında bu şəkilçi ilə düzəldi­
lən fe'li isimlərə az təsadüf olunur, ancaq bir neçə söz vardır.

"bağ-ış", dur-ış", "yür-iş"(s.59), "qır-ış" (s.129) və b. k.
3) -ma/-mo.
Məsdər şəkilçisi "-maq-mək"dən sonuncu "q/-k" səslərinin 

düşürülməsi ilə əmələ gətirilmiş bir şəkilçidir. Bu, müasir 
Azərbaycan dilində olduğu kimi, fe'li isim düzəltmək üçün iş­
lənmişdir; məs.:

"Bu dəli boğma çıqaracaq olanca eybimizi qaqdi" (R.63). 
"Yemə,, içmə oldı (R. 37).

4) "-ıcı/ -ici".
İsimlərə bitişib məslək, peşə və s. bildirən "-ci" şəkilçisilə 

mənşə e'tibarilə qohum olan bu şəkilçi fe’llərə bitişərək həmin 
fe’ldən ifadə olunan iş və ya hərəkətlə sifətlənən bu və ya di­
gər şəxsi, heyvanı yaxud əşyanı müəyyənləşdirən fe'li sifətləri 
düzəldir; məs.: "bilicisidi" (R. 3) "yığıcı" (R.35) və s.

5) "-mc/-unc"...
"Başıma qaxınc yüzümə toxunc olmasun" (R.98).
"Oğlana qorxunc xəbərlər verəyim" (R:98).

. P. Melioranski bu şəkilçini təkcə c hərfilə vermişdir,1 lakin 
göstərdiyi misallardan anlaşılır ki, Melioranski göstərdiyi "se­
vinc" və "qorqunc" kimi sözlərin əsl kökünü düzgün tə'yin et­
məmişdir. Çünki "sevin" fe'li işlənilsə də "qorqun" fe'li heç bir 
zaman işlənməmişdir.

1 П. M. Мелиоранский. "Араб - филолог..., с.ХХХШ.
2 Yenə orada.

Demək bu sözlər "sev" və "qorq" köklərindən (-inc/-unc) 
şəkilçilərilə düzəlmişdir.

6) -"mac".
Bu şəkilçi qeyri-məhsuldar olaraq ancaq bir neçə sözdə iş­

lənmişdir;
Dolamac (R. 98).
Bazlamac (R. 5) (yaxud bozlamac).
Melioranski bu şəkilçinin ancaq fe'li-isim əmələ gətirdiyi­

ni söyləyərək "bulamac" sözünü misal gətirmişdir.2 Lakin yu­
xarıdakı nümunələrdən mə"lum olur ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" 
dastanlarında bu şəkilçi həm fe'li-isim, həm fe'li-sifət düzəlt­
mək üçün işlənmişdir.
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7) "-əcək/-acaq.
Bu şəkli fe'li sifət əmələ gətirmək üçün bir neçə sözdə iş­

lənilmişdir. Məs.: "yatacaq" yerim ... (R.6).
"Bu yığılacaq evdə un yoq (R.6).
"Sən varacaq yerün dolamac-dolamac yolları olur" (R. 98).
"Ol sana verəcəki qızı... (R. 48).
Bu şəkilçi haqqında nə M. Kaşğari Divanında, nə də İbn 

Mühənna lüğətində heç bir mə'lumat yoxdur. Bu şəkilçi, ola 
bilsin ki, son dövrlərdə törəmiş; buna görə də bu şəkilçinin 
"Kitabi-Dədə Qorqud"da hər hansı bir mə'nada işlənməsi, 
ümumən fe'lin gələcək zaman şəkilçisi olan"-acaq/-əcək" mor- 
feminin tarixi nöqteyi-nəzərindən də tədqiq edilməli bir fakt­
dır.

8) "-dik/-dıq/-dük/-duq".
"Ox atduğum yerləri, qılıc çalub baş kəsdügüm yerləri gös­

tərəyim" (R. 69).
"Atduğu daş yerə düşmədi" (R. 33).
Nümunələrdən göründüyü kimi, bu şəkilçi fe'li sifət əmələ 

gətirmək üçün feillərə bitişdirilir və eyni zamanda şəxs bildi­
rən nisbət şəkilçilərini də qəbul etmiş olur; məs.: "atduğ-u" 
(tdığ-ı), "istədük-üm" (istədig-im), "kəsdük-üç" (kəsdig-im) və 
s.

Bu şəkilçi ümumiyyətlə türkoloji ədəbiyyatda məsdər şə­
kilçisi kimi də tanınır. "Kitabi-Dədə Qorqud"da da bə'zən belə 
bir mə'na və vəzifədə işlənmişdir; məs.: "Gəzdigindən öldügün 
yeg ola (R.l 1).

9) "-um/-üm/-ım/-im".
"Mania bu yaradan ölüm yoqdur” (R. 17).
"Qırq tutum qara saçlım" (R.l 12).
Melioranski bu şəkilçinin İbn-Mühənna ləğətində olduğu­

nu və fe'li isim əmələ gətirdiyini "ölüm", "turum", "oltunım" 
misalları ilə göstərmişdir.'

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində isə bu "-m/-üm" 
şəkilçisi həm fe'li isim, həm də fe"li sifət düzəltmək üçün iş­
lənmişdir.

Yuxarıdakı misalda "ölüm" cözü fe'li isim, "tutum"1 sözü 
isə fe'li sifətdir. Lakin qeyd etməlidir ki, bu şəkilçi "Kitabi-Də- 

1 П. M. Мслиорапский "Араб - филолог...", c. ХХХУШ.
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də Qorqud" dastanlarında o qədər geniş dairədə işlək olmamış­
dır.

Bu şəkilçiyə bə'zən "-li/lü" şəkilçisi bitişdirilərək sifət 
əmələ gətirilir: məs.: "gedimlü", "gəlimlü", "ölümlü" (R.65). 
Bu .sözlərdəki şəkilçisinin vacib şəkilçisi kimi (-malı/-məli) 
oxuyanlar səhv edirlər. Çünki, hər şeydən əvvəl, bilməlidir ki, 
vacib şəkilçisi "-malı/-məli" hələ o zamanki Azərbaycan dilin­
də olmamışdır; ikinci, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarının ya­
zılışında nə qədər vahid imla qaydası olmasa da, müəyyən də­
rəcədə "t" səsinin saitlər arasında "d" səsinə çevrilməsi kimi 
fonetik qanuna bu dastanların katibi əsasən riayət etmişdir; 
məs.: "aylar", "aytdılär".

Məhz bu qanuna görə də "get" sözü saitlə başlanan şəkilçi 
qəbul edəndə "d" ilə məs.: "gedimlü" şəklində yazılır; samitlə 
başlanan şəkilçi qəbul edəndə isə "t" dəyişilmir; məs.: "get" 
"getsün" (R, 103) yazılır; buna görə də samitlə başlanan vacib 
şəkilçisi "malı/-meli" "get" çözünə bitişdirildikdə deyil^jkj^şə- 
klində yazılmalı idi. Halbuki belə deyil, yə'nijL^deyil, 
yazılmışdır. Beləcə də bə'zən şəklində yazılışdan da
mə'lum olur ki, bu sözü "gəlməli" deyil, "gəlimlü" oxumaq la­
zımdır.

Deməli, bu şəkilçi "-malı/-meli"deyil, "-um-lu", "üm-lü", - 
ım-lı", -"im-li" tərzində ”-um/-üm" ... ilə "-lu/-lü" ünsürlərin­
dən əmələ gəlmiş bir şəkilçidir.1 2

1 Belə bir cəhəti de qeyd etmek lazımdır ki, müəyyən ölçü me'nasına "tut"
felindən "tutam" sözü də düzəldilib işlənilmişdir: "altmış tu­
tam" (R. 35).
2 Vatikan nüsxəsi bizim nəticəmizi təsdiq edir; çünki burada həmin sözlərdə 
şəkilçi hərəkələrlə belə yazılmışdır:

(gəlimli gedim li dünya son-ucu ölümlü dünya).

10) (-an/-ən).
Bu şəkilçi fe'li sifət əmələ gətirmək üçün feillərə bitişdiri­

lir; məs.:
"Aqan dun sulardan xəbər keçə" (R.ll). "Çıxan can gəni 

gəlməz" (R. 3).
"Gönlün yuca tutan ərdə dövlət olmaz" (R.3).
"Ölən adam dirilməz" (R.3).
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İbn-Mühənna lüğətində "-an7-ən" şəkilçiləri deyil, eyni və­
zifədə işlənən və orta Asiya türk dillərinin bir çoxunda bu gün 
də işlənməkdə olan "kan-ken; qanə-/-qan/-ğan şəkilçiləri gös­
tərilmişdir.1 Mə'lum olduğu üzrə, -qan, -ğan, kən...şəkilçiləri 
müasir Azərbaycan dilində işlənən bir sıra sözlərdə qeyri-məh- 
suldar bir şəkilçi kimi saxlanılmaqdadır; həm də bu şəkilçi ilə 
əmələ gətirilmiş sözlər müasir dilimizdə müxtəlif mə'nalarda 
işlənir.

1 П. M. Мелиоранский. "Араб - филолог", c.XXX.
2 Divan I cild, s.23.
3 H. К. Дмитриев. Аффикс ö» в ново-османском языке. (Доклады АН 
ССР -1928).
2 "Араб - филолог" ... с.ХХХ.

"Bə'ziləri tamamən isim mə'nasını verir (qalın saitlilərdə; 
"saxsağan", "dağdağan", "çalağan", "papağan", "fırrağan", incə 
saitlilərdə: "kəsək|Ən", "çəpk|Ən" və s...); bə'ziləri isə sifət 
mə'nasında işlənir (məs.: "ağlağan", "qaçağan" "çalışqan", "kü- 
səgən", "gəzəgən" və s.).

İşin davam etməsilə əşyanı sifətlendirmək üçün daha qə­
dim zamandan türk dillərində "qan/-gən" şəkilçilərinin işləndi­
yini M. Kaşğari Divanından da öyrənirik.2

Bu şəkilçinin necə təşəkkül etməsi haqqında ilk dəfə geniş 
mə'lumat verən türkoloq J. Deni olmuşdur. Onun izahatına gö­
rə zaman fərqlərini itirərək fe’ldən daimi keyfiyyət bildirən 
sifət əmələ gətirən bir şəkilçidir. Bu haqda xüsusi bir məqalə 
yazan professor N. K. Dmitriyev isə nisbətən daha ətraflı və 
aydın izahat vermişdir.3

11) "-gün/-qun/-ğun"...
Bu şəkilçi feildən sifət və ya isim əmələ gətirmək üçün iş­

lənmiş şəkilçilərdəndir; məs.:
"Ağ yeləklü ötgün oxdan qayıqmayan" (R. 103).
"Qara donlu, azğun dinlü kafirlərə bir oğul aldurdunsa, de- 

gil manja" (R. 14).
"Daşqun-daşqun" sulan aşub gəldügündə-keçdigündə Bey­

rək adlu bir.yigidə buluşmadınmı" (R.57).
İbn Mühənna lüğətində qC-şəkilçisi ilə əmələ gətirilmiş 

bircə "yorğun" sözü verilmişdir.'’
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Professor N. К. Dmitriy evy-.^şəkilçisi ile j\pşəkilçisinin 
daha qədim bir ümumi şəkilçidən ayrıldığını zənn edir.

12) "-cək"
Bu şəkilçi fe'li-isim düzəltmək üçün bə'zi feil kökünə bi­

tişdirilir. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində ancaq "əm" 
sözündən əmələ gətirilmiş "əmcək" sözü işlənmişdir. İbn-Mü- 
hənna lüğətində də təkcə bu söz misal verilmişdir.

Belə mə’lum oliır ki, bu şəkilçi daha qədim bir tayfa dilinə 
mənsub olmuş və artıq X-XIII əsrlərdə ölmüş və fonetik dəyiş­
mə nəticəsində yeni şəklə düşmüş bir şəkilçidir.

13) "-ər/-ar".
Bu şəkilçi feildən sifət, bə'zən isə zərf düzəltmək üçün feil 

köklərinə bitişdirilir: məs.:
"Yarar (R.97), "qaçar" (R.17).
"Qanturalı yigitlerin ağla gördi" (R. 103). "Qaraca çoban 

çapar yetdi” (R. 33).
1.4) "-gi/-gü".
Bu şəkilçi ancaq bir neçə feildən isim düzəltmək üçün iş­

lənmişdir: məs.:
"Xan babamın güye-gi-si (R.14).
"Qadın anamın sev-gi-si" (R. 14).
Bu şəkilçi ilə düzələn bə'zi sözlərə "-lu/-li" şəkilçisi artır­

maqla keyfiyyət bildirən isimlər də düzəldilib işlənmişdir: 
məs.:

"Gör-gü-lü" (R. 95, 96, 99, 107).
"Sev-gü-lü" (R. 110, 113).
Ola bilsin ki, qalın saitli sözlərdə bu şəkilçinin qalın saitli 

və boğaz səsli (samitli) növü olan "-ğı/-qu" şəkilçiləri də o za- 
mankı ümumxalq dilində işlənmişdir. "Kitabi-Dədə Qorqud"da 
isə bunlann nümunəsinə rast gəlmədik..

"Kitabi-Dədə Qorqud"da bə'zi sözlərin tərkibində burada 
göstərilməyən şəkilçilərə də rast gəlmək olar, lakin bunlann 
hamısından bəhs etmək işini gələcəyə saxladıq.

2) Adlara (sifət, say və şairəyə) bitifdirilənlər

"Kitabi-Dədə Qorqud"da fe'lə bitişən sözdüzəldici şəkilçi­
lər olduğu kimi, bir sıra isim, sifət və digər nitq hissələrinə də 
bitişən sözdüzəldici şəkilçilər işlənmişdir.
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Belə şəkilçilərdən başlıcaları aşağıdakılardır:
1) "-ar/-er".
Bu şəkilçi bə'zi sifətlərə bitişərək fe’l düzəltmək üçün iş­

lənmişdir; məs.: "sarartğıl" (R.8) "ağaduğm" (R.89).
Göründüyü kimi burada "san" sifətindən axırıncı "ı" saiti 

atılmış və qalan kökə "-ar" şəkilçisi bitişdirilmişdir: çünki iki 
sait bir araya gəlməz. Burada verdiyimiz "ağar-maq" sözü İbn 
Mühənna lüğətində də misal göstərilmişdir; Melioranski bu­
nunla əlaqədar olaraq "suvar" sözünün də belə düzəldiyini ehti­
mal tərzində qeyd etmişdir.' Belə anlaşılır ki, Melioranski haq­
lıdır və bu şəkilçi yalnız sifətlərdən deyil, isimlərdən də feil 
əmələ gətirir. Bunu "Kitabi-Dədə Qorqud"da işlənən "evər- 
mək" və müasir Azərbaycan dilindəki "ot-ar-maq", "suv-ar- 
maq" sözləri sübut edir.

2) "-la/-lə".
Bu şəkilçi müxtəlif sözlərə bitişdirilərək müxtəlif məz­

munlu sözlər düzəltmək üçün işlənir.
a) bə'zi adlara bitişdirilərəkfe’l düzəldilir; məs.:
"Quş quş-la-dı-lar" (R.12).
"Ov ov-la-dılar" (R.l 1).
"İzin iz-lə-di" (R.83).
"Qonaq-la-dı", "ağır-la-dı" (R.41).
b) bu şəkilçi isimdən isim düzəltmək üçün də işlənmişdir; 

məs.:
"Yay-la" (R.59).
v) bə'zi isimlərin sonuna’ bitişdirilərək zərf əmələ gətir­

mişdir, məs.: "dunla" (R.4)" "Danla" (R.l02).
Bu sonuncu söz İbn Mühənna lüğətində də nümunə kimi 

verilmişdir.1 2 Müasir Azərbaycan danışıq dilində bə'zən "dan- 
nan", "geceynən", "sabahnan" ifadələrini eşitmək olur ki, bun­
lar fikrimizcə, "danla", "gecələ", "sabahla" ifadələrinin dəyiş­
miş şəkli olmalıdır: çünki belə hadisə birgəlik bildirən "-lə/-la" 
qoşmasında da müşahidə olunur; məs.: "Məmmədlə" əvəzinə 
"Məmmədnon", "qardaşımla" əvəzinə "qardaşımnan" deyilir və 
s.

1 П. M. Мелиоранский. "Араб - филолог", c.DQXX.
2 Yenə orada.

3) -cı, çı,/ci,çi.
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Bu şəkilçi ismə bitişdirilir və bir şəxsin müəyyən məsləkə 
və ya müəyyən peşəyə mənsub olduğunu göstərir. Bu şəkilçi­
nin mənşə e'tibarilə "adam" mə'nasını verən "çe/çi-ci/zi-si/şi" 
və s.." ilə əlaqədar olduğunu söyləyirlər.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında bu şəkilçi ilə isimlər- 
dən düzəldilmiş sözlər ya xüsusi isim, ya peşə bildirən isim ki­
mi işlənmişdir.

"Yalançı oğlı yalançuq" (R.49, 50, 52, 59, 66).
"Ənsə Qoca oğlı oqçı" (R. 176).
"Sumaçıları qovdı" (R. 61).
"Naqaraçıları qovdı" (R. 61).
İbn Mülıənna kitabında həmin şəkilçi ilə düzəldilmiş müx­

təlif peşəkar adını bildirən 150-yə qədər söz verilmişdir. (Tür­
kiyə çapı. 154-157 səhifələr).

4) "-lad".
Bu şəkilçi yer bildirən isimləri əmələ gətirmək üçün bə'zi 

isimlərə bitişdirilir; msə.: "yaylaq.
5) "-əl".
Bu şəkilçi isim və sifətlərdən fe’l əmələ gətirmək üçün iş­

lənir; məs.: "yön-əl-t (R. 74).
6) "-ə/-a".
Bu şəkilçi bə’zi isimlerdən fe’l düzəltmək üçün işlənir; 

məs.:
"Sırca parmağın qan-a-tsun" (R. 66).
7) "-lik/rlıq".
Bu şəkilçi isim, sifət və saylara bitişdirilərək ən çox mü- 

cərrəd keyfiyyət məfhumunu bildirən isimlər düzəldir. Bu, 
"Kitabi-Dədə Qorqud"da çox işlənmişdir: məs.: "yıl-lıq" 
(R.100) "ər-lik", "bahadur-lik", "cilasun-lik", "yigit-lik" "təkəb- 
bür-lük" (R.3) "var-lıq; (R.3), "bir-lik" (R.7) sözləri "-lik/-lıq/ 
şəkilçiləri ilə düzəldilmiş isimlərdir.

8) "-11/-1İ/-1Ü/-İU".
Bu şəkilçilər də isimlərdən sifət düzəltmək üçün çox işlə­

nən şəkilçilərdəndir; məs.: "Ağ yüz-lü" "ala göz-lü" (R. 19), 
"bərk-li” (R.70), "ağ saqqal-lu" (R.ll), "din-lü" (R.70), "ağbir- 
çək-lü" (R.ll), "dil-li" (R.70), "şalvar-lı" "quşaq-lu" (R.35).

A. Borovkov "-lıq" və "lı" şəkilçilərinin mənşəindən bəhs 
edərək, bunların özbəkcə "lığ tolğan", yaxud "lıq tola" ("lap do­
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lu", "dopdolu", "ağzbağız") ifadələrində işlənən "lıq" qoşma­
sından, qədim uyğur dilində müstəqil surətdə "bol", "çox" 
mə"nasında işlənən "liğa" sözündən olduğunu göstərir ki,1 bu, 
müəyyən dərəcədə, həqiqətə uyğundur.

1 "Языки Сев. Кав. и Дагестана" mecmuesi 1, 1935, s.22.
2 П. М. Мелиоранский. "Араб - филолог о турецком языке” 10, 013, 
XXVIII.
3 "Языки Сев. Кавказа и Дагестана" Mocmuesi, 1, s. 18-19.

Azərbaycan danışıq dilində də "adam lığ verir" yaxud "lı­
ğına palçıq" ifadələrində olduğu kimi "çoxluq mənasında "lıq" 
sözü işlənir. Mə'lum olduğu üzrə "-lıq/-lik" və "-lı/-li.." şəkilçi­
lərinin məzmununda da "çoxluq" mə"nası vardır.

9) "sız/-siz/-suz/-süz".
Bu şəkilçi əsasən isimlərdən sifət düzəltmək üçün işlənr; 

məs.: "quyruq-suz", "qulaqsız" köpək gətüriin" (R. 46) və s.
10) "-cud, -cıd,-cik" ...
Bu şəkilçi isimlərə bitişdirilərək kiçildilmiş isim (ismi-, 

təsğir) əmələ gətirir; "çigərcik" (R.33), "oğlancuq" (R.9), saq- 
qalcıq" (R.88), "dərəcik" (R.82), "dağarcıq" (R.29), "boyun- 
cuq" (R.80). İbn Mühənna lüğətində bu şəkilçinin Türküstan 
dilindəki şəkilçilərinə qarşı türkmən dilinə məxsus şəkilçi ol­
duğu göstərilmiş və misalları verilmişdir.2

A. Borokov "-çıq/çik" şəkilçisinin mənşəmdən bəhs edir 
və göstərir ki, bu şəkilçi yeni doğulmuş uşaq mə'nasma olan 
"çağa" sözündən törəmişdir.3 Bu fikirlə razılaşmaq olur, çünki 
azərbaycancadakı "uşaq", "ço-cuq", "çağ-a", "çağ-ala" sözlərin­
də də bu "şaq", "çuq", "çağ" ünsürləri ümumi surətdə vardır.

11) -cığaz/-cigəz.
Əslində bu şəkilçi "-cıq/-cik şəkilçisinə "-az/-əz" ünsürlə­

rinin artırılması ilə düzəldilib oxşama, əzizləmə, məzmununu 
ifadə etmək üçün işlənən şəkilçidir və müasir Azərbaycan di­
lində də məhdud halda saxlanılmaqdadır. "Kitabi-Dədə Qor­
qud" dastanlarında bu şəkilçidən o qədər də geniş dairədə isti­
fadə edilməmişdir:

Məs.: "gəlin-cügəz"j^yi^(R.15), "qız-cığazJi^-^R. 107).

12) "-ğı/-gi.
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Bu şəkilçi nisbət və yerlik hal şəkilçilərini qəbul etmiş 
isimlərə bitişdirilerək sifət əmələ gətirir; məs.: "başın, -da-ğı" 
(R.24), "altunı-da-ğı" (R.140).

Müasir Azərbaycan dilinin bə'zi şivələrində (Ağdaş, Qut- 
qaşın) indi də bə'zən "altındayı/altındağı" şəklində söylənişə 
təsadüf etmək olur.

Bu şəkilçinin ön sıra səsli növü olan "ki" ilə düzəldilmiş­
dir: məs.: "yarın-ki gün mən öləm, oğlum qala" (R.96).

Başqa vəziyyətdə "-ki" şəkilçisi işlənməmişdir.
13) "-in/-m".
Bu şəkilçi isimlərdən müxtəlif mə'nalı zərf düzəltmək 

üçün işlənmişdir:
a) zaman zərfləri düzəltmək üçün zaman bildirən isimlərə 

bitişdirilmiş; məs.:
"Qışda" mə'nasına "qış" ismindən "qış-m" (R.10). "Yazda" 

mə'nasında "yaz" ismindən "yaz-ın" (R.10).
"Payızda" mə"nasında "güz" ismindən "güz-in" (R.9).
"Gecə vaxtı" mə'nasında "dün" ismindən "dün-in" (R.133).
"Vaxtda" mə'nasında "vaxt" ismindən "vaqt" ismindən 

"vaqt-ın" (R.80).
b) bə'zi isimlərə bitişərək tərz-hərəkət zərfi də əmələ gəti­

rir; məs.: "Dəli Qorçar Bayandur xanm divanına gəldi, dizin 
çökdi, aydar" (R.49).

Buradakı "dizin" sözü "dizi üstə" məzmununda tərz-hərə­
kət zərfi kimi işlənmişdir.

14. Zərfin müxtəlif mə"na növlərini düzəltmək üçün "Ki­
tabi-Dədə Qorqud"da "-anca" (məs.:"ol-anca") , "sincə" (məs.: 
bilə-sincə), "nc-le-yin" (məs.: bu-ncleyin), "rək" (məs.: "yük- 
rək") kimi bə'zi şəkilçilər də tək-tək işlənmişdir.

B. İsim

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilindəki isimlərin morfoloji quru­
luşu əsasən bu günkü dilimizdə olduğu kimidir. Müasir Azər­
baycan dilində yiyəlik halı əmələ gətirmək üçün "in/-ın/-ün/- 
un", tə"sirlik halı əmələ gətirmək üçün "-i/-ı/-u/-ü", yönlük halı 
əmələ gətirmək üçün "-a/-ə" (saitlə bitən isimlərdə isə bitişdi­
rici "y"-də artırılmış, yə'ni "-ya/-yə" işlənmişdir), yerlik halı 
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əmələ gətirmək üçün "-da/-də", çıxışlıq halı əmələ gətirmək 
üçün "-dan/-den" şəkilçiləri işlənmişdir. Lakin bununla belə 
bə'zi xüsusiyyətlər də nəzərə çarpır ki, bunlar, başlıca olaraq, 
aşağıdakılardan ibarətdir:

1) Saitlə bitən isimlərdə tə'sirlik hal şəkilçisi söz kökünə 
bu günkü ədəbi dilimizdə və canlı dilimizin bir çox şivəsində 
",-n" ■ samiti ilə bitişdirildiyi halda "Kitabi-Dədə Qorqud"da 
bə'zi şivələrimizdə olduğu kimi, "y" ilə bitişdirilmişdir; məs.:

"Qarğa-yı" (R.15).
"Yazu-y-ı" (R.148.
"Borclu-y-ı" "buğra-y-ı" (R.9) və s.
Bu günkü Qazax, Borçalı şivələrində <ə Bakı ətrafındakı 

bə’zi kənd (Güzdək, Qobi) danışığında belə vəziyyət indi də 
mövcuddur. Bunun izi tə'sirlik halda "-nə" (neyi) və "su" (suyu) 
sözlərində möhkəm bir qanun kimi ədəbi dilimizdə də saxlanıl­
maqdadır.

Belə bir cəhəti qeyd etmək lazımdır ki, bitişdirici "y" ümu­
miyyətlə ədəbi dilimizdə XVIII əsrə qədər işlənmişdir və yal­
nız XVni əsrdən bitişdirici "n" üstünləşmiş və ədəbi dilimizin 
vahid norması olmuşdur. Buna görə də "Kitabi-Dədə Qor­
qudda "y" bitişdiricisinin işlənməsi oğuz-qıpcaq əsasında tə­
şəkkül tapan ümumxalq Azərbaycan dilində oğuz üstünlüyünün 
qanuni əlaməti sayılmalıdır.

2) "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında yerlik hal şəkilçisi 
"-da/-də" bə'zən çıxışlıq hal mə'nasında işlənmişdir; məs.:

"Çobanın., alnında bir öpdi"1

1 Vatikan - (s.267). . ... ,
’Vatikan- I o Jluıjl

"Yazıda" yabanda geyigi qovar, sənin, önünə götürər" 
(R13).

"Qazanı burağur gedərsə vüz, evində bizi qovarlar" 
(R.153).

"Oğlanı iki talusunın arasında urub çağdı yığdı".2 (R.13).
Bu cümlələrin me'nasına görə, birinci cümlədəki "alnında" 

sözü "alnından", ikinci cümlədəki "yazıda", "yabanda" sözləri 
"yazıdan", "yabandan", üçüncü cümlədəki "evindən" və dör­
düncü cümlədəki "arasında" sözü "arasından" əvəzinə, yə"ni 
çıxışlıq hal mə'naşına işlənmişdir. Belə fakt "-dan/-dən" şəkil­

63



çisinin doğrudan da yerlik hal şəkilçisi "-da/-də" üzərinə "n" 
morfeminin artırılması ilə sonradan törəmiş olması haqqındakı 
mülahizəni təsdiq edici bir dəlil ola bilər; lakin biz hələlik bu 
faktı müvazilik izi kimi izah etməklə kifayətlənirik.

3) İsmin çıxışlıq hal şəkilçisi, yuxanda qeyd etdiyimiz ki­
mi, bə'zən, şərqi türk dillərində olduğu kimi, qapalı saitlə "- 
dm/:din", bə'zən, qərbi türk dillərində olduğu kimi, açıq saitlə 
"-dan/-dən" şəklində işlənmişdir'

Məs.: "Qırış güni öndinQPj^jldəpən"(T.129). 
"Dağdan",:Ub40, "sudan"o>y«>(R. 14).
4) Yiyəlik hal şəkilçisinin və nisbət şəkilçilərinin bir sıra 

xüsusiyyətləri "Kitabi-Dədə Qorqud" dili ilə Azərbaycan 
ümumxalq danışıq dili arasında bir çox halda eyniyyəti əks et­
dirir. Bu xüsusiyyətlər söz birləşmələrində, ələlxüsus isim bir­
ləşmələrində əlaqələndirici şəkilçilərdə təzahür etdiyindən 
bunlardan isim bəhsində danışmağı (söz birləşmələri ümumiy­
yətlə sintaksisə daxil olsa da) məqsədə daha uyğun bilirik.

Ümumiyyətlə dastanlarda tam birləşmələr az, ixtisarlı bir­
ləşmələr isə çox işlənmişdir ki, bunların da xüsusiyyətləri, baş­
lıca olaraq, aşağıdakılardan ibarətdir:

a) Birinci tərəfi yiyəlik hal şəkilçisi, ikinci tərəfi isə nisbət 
şəkilçisi ilə formalaşdırılan tam birləşmələr:

-"Mənim əlüm" 
-"Mənim evim" 
-"Sənini qap un," 
-"Sənin] oğlun]" 
-"Qızın qardaşı" 
-"Onun qalası" 
-"Çobanın əlləri" 
-"Qızın atı" 
-"Gözünün yaşı" 
-"Kimün] otağı" _ _ . .
Ümumiyyətlə belə bir cəhəti qeyd etmək lazımdır ki,cəm 

şəxslər üzrə tam isim birləşmələri, güman ki, üslubi tələbdən 
asılı olaraq, az işlənmişdir.

b) Nisbət tərəflərin (müzaflann) tərkibindən düzəldilən ix-
tisarlı mürəkkəb birləşmə; məs.: _ ,

"Başım baxti evüm taxti” fjI (R.8).

f

d; dJjAj

(R.18).
(R.29).
(R.28).
(R.41).
(R.59). 
(R. 40).
(R.29).
(R.43).
(R.55). 
(R.56) və s.
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"Ağzım içi" 4.574'üC-1 (RT788).
Bu misallardakı "başım", "evim", "ağzım" sözləri "mənim 

başımın", "mənim evimin", "mənim ağzımın" mə'nasında ol­
maqla yiyəlik tərəfi və yiyəlik şəkilçisi düşmüş müzaflardır ki, 
heç bir yiyəlik şəkilçisi olmadan "baxtı", "taxtı", "içi" müzaflan 
ilə birləşdirilərək ixtisarlı mürəkkəb isim birləşməsi əmələ gə­
tirilmişdir.

v) Yiyəlik şəkilçisi olmayan birinci tərəflə, nisbət şəkilçisi 
qəbul etmiş ikinci tərəfdən düzəldilən və ümumilik bildirən 
isim birləşməsi; məs.:

"Oğuz bəyləri" (R.41). "Xanlar xanı" (R.6).
"Yeryüzi" (R.6). "İnək boğazı" (R.102).
"Kökyüzi" (R.6).
q) Nisbət tərəfi (müzafı) əvvələ gətirilmiş isim birləşməsi; 

məs.:
"İki talusunun üstünə buğanın" (R.10).
"Anası oğlanın" (R.78), "bədöy atı oğlanın" (R.78).
Belə çevrilmiş birləşmələrə "Kitabi-Dədə Qorqud"da az 

miqdarda rast gəlmək olur. Bu misallardakı birləşmələr müasir 
dilimizcə "buğanın üstünə", "oğlanın bədöy atı" və s. mə"na- 
sında işlənmişdir.

ğ) Adlıq halında olan bir isimlə nisbət şəkilçisi qəbul etmiş 
ikinci ismin qoşulmasından düzələn və tə'yin birləşməsi məz­
munu ifadə edən isim birləşməsi; məs.:

"Bin yerdə ipək xaliçəsi döşənmiş idi" (R.68).
Müasir dildə belə məzmunu ifadə edən birləşmələrdə heç 

bir şəkilçi olmur, bu birləşmə "ipək xaliçə" tərzində işlənir.
Bunun belə olması isbat edir ki, bu gün bə'zi dilçilərimizin 

sifət birləşməsi kimi tanıdıqları "demir qapı", "gümüş qaşıq", 
"ipək xaliçə" və s. sifət birləşməsi yox, şəldi uzlaşmasına görə 
isim birləşməsidir.

d) Bə'zən birləşmənin birinci tərəfi atılır və ancaq ikinci 
tərəf (müzaf) birləşmənin əsas mə'nasmı mühafizə edərək işlə­
nir. Belə müxtəsər birləşmələrin isə iki növü vardır:

1) Nisbət şəkilçisi və bitişdirici "n" qəbul etmiş təkcə mü- 
zaflardan (ikinci tərəflərdən) ibarət olan müxtəsər birləşmələr; 
məs.:

"Könl-ü-n uca tutan ərdə dövlət olmaz" (R.3).
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"Ala qollu sapan-ı-n əlinə aldı" (R.2).
"Bir-i-n atanda iki-si-n, üç-ü-n yığdı" (R.2).
2) Samitlə bitən isimlərdən "-usı/-üsi" şəkilçisi ilə düzəldi­

lən və bə'zən hal və ya nisbət şəkilçisi qəbul etmiş olan müzaf- 
lardan ibarət müxtəsər birləşmələr; məs.:

"Oğlanriki tal-usu-n-un arasında urub çaqdi" (R.13).
"Yal-ısı qara qazlıq atın bütün bindin" (R.74).
"Oğlu Oruz cilov-ısı-n-i çəkdirdi" (R.70).
Başqa nitq hissələrilə isimlərin tərkibindən də bir sıra belə 

müxtəsər birləşmələr düzəldilib işlənmişdir.
Birinci tərəfi əvəzlik olan belə birləşmələrdə ikinci tərəf­

də nisbət şəkilçisindən sonra hal şəkilçisi ixtisar edilmiş olur; 
məs.:

"Mənim ün-üm anla, sözüm dinlə" (R.71).
"Xan Bayandur mənim nə əksiklikim gördi?"(R.7).
"Sənin oğlun, adı Buqac olsun" (R.l 1).
Buradakı "mənim ünüm" ifadəsi tam şəkildə "mənim ünü­

mü" kimi "mənim əksikligim" ifadəsi isə "mənim əksigligimi" 
kimi "sənin oğlunı" ifadəsi isə "sənini oğlunun!11 kimi tam bir­
ləşmələrin ixtisar şəklidir.

V. Sifət

Sifət "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlan dilində bir o qədər 
də morfoloji xüsusiyyətlərə malik deyildir. Dilimizin morfoloji 
quruluşu tarixi nöqteyi-nəzərindən müəyyən dərəcədə diqqəti 
cəlb edən xüsusiyyət sifət dərəcələridir. Belə ki, "Kitabi-Dədə 
Qorqud" dastanları dilində ümumən sifət düzəldən və xüsusən 
sifət dərəcəsini əmələ gətirən şəkilçilər son dərəcə azdır. Hal­
buki bu günkü dilimizdə, xüsusən canlı dilimizdə sifətin dərəc­
ələrini əmələ gətirmək üçün bir çox şəkilçilər və ya başqa va­
sitələr işlənir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında sifət dərəcəsi düzəl­
dən başlıca şəkilçilər bunlardır:

Göründüyü üzrə, burada əvvəlkilərdən tə'sirlik hal şəkilçi­
si, üçüncüdən isə yiyəlik hal şəkilçisi ixtisar edilmişdir. V.
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1. Şiddət dərəcəsini əmələ gətirmək üçün bu günkü dili­
mizdə "m, p, r, s" ünsürləri işləndiyi halda, "Kitabi-Dədə Qor- 
qud"da ancaq "p" işlənmişdir; məs.:

"Ар-alaca" (R.48)"sap-a-sağ" (R.17) və s.
M. Kaşğari Divanından* və təxminən 14-15-ci əsrlərdə ya­

zılmış olan "Əlqəvanm" kitabından2 mə'lum olur ki, yalnız "p" 
deyil, "m" də sifətin şiddət dərəcəsini düzəltmək üçün XI-XİV 
əsrlərdə işlənmişdir'.

2. Artırma dərəcəsi əmələ gətirmək üçün "-ca-cə" şəkilçi­
ləri işlənmişdir; məs.: "ala-ca" (R.3), "al-ca" (R.15), "kölgəli- 
cə" (R.21), "gök-cə" (R.7), "ağ-ca" (R.81), "altunlu-ca" (R.78), 
"eyüblü-cə" (R.63), "tozlu-ca" (R.18), "qaralu-ca" (R.56) və s.

3. Müqayisə və üstünlük ifadə etmək üçün çox seyrək hal­
da, yə'ni ancaq "yek" sözü ilə "-rək" şəkilçisi işlənmişdir; məs.: 
"yegrək" (R.82-96).

Lakin bu və. у a digər əşyanı keyfiyyətcə başqa əşya ilə 
müqayisə etdikdə, müqayisə me'yarı olan əşyanın adı "-ca/-cə" 
şəkilçisini qəbul edir; məs.:

"Qızılcuq (dəgənəgim-cə) gəlməz man,a
Əgri başlı (çökənim-cə) gəlməz man,a.
Ala qollu (sapanım-ca) gəlməz mania (R.24).
Müasir dilimizdə olduğu kimi "Kitabi-Dədə Qorqud" das­

tanlarında da müxtəlif dərəcə anlayışını ifadə etmək üçün söz­
lərin yanaşdırılması, sözlərin təkrarı və ya şəkilçisi ilə əlaqə­
ləndirilməsi kimi sintaktik üsullardan da istifadə olunmuşdur. 
Məs.:

"Yucalardan yucasan" (R.l 17).
"Quru-quru çaylara su saldım" (R.76).
"Qanlu-qanlu sulardan keçər" (R.41).
"Souq-souq punarlan gərəksə" (R.41).
"Böyük-böyük sulann köprüsü ağac" (R.32).
"Açuq-açuq meydana bənzər sənin aluncuğun" (R.53).
Bu üsuldan çoxluq, mübaliğə mə'nası ifadə etmək üçün 

isimlərdən də istifadə olunmuşdur, (məs.: "Tavla-tavla şahbaz 
atlarını bindilər" (R.22)).

1 Divanə 1 c. s.284.
2 Əlqəvanin", s.5.
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Q-Say

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində saylann quruluşu 
əsasən müasir Azərbaycan dilində olduğu kimidir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində də həm miqdar 
sayı (bir, iki, üç, dörd, beş...), həm sıra sayı ("üçüncüdə kəndü- 
yə zərb eylədi"), həm paylama sayı ("bir-bir, "birin", "iki- 
sin"...), həm də qeyri-müəyyən saylar "bir-iki", müasir Azər­
baycan dilində olan eyni sözlər, eyni şəkilçilər, eyni birləşmə 
yolu ilə ifadə edilmişdir.

Bunlardan əlavə, ümumen dünya dillərinin, xüsusən Azər­
baycan dilinin tarixi üçün çox maraqlı olan və bu vaxta qədər 
heç bir ədəbiyyatda qeyd edilməyən xüsusi say sisteminə, yə'ni 
otuzluq sisteminə "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında təsadüf 
edilir. Bu sistemə görə otuzdan artıq bütöv say, görünür bir 
qayda olaraq, otuz üzərinə əlavə olunan on sayı ilə, 60 isə "iki 
otuz", 90 sayı "üç otuz" və s. kimi ifadə edilibmiş. "Kitabi-Də­
də Qorqud"da bu qayda üzrə ancaq bir-iki sayın ifadəsi işlən­
mişdir. Məs.:

"Gərçəklərin üç otuz on yaşını doldürsa yeg" (R.4).
"On otuz on yaşın da dolsun"1 [R.4].

1 Vatikan - "Gorçəklerin üç otuz yaşın doldursa yek, üç otuz on yaşın ,ız dol­
sun" (s.321).

Burada birinci cümlədəki sayı (3.30+10=100) "yüz", ikinci 
cümlədəki sayı (10-30+10=310) "üç yüz on" mə'nasında başa 
düşmək lazım gəlir. Lakin belə güman etmək olar ki, bu cümlə­
də "on otuz on" şəklində saylar birləşməsi qeyri-müəyyən çox­
luq anlayışının ifadəsidir.

Mə'lum olduğu üzrə, qədim türk-run yazılarında buna ox­
şar say sistemi vardır. Lakin burada bu sistem onluqlan deyil, 
mürəkkəb miqdar saylan əmələ gətirmək üçün işlənir. Məs.:

"16 yaş" demək üçün "altı-yigümi yəş"
"21 yaş" demək üçün "bir otuz yəş"
"27 yaş" demək üçün "yiti otuz yəş"
"31 yaş" demək üçün "bir qırq yəş"
"18 yaş" demək üçün "səkkiz yigirmi yəş"
"22 yaş" demək üçün "iki otuz yəş" və s. ifadələri işlən­

mişdir. Vilh. Thomsen-Inscriptions de l’Orkhon... (s.lll) kitä- 
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bında bu say lari, fıkrimizcə, doğru oxumamışdır. O, bu kitabın­
da "altı-yigirmini "26" (Vingt six) (s.108), "bir-otuz" ifadəsini 
"31" (trantc et un) (s.109), "yiti-otuz"-u "37" (trante sept) 
(s.lll), "bir qırq"-ı "41" (quararite et un) (s.lll) mə'nasmda 
tərcümə etmişdir. Lakin bu tərcümənin doğru olmadığı mətnin 
başlanğıcından aldığımız aşağıdakı parçadan mə'lumdur.

"Gül-tikin yiti otuz yəşına Qarluq budun ərür barur ərgli 
yağı boldı. Tamağ ıduq başda mün,üş-dimiz. Kül-tikin ol 
sü^üşdə otuz yaşayur erti. Alp şalçı aq atmbinip oplayu təgdi. 
İki ərik udıpru sançdı. Qarluqluğ ölürtimiz, altımız. Az budun 
yağı qaldı; Qara göldə sünüşdimiz, Kül-tikin bir qırq yaşayur 
erti".1 2

1 Vilh. Thomsen, Inscriptions de ГОгкЬоп, Helsingfors, 1896, c.111.
2 V. V. Rodlov ve P. M. Melioranski do (Сборник трудов орхон. эксп. IV S. 
Р. 1897. 1.30.31).
3 С. Е. Малов. Уйгурские рукописные документы эксп. С. Ф. Одденбур- 
га - Ленинград, 1932, с.135-139. Buradaca qeyd etmok lazımdır ki, S. E. 
Malovun sonradan nəşr olunmuş "Памятники древнетюркской письмен­
ности" adlı kitabında da bunöv saylan, xüsusən Orxon kitabələrindən aldığı­
mız cümlolordəki saylan əvvəlki kitabında olduğu kimi doğru oxumuş və 
doğru da tərcümə etmişdir (s.41).

Bu parçadan çox aydın surətdə görünür ki, Gültəkin 27 ya­
şında olduğu zaman Qarluq budunla yağı olmuş, sonra 30 ya­
şında onlarla Tamağ-ıduq başında döyüşmüş, onları məğlub et­
miş; bu zaman Az budun yağı olmuş və Gültəkin 31 yaşında 
ikən Az budun ilə Qara göldə müharibə etmişdir.

Lakin Thomsenin tərcüməsindən belə çıxır ki, Gültəkin 37 
yaşmda Qarluq budunla yağı olmuş, sonra 30 yaşında Tamağ- 
ıduq başında, 41 yaşmda olduğu zaman isə Azlarla Qara göldə 
müharibə etmiş.

Bu tərcümə xronoloji məntiqə də uyğun deyildir. Buna gö­
rə biz "bir qırq" saymı "41" deyil, "31" kimi anlamalıyıq. Yeri 
gəlmişkən qeyd etməliyik ki, burada müəyyən onluğa artırılan 
təklik "artığı" sözü ilə onluqlara qoşularaq ifadə edilmişdir; 
məs.: "47" demək üçün "qırq artığı yiti" ifadəsi işlənmişdi?. 
Nədənsə Thomsen də, Rodlov və Melioranski də bunların ara­
sında fərq qoymamışlar. Buna oxşar say sistemi uyğur yazıla­
rında da vardır; prof. S. E. Malov bunu tamamilə doğru oxu­
muşdur.3 Məs.: "it yıl bir yigirminci ay altı otuza". (В год соба- 
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хи одиннадцатого месяца двадцать шестого (числа) yaxud 
"biş yigirmikə" (пятнадцать) və s. Burada onluq sayı yönlük 
haldadır.

"Kitabi-Dəde Qorqud" dastanlarında isə bu say sistemi on­
luqlar! yaratmaq üçün işlənilmişdir. Əgər ancaq "üç-otuz" ol­
saydı, o zaman runi yazılarda olduğu kimi "23" sayını anlamaq 
lazım gələrdi. Lakin burada "üç otuz on" sayı vardır ki, belə say 
sistemi bizə daha çox "igirmilik" adlanan say sistemini xatırla­
dır.

Mə'lum olduğu üzrə bə'zi dillərdə "igirmilik" adlanan say 
sistemi olmuş və hazırda da vardır.

Bə'zi german dillərində,* 1 bir sıra Hind-İran dillərində,2 
fransız dilində3 igirmilik say sisteminin olduğu mə"lumdur.

1 В. А. Брим. "Система числительных в германских языках" ("Языко­
ведение проблемы по числительным" - Ленинград. 1927).
1 Ф. А. Розенберг. "Материалы по двадцатому счету" (orada).
1 M. Nicod, L. Boulgakova, В. Potozka. Grammaire française, - Moscou. ■
1938, e.5İ.

Türk dillərində isə onluq saylar əsasən təkliklərlə on sayı 
tərkibindən əmələ gətirilmişdir. Məs.: Səksən (səkkiz'on), 
doqsan (doqquz on) və s.

Türk dillərindən bə'zilərində (məs.: Qaraçay, balqar dillə­
rində), igirmilik sistemi də mövcuddur. Məs.: iki cigirmə (40) 
və s.

Lakin indiyə qədər otuzluq say sistemi ilə otuzdan artıq 
bütöv sayların bu və ya digər dildə düzəldilməsi faktı bizə 
mə'lum deyildir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlanndakı otuzluq say sistemi 
quruluş e'tibarilə onluq və igirmilik sisteminə çox oxşayır; fərq 
burasındadır ki, "Kitabi-Dədə Qorqud"da "igirmi" deyil "otuz" 
sayı əsas vahid götürülür və ikinci bir otuz miqdarı bitincə gö­
rünür on, iki on sayı artırılır. Güman etmək olar ki, vaxtilə belə 
bir otuzluq say sistemi türk dillərindən hansında isə geniş dai­
rədə işlənmişdir.

ö. Əvozlik

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında işlənmiş əvəzliklər 
müasir dilimizdəki əvəzliklərdən bir o qədər də fərqli deyildir 
və başlıca olaraq, aşağıdakılardan ibarətdir.
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I. Şəxs əvəzlikləri
Birinci tək şəxs - 
ikinci -
Üçüncü -
Birinci cəm şəxs - 
İkinci cəm şəxs -
Üçüncü -

"mən" "bən" *Cx*
"sən"
"ol" "o" J ,1 Ijl
" biz" "miz" ‘y* ı p 
"siz"
"anlar", "onlar" jyüTr —

"Ol" əvəzliyi hallandıqda və cəm şəkilçisi qəbul etdiyi za­
man "anın", "ana", "anda", "andan", "anlar" şəklində işlənmiş­
dir.

"Mən", "sən" əvəzlikləri isə yönlük halda
"manja" "sanja" şəklində işlənmişdir; məs.:

"Qara başım qurban olsun san,a.
"Ağız dildən bir qaç kəlmə xəbər manja.
"Kitabi-Dədə Qorqud"da "öz" və "kəndü'^JÜJ əvəz­

likləri də müvazi surətdə işlənmişdir.
"Özünü dana sazına saldi" (R.66)
"Öz canıma qıyam" (R.112).
"Kəndözün yer yüzündə gördi" (R.53).
"Kəndünə bir hampa istəmişsən" (R.44).
"Kəndüyl dəlülükə buraqdı" (R.44).

П. İşarə əvəzlikləri

"Bu", ^5"şu",^İ"ol",(J^|"üşdə/-uş-də/"4^,ll

1 Uş, (üş, oş) sözü "bu" mə'nasında qədim xalq dilində də işlənmiş oldu­
ğunu ak. 1. Meşşaninovun "Халдоведсние" və "Язык панских клинописных 
надписей" (I с. 47-49 s.) əsərlorindon öyrənirik.

Bu baqda Melioranski M. P. "Араб филолог"<1а belə qeyd edir:j^| 
по контексту "вот этот", \Ь ош (s.07,4); M. Kaşğari isə bu sözün bir-birinə

"Kitabi-Dodo Qoqud" dastanlarında bu söz bir dofo^)ıÄ,\ şəklində iş- 

lənmişdir ki, mətnə görə "bu da", "budur" mə'nasını verir (R.50). Türk-dillə- 
rində işlənən "üşdə-işte", "uşol-şolşu", "uşbu-işbu" .sözləri buradandır. Bunlar 
göstərir ki, bu söz lıətta qəbilələrdən əvvəlki bir dilin qalığıdır.

yaxın iki mə’nada işləndiyini bildirir. (1 с. б.40)...и
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"Ağban evimşundan keçmiş" (R.27).
"Evin bundan Ö keçdi" (R.28).
"Mərə qocalar, munun cii^tölümi nədəndir" (R.126). 
"İkindi vaqtı munı Ду* mana çevirəsiz yeyə" (R. 126). 
"Mən mun^ ^y»bitəkəllüf yapışmayım" (R.128).
"Bunda\,\^minnətlə almaqdan isə anda о<УЛbabam yanında 

minnətsiz almaq’ yeg" (R.40).
Yer zərfi mə’nasına "bunda" ilə müvazi olaraq "bura­

da" o*J^>sözü də işlənmişdir. (R.45, 63).

Ш. Sual əvəzlikləri

"Kim? nə?" və bunların hallanmış şəkilləri, "qanı?", "qan­
da?", "qancari?", "qanğı?", "necə?", "niyə?" və s.

"Xanınuz kim" 1 (R-128).
"Nə A3 cöyləyim?" (N.63).
"Umun nedir?^ıiAj " (R.128).
"Oğul Çoban, qanda в gedərsin"? (R.29).
"Oğlan qancaru getdi ola?" (R.73).
"Su qaçan xəbər gərək?" (R.26).
"Hey qırq eşüm, qırq yoldaşım, niyəA^öağlarsız?" (R.101).
"Körəlim, xanım necə Aş^j ökmüşlər?" (R.101).

IV. Qeyri-müəyyən əvəzliklər

"Bir dəxi kimsə Д^м^уап yerdə yoldaşı qoyub qaçmaya"
(R.73).

D. Fe’l

Müasir Azərbaycan dilində olduğu kimi ümumxadq Azər­
baycan dilinin ilk formalaşma dövründə də fe’l morfoloji cə­
hətdən rəngarəngliyi ilə digər nitq hissələrindən fərqlənmiş və 
demək olar ki, igirmiyə qədər qrammatik anlayışı ifadə edən 
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morfoloji əlamətə malik olmuşdur. Bu əlametler sonralar daha 
da təkmilləşmiş və dəqiqləşmişdirsə də öz əslindən, əlbəttə 
ayrılmamışdır. Buna görə də "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanla­
rında işlənmiş fe’llər hər cəhətdən müasir Azərbaycan dili ilə 
üzvi surətdə bağlıdır. Bunu daha aydın görmək və bu haqda 
nisbətən tam təsəvvür sahibi olmaq üçün fe'lin əsas kateqoriya­
larını müxtəsər də olsa, ayrılıqda nəzərdən keçirmək faydalı 
olar.

a) Fe'lin zaman şəkilçiləri

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilində zamanları bildirmək üçün, 
başlıca olaraq, aşağıdakı şəkilçilər işlənmişdir:

1. -dı/-di
2. -mış/-miş
3. -ub/-üb
4. -r/-ar/-ər/-urAür j\ (j$ <j
5. -z j
Bu şəkilçilərdən 1, 2, 3 keçmiş zamanı, iki sonuncu (4,5) 

isə, indiki və gələcək zamanları ifadə etmək üçün işlənmişdir.
1. Məs.:-dı,/-di uSj .
"Oğlan anasının sözin sımmadı",
Buğac bək yerindən uru durdı, .
qara polat üz qılıcın belinə quşandı, 
ağ tozlıca qatı yayını ələ aldı, 
altun cidasın əlinə aldı, <6 JJI
bədöy atını tutdurdı budun bindi...4\2>(ı-^5>Ay<?(R.18).
2. -mış/-miş
"Mən bu yerdən gedəli dəlü olmış .
delim ağca qarlar yağmış, dizə yetmiş
Xan qızının evində qul-xəlayiq dükənmiş 
məşrəbə almış, suya varmış... ‘ (R.63).
3. -ub/-üb *^4? ı_
"Qarşu yatan qara dağım yıqılubdur"
"Kölgəlicə qaba ağacım kəsilübdür'j (R. 57).
4. -ar, -ər/-ur/-ür/-ır/-ir/-r ’ »
"Sam yelləri əsmədin, Qazan, qulağım çmjar 
Sarımsaq otın yemədin, Qazan, içim göynər
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Sarı у ilan soqmadm ağca tənüm qalqar, şişər i_jİ
Qurumuşca köksümdə südüm oynar
Yalınuzca oğul görünməz, bağrım yanar" jll>.(R.75).
"Bu qızı istəməgə kim vara bilür" (R.44).
"Ol üzümü siqarlar, al şərabı olur" j (R.90).
5.-z  j
"Qarşu yatan qara dağlar qansa,
otı bitməz, el yapılmaz" ı 3*-^ (R-83).
"Ol zamanda oğul ata sözin iki eləməzdi (R.72).
Qeyd etmək lazımdır ki, müasir Azərbaycan dilində olduğu 

kimi, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində də keçmiş za­
manda icra edilmiş işi müxtəlif tərzdə ifadə etmək üçün əsas "- 
dı...", "mış...", "-ub..." keçmiş zaman şəkilçilərindən başqa, "- 
di", "idi',L5Xİ('-^3və "-miş/-imiş"l_£t«>\ ıji**köməkçi fe’llərinin 
müxtəlif zaman şəkilçilərindən sonra fe'lə bitişdirilməsindən 
və ya qoşulmasından da istifadə edilmişdir; məs.:

1) "Bəgləri basub Qazan önündə oturardı (otu-
rar-dı kimsəyə iltifat eyləməzdi" (eyləmə­
z-di) ^33^X1(^142).

2) "Ol zamanda Oğuz bəglərinə nə qəza gəlsə uyxudan gə-
lürdi (gəl-ür-di) (R-107).

3) "Oğuzda Doxa qoca oğli Dəli Domrul deyərlərdi (de-
yər-lər-di bir ər vardı; bir quru çayın üzərində bir
köpri yapdırmışdı (yapdırmış-di Jç>b) keçəndən otuz
aqça alurdi (al-ur-di İS)" (R.87).

4) "Məgər bir gün köprisinin yamacında bir bölük oba qon­
muş idi (qon-nuş idi ), ol obada bir yaxşı-xub yigit
sayru düşmiş idi (düş-miş-idi (R-87).

5) "Mən bu işi duysam boylə gəlürmidim, (gəl-ür-mi-
dim (R.168).

6) "Oğul, sən qız istəməzmişsən (istə-mə-z-miş-
sən bir cilasun-bahadur istərmişsən (istə-r-
miş-sən^j^Çj|)" (R. 96).

Bu köməkçi fe’llər başqa nitq hissələrinə də qoşularaq iş­
lənir; məs.:

1) "Qazana düşmən İmişsən" (R.166).
2) "Ulu oğlunun adı Əkrək İdi" (R.142).
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Belə mə'lum olur ki, ilk təşəkkületmə dövründəki Azər­
baycan dilində keçmiş zamanda vaqe olmuş işi ifadə etmək 
üçün müstəqil olaraq, ayrı-ayrı üç şəkilçi və iki köməkçi fe’l iş­
ləndiyi halda, indiki zamana məxsus müstəqil şəkilçi olmadığı 
kimi, gələcək zamanı da ifadə edən xüsusi şəkilçi olmamışdır; 
hər iki zaman üçün j/Zj (r//z) şəkilçiləri işlənmişdir. Bu-hadi­
sənin səbəbini izah etmək üçün ümumi dilçilik əsaslarına nəzər 
salaq:

Dil ilə anlayışlar arasındakı əlaqənin bir sıra qanunlarından 
mə'lumdur ki, insan şüurunda zaman məfhumlarının yaranması 
yaxından uzağa doğru, mə'lumdan məchula doğru qaydası əsa­
sında olduğu kimi, bu məfhumların dildəki təzahür və təşəkkü­
lü də eyni yolu, eyni qaydanı tə'qib etmişdir. Belə ki, gələcək 
zaman məfhumu digər (keçmiş və indiki) zaman məfhumların­
dan sonra əmələ gəldiyi üçün, dildə də, gələcək zaman bildirən 
xüsusi əlamət, keçmiş və indiki zamanları bildirən xüsusi əla­
mətlərdən sonra yaranır. Hətta bə'zən, gələcək zaman məfhu­
mu olduğu halda, gələcək zaman üçün xüsusi şəkilçi hələ tə­
şəkkül etməmiş olur. Belə hallarda, çox zaman, nisbətən daha 
əvvəl təşəkkül etmiş olan indiki zaman əlaməti müvəqqəti ola­
raq, gƏləcək zamanı da bildirmək üçün işlənir. Bu vəziyyətin 
Hind-Avropa dillərinin bir çoxunda da olduğunu mütəxəssislər 
təsdiq edirlər: məs.:

"Alman dilinin elmi qrammatikası" kitabında belə deyilir: 
"Digər qədim german dillərindəki kimi, qədim üst-alman dilin­
də də gələcək zamanın xüsusi əlaməti olmamışdır; o, indiki za­
man (presens) əlamətilə ifadə edilmişdir. Bu halın izini biz 
müasir dildə tapırıq"1

1 Л. P. Зиццер, T. В. Сокольская. Научная грамматика немецкого языка. 
- Москва, 1939, 131 с. во В. М. Жирмунский. Развитие строя немецко­
го языка. - Ленинград, 1936, с.44.
2 В. А. Ильнш. История английского языка. - Москва. 1938, 4-8 с.
3 Ycna orada. 61 s.

Eyni vəziyyəti ingilis dilində də müşahidə edirik; məs.: 
"İngilis dilinin tarixi" kitabında oxuyuruq:

"Qədim ingilis dili fe’llərində iki zaman -indiki və keçmiş 
zamanlar fərqlənir"2, "indiki zaman əlaməti öz adi vəzifəsilə 
yanaşı olaraq, gələcək zamanı ifadə etmək üçün də işlənir".3
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Gələcək zamana məxsus xüsusi əlamətin ayrılmadığını, 
ümumən zaman şəkilçilərinin tam təbəllür etmədiyini qədim 
fransız dilində də görmək olur, məs.: "fransız dilinin tarixi" ki­
tabında oxuyuruq: "Zamanların işlənməsində köhnə fransız di­
li, burada zaman məfhumlarının kafi dərəcədə təbəllür etmə­
məsi ilə, nisbətən sonrakı dövrlərin dilindən xeyli fərqlənir. İn­
diki zaman əlaməti əsasən özünün adi mə'nasına malikdir, la­
kin bu əlamət gələcək zamanı ifadə etmək üçün də işlənə bi-

Fars dilində gələcək zamana məxsus ayrıca əlamətin ol­
maması, gələcək zaman -uı indiki zaman üzrə
təsrif olunan istəmək"... fe'linin köməkçiliyi ilə düzəl­
məsi (məs.: "gələcəyəm" demək üçün "edəcəklər"
demək üçün , eləcə də rus dilində sadə ya­
xud bitmiş gələcək adlanan zamanın eynilə indiki zaman 
("ю/у", ешь/пшь", "ет/ем/им", ете/ите/ут/ат-ют/ят) morfemlə- 
rilə müəyyən fe’llərm bitişməsindən, mürəkkəb yaxud təsviri 
gələcək adlanan zamanın isə həmin şəkilçiləri qəbul edərək 
təsrif olunmuş "быть" fe’linin məsdər şəkildə olan fe’llərə qo­
şulmasından (məs.: "oxuyacağam" demək üçün "буду читать", 
"yazacaqsan" demək üçün "будешь писать" və s. kimi) düzəl­
dilməsi də bu qanuniyyətlə əlaqədardır.

İndiki və gələcək zamanlan ifadə edən şəkilçilərin hələ 
təbəllür etmədiyini, hər iki zaman üçün eyni şəkilçinin işləndi­
yini "Kitabi-Dədə Qorqud" dilində də müşahidə edirik. Burada 
da, yuxanda adlarını çəkdiyimiz dillərdə olduğu kimi, an­
caq j (-ar/-ər/-ur/-ür...) və (-z) şəkilçiləri fərqsiz olaraq hər 
iki zamanı bildirmək üçün işlənmişdir. Bu əlamətlərin harada, 
hansı mə'nada işləndiyim isə ancaq cümlə daxilində müəyyən­
ləşdirmək mümkün olur.

Bunu daha aydın təsəvvür etmək üçün, aşağıdakı cümlələri 
nəzərdən keçirək.

(R.13).
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Bu parçanı əslinə uyğun bir şəkildə müasir əlifbamız ilə 
və bə'zi şərti hərflərlə yazsaq belə olacaq:

"Dərsə xan, görərmisin oğlanı, yazıda, yabanda geyigi qo­
var, sənin, önünə götürər, geyigə atarkən, oqla səni urar öldü­
rər. Oğlun, səni öldürmədin, sən oğlun^ öldüri görgilə dedilər".

Bu parçadakı cümlələrin ifadə etdiyi mə'nanı nəzərə 
alıb j ı jl şəkilçisi ilə formalaşan xəbərləri müasir dilimizə gö­
rə düzəldərək yazsaq, belə olacaq:

"Dərsə xan, görürsənmi oğlanı, yazıdan-yabandan geyigi 
qovur, sənin önünə gətirir, geyigə atarkən oxla seni vuracaq öl­
dürəcək (vurub öldürəcək) (vurub öldürər). Oğlun səni öldür­
mədən, sən oğlunu öldürsenəl-dedilər".

Bu cümlələrdəki xəbərləri nə üçün belə anlamalı? Bu sua­
la cavab vermək üçün burada nağıl olunan hadisəni yada sal­
maq lazımdır.

Ova çıxmış ata ilə oğul arasında nifaq salmağa çalışan qırx 
namərdin bir qismi yazıda-yabanda keyik ovlamaqla məşğul 
olan oğlanın (Dersə xanın oğlu Buğac xanın) yanına gələrək, 
ona atasınm adından yalandan, hiyləgərliklə deyirlər ki: "Baban 
dedi: -geyigləri qovsun, getürsün, bənim önümdə təpələsün; oğ- 
lımın at səgirdiş, qılıc salış, ox atışm görəyim, sevinəyim, qu- 
van ayım, güvənəy im".

Oğlan bunlara inanır, geyigi qovaraq atası olan tərəfə gəti­
rir ki, atası görüb fərəhlənsin. Bu dəm, evvelden sözləşmiş 
olan qırx namərdin digər dəstəsi (Dərsə xanm yanında olanlar) 
Dersə xana: 

"Dersə xan, görürsənmi oğlanı, yazıdan-yabandan geyigi 
qovur, sənin önüne gətirir. Geyigə atarkən oxla səni vuracaq, 
öldürəcək- deyirlər". ✓

Bu məzmundan aydm olur ki, bu parçadakı(ju*ı>jj>^(görer- 
misin) xəberi "görürsənmi" mə'nasında, (qovar) xəbəri
"qovur" mə'nasında, _>jJ^(gətürər) xəbəri "gətirir" mə'nasında 
işləndiyi kimi,(urar) xəbəri de "vuracaq", (öldürər)
xəbəri də "öldürəcək" mə’nasma işlənmişdir.

Beləliklə, aydm olur ki, bu parçadakı "gör-ər-mi-sin" xə­
bərində olan "-ər" şəkilçisi müasir dildəki "-ür" (gör-ür-mü- 
sən) şəkilçisi mə'nasında, "qovar” sözündə olan "-ar" şəkilçisi 
müasir dildəki "-ur" (qov-ur) şəkilçisi mə'nasında, "götürər" sö-
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zündəki "-or" şəkilçisi müasir dildəki "-ir" (gətirir) şəkilçisi 
mə'nasmda işləndiyi kimi:”-ur-ar" xəbərindəki "ar" şəkilçisi 
müasir dildəki "-acaq" (vur-acaq) şəkilçisi mə'nasmda, "öldü­
rər" sözündəki "-or" şəkilçisi isə müasir dildəki "-əcək" (öldür­
əcək) şəkilçisi mə'nasmda işlənmişdir. Deməli, əvvəlki xəbər- 
lərdəki ”-ar/-ər" şəkilçisi müasir Azərbaycan dilindəki -ür,-ur,- 
ir şəkilçiləri əvəzinə, sonrakı xəbərlərdəki "-ar/-ər" isə müasir 
Azərbaycan dilində gələcək zamanı bildirmək üçün işlənən - 
acaq, -əcək əvəzinə işlənmişdir. Məs.:

1. "Oğlun sağdır, əsəndir, ovdadır, bu gün, yarın qanda isə 
gəlür j,__^o(R. 15).

2. "Dərsə xanın xəbəri yoq, oğlançuğın öldi bi- 
lür" jd(R17).

3. "Qazanın bəkləri baqdılar, gördilər kim yağı gə­
lür j^(R. 148).

Yuxarıdakı cümlələrdən birincisində işlənən "bu gün", 
"yarın" kimi zaman sözləri aydın surətdə bildirir ki, "gəlür" 
fe'Iində işin icrası söylənilmə zamanından sonra olacaq; demə­
li, bu cümlədə demək istənilir ki, "oğlun sağ-salamatdır, ovda­
dır, bu gün yarın harada isə'gələcəkdir, (yaxud gələr)".

Buna görə də bu fe’ldə "-ürjj şəkilçisi gələcək (qət'i və 
ya qeyri qət'i) zaman məzmunlu bir şəkilçi kimi işlənmişdir.

2-ci və 3-cü cümlələrdə isə vəziyyət tamam başqa cürdür; 
2-ci cümlədə "Dərsə xan oğlunu ölmüş bilir" fikri ifadə edil­
mişdir. Burada "ölmüş biləcək" məzmunu haqqında söhbət ola 
bilməz; çünki Dərsə xan özü, qırx namərdin fitnəsinə uyaraq 
oğlunu oxla atmış, atdan salmış və onun öldüyünə əmin olaraq 
evinə qayıtmış. Buna görə də bq hadisədən sonra Dərsə xan 
oğlunu öldü bilir, yə'ni elə bilir ki, o, oğlunu oxla vurub saldıq­
da, oğlu öldü (Ölmüş). .

Deməli, ikinci cümlədəki "bilür"fe'lino bitişən "- 
ür"jjşəkilçisi indiki zamanı bildirən bir şəkilçi kimi işlənmiş­
dir.

Üçüncü cümlədəki "gəlür"j_>& fe'linin indiki zaman mə'na­
smda işləndiyi isə baş cümlənin "baqdılar", "gördülər" xəbərlə­
rindən tamamilə aydındır.

"Kitabi-Dədə Qorqud"dakı yazılışdan və ifadələrin oxunu­
şundan belə mə"lum olur ki, xüsusən saitlə bitən fe’llərdə eyni 
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mə'nalarda.işlənən və /-r/ hərfi’ ilə yazılan şəkilçilər tək­
cə bir -(-r) kimi də tələffüz edilmişdir. Məs.:

1. "Bir məhbub ala gözlü gənc yigit burcaq-burcaq dərlə- 
mişuyu-r j^(R.148).

■ 2. "Qardaş Beyrək deyü ağlar jicA bozla-r'jTyj toyun-dü- 
günün qara oldı.deyü ağlar" jlcl(R.55).

Buradakı cümlələrdən birincisində "uyu-r" sözündə, ikin­
cisində isə "ağla-r", "bozla-r" sözlərində işlənən "-r” şəkilçisi 
indiki zaman mə'nasında "-yur" (uyu-yur), "-yır” (ağla-yır, boz- 
la-yır) əvəzinə işlənmişdir.

XI əsrin məşhur dilçisi M. Kaşğari də ümumən türk dillə­
rində, o cümlədən oğuz, qıpçaq dillərində də "-r" j. hərfinin 
həm indiki zaman, həm də gələcək zaman üçün işləndiyini 
"Kitabi-divani-lüğat ət-türk" eserində ətraflı surətdə izah et­
mişdir.1

1 Divan... II c. 29,30, 21 s.
2 İbn-Mühonna, 101 s.
3 Араб - филолог... 1, XVc.

Bu vəziyyəti müşahidə edən İbn-Mühənna həm indiki za­
manı, həm də geləcək zamanı ifadə etmək üçün eyni əlamətin 
işlənməsinin əsl səbəbini izah edə bilmədiyi üçün, indiki za­
man şəkilçisinin geləcək zamanı bildirmək üçün də işlənməsini 
qeyri-fəsihlik, yanlışlıq hesab etmişdir.

İbn-Mühənna belə deyir:
"İndiki zaman fe'li qabağında üstün olan "r" -in əsasdakı 

hərflərə bitişdirilməsi ilə düzəlir. Düzgün danışmayan türk və 
türkmənlər isə bu indiki zaman "r"-nin sərih müsteqbəl (gələ­
cək zaman) üçün də işlədirlər.2

İbn-Mühənnanın bu qeydinə və kitabında nümayiş etdirdi­
yi bir çox nümunələrə əsaslanaraq, P. M. Melioranski belə bir 
nəticəyə gəlir:

"Fərziyyə şəklində belə bir fikir söyləmək olar ki, j/(-ar,- 
ər) bə'zən gələcək zamana da, lakin j A (-ur, -ür) ancaq indiki 
zamana xidmət etmişdir.3

Yuxarıda nümayiş etdirdiyimiz nümunələr göstərir ki, o 
zaman istər "Kitabi-Dədə Qorqud" dilində, istərsə XIII-XIV 
əsrlərdə bu şəkilçilərdə belə me'na məhdudluğu olmamış və 
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həm j — həm də j - - hər iki zaman üçün işlənmişdir. Melio- 
ranskinin fərziyyəsi beləliklə doğru çıxmır, təsdiqlənmir.

Bütün bu dəlil və misalların təhlilindən, qedim və yeni dil­
çilərin izahatından çox aydm surətdə görünür ki, "Kitabi-Dədə 
Qorqud" dilində, deməli ümumxalq dili halında təşəkkületmə 
dövründəki Azərbaycan dilində, indiki zaman və müzare -gələ­
cək zamanlar eyni şəkilçilərlə ("-r/ər/-ar/-ür/-ur" şəkilçilərilə) 
ifadə edilmişdir, yə'ni hər zaman ifadə edən xüsusi şəkilçi hələ 
ayrılmamış və müstəqil halda təbəllür etməmişdi.

Bu hadisəni təsdiq edən başqa dəlil hər iki zamanı bildir­
mək üçün inkar fe'llərində ancaq "z" əsaslı bir şəkilçinin, yə’ni 
yenə həmin "r"-ni "z"-ləşməsi şəklinin işlənməsidir.

"R"-in "z"-yə və ya əksinə keçməsi bir çox dillərdə, bu 
cümlədən Azərbaycan dilində də bir fonetik hadisə kimi bizə 
mə'lumdur.

"Gözükmək", "görünmək", "yuxunu yozmaq", "yuxunu 
yormaq" və b. sözlər bu hadisənin müasir Azərbaycan dilindəki 
canlı şahidləridir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlan dilində də fe'lin inkar 
şəkli indiki kimi "-ma/"-mə/-m" əlaməti ilə əmələ gətirilir.

Lakin bir işin indi və ya gələcəkdə olmadığım, olmayaca- 
ğım bildirmək üçün "-ma/-mə"-inkar şəkilçisinə doğrudan-doğ­
ruya bu zamanlan bildirən "r" əlaməti deyil, "r"-in "z"-ləşmiş 
qarşılığı bitişir.

Qeyd etmok lazımdır ki, artıq burada "z" əlamətinin "-az/- 
əz" ya da "-uz/-üz" və s. kimi saitlə ötürülən müxtəlif növləri 
yoxdur; burada ancaq təkcə "z" əlaməti vardır, həm də bu əla­
mət hər cür fe’ldə eyni şəkildə (yə'ni j "z" samiti) işlənmiş­
dir; məs.:

1) "Bəkümüzün bir oğli vardır, on altı ildir kim, ölüsi-dirisi 
xəbərin kimsə bilməz j*Jü(R.55).

2) "Baq-baq mərə Dəli qavat, mənim birligim bilməz,
birligümə şükr qılmaz" (R.87-88).

3) "Merə Dəli qavat, gözüm cöngə idigin nə bəgənməz-
sən" (R. 88).

4) "Daxi yüzünə mən gəlməzəm (R.68) və s.
Bu cümlələrin xəbərlərini, ifadə edilən mə'naya görə, 

müasir Azərbaycan dilinə çevirsək, birinci cümlədəki "bil­

80



məz"jr®-)u xəbərini "bilmir", ikinci cümlədəki "bilməz" ve "qıl­
maz" xəbərlərini "bilmir" və "qılmır", üçüncü cümlədəki "bə- 
gənməzsən" xəbərini "bəgənriiirsən", dördüncü cümlədəki 
"gəlməzəm" xəbərini isə "gəlməyəcəyəm", yaxud "gəlmərəm" 
şəklində ifadə etmək lazım gəlir.

Belə mə"lum olur ki, bu cümlələrdən üçündə (1, 2, 3-cü 
cümlədə) fe'lə bitişdirilən "z" indiki zaman şəkilçisi "-ir/-ır.." 
mə"nasına, dördüncü cümlədə isə "gəlməzəm" sözünə bitişdi­
rilmiş "z" j şəkilçisi gələcək və ya müzare bildirən "-əcək", 
yaxud "-ər" mə'nasma işlənmişdir.

Deməli, təsdiq fe’İlərində hər iki zaman (indiki və gələcək 
zamanlar) əsasən "r" j ilə ifadə olunduğu kimi, inkar fe’llərin- 
də hər iki zaman "r" ilə ifadə olunmuşdur.

Bunlardan başqa, "r" j "z" J ancaq müzare mə"nasında da 
işlənmişdir ki, belə mə"nalara malik olan sözlərdə "-rll-z" əla­
mətlərini nə "-ır/-ir" ilə, nə də "-açaq/əçək" ilə əvəz etmək 
olur. Məs.:

1) "Qarşu yatan qarlı qara dağlar quruyubdır otı bitməz". 
"Qanlı-qanlı irmaqlar qurudır deyə suyu gəlməz" (R.34). 
Nəhayət, "-r/-ar/-ər/-ür/-ur/-z" şəkilçilərinin, cümlədəki 

yerinə görə, bə'zən indiki zamanı və bə'zən gələcək zamanı 
bildirməsini göstərən dəlillərin biri də "Kitabi-Dədə Qorqud" 
dastanları dilində gələcək zamanı ifadə etmək üçün müstəqil, 
xüsusi başqa bir şəkilçinin yoxluğudur.

M. Kaşğari və İbn-Mühənna əsərlərində bə'zən gələcək 
zamanı ifadə etmək üçün işləndiyi qeyd edilən "-ası/-əsi" şəkil­
çiləri "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında əsasən tə'yin vəzifə­
li fe’İləri, yə'ni fe'li sifətləri düzəltmək üçün işlənmişdir. Məs.:

1) "Sən varasi kafir degül" (R.71).
2) "Bu evi xarab olasi ərə varalıdan bərü dəxi qarnım doy- 

madi" (R.5).
"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında yalnız bir neçə yerdə 

"-ası/-əsi" şəkilçisi şəxsi sonluqla işlənmiş və bu günkü dili­
mizdəki lazım şəklinin məzmununu ifadə etmişdir.

1) "Bəli, xanım, bulasıyam" (R.47).^ 1
2) "Yatacaq.yerüm genə bu xarab olasiydi" Jjlu»^j1(R.6).
Bu günkü Azerbaycan dilində gələcək zamanı ifadə etmək 

üçün işlədilən " -acaq/-əcək" şəkilçisi "Kitabi-Dədə Qorqud"da 
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ancaq gələcəkdə olası bir işlə bu və ya digər əşyanı tə'yinedici 
fe'li sifət düzəltmək üçün fe’llərə bitişdirilərək işlənmişdir;
məs.:

.1) "Bu yıqılacaq evdə un yoq, ələk yoq" (R.6).
2) "Yatacaq yerim genə bu xarab olasıydı" (R.6).
3) "Sən varacaq yerün dolamac-dolamac yolları olur" 

(R.98).
Buradakı "Yıqılacaq ev" və "yatacaq yer", "varacaq yer" 

ifadələrindən aydın görünür ki, "-acaq-əcək" şəkilçiləri müstə­
qil surətdə gələcək zaman bildirən bir şəkilçi kimi işlənməmiş­
dir.

b) Fe’l növləri haqqında

"Kitabi-Dədə Qorqud"da. fe'lin növlərini ifadə etmək üçün 
işlənən şəkilçilər, əsasən, müasir Azərbaycan dilində işlənən 
şəkilçilərdən, demək olar ki, fərqlənmir və bunlar, başlıca ola­
raq, aşağıdakılardan ibarətdir:

1. Tə'sirli fe’llərdən tə'siısiz fe’l almaq üçün, müasir dildə 
olduğu kimi, a) bə'zən "-r/-ür/-ir"... j şəkilçisi işlənmiş: "keç- 
ür-di" (R.59); "oya-r-maq" (R.108); "doy-ur-dum" (R.14); "uc- 
ur-dun-sa" (R.76).

b) bə’zən "-dür/-dur/-dır/-dir"_, i şəkilçisi işlənmiş: məs.: 
"qal-dır" (R.36); "öl-dür" (R.8,9); "sevin-dir-in" (R.80).

v) bə'zən "t"O şəkilçisi işlənmiş: "ağla-t-ma", "sızla-t-ma" 
(R.80), "bökür-t" (R.66) və s.

2) Məchul və qayıdış fe’lleri düzəltmək üçün "Kitabi-Də- 
də Qorqud"da həm "-ül/-ul/-ıl/-il, Jlıəm də (n)- O şəkilçiləri 
işlənmişdir; məs.: "qur-ul-muşdı" (R.68); "bağla-n-duğun" 
(R.79); "əri-n-məyən" (R.15) və s.

3. Fe'lin ortaqlıq (müşarikət) növünü əmələ gətirmək üçün 
"-ş/-ış/-iş/-iş..." j! şəkilçisi işlənmişdir; məs.: "məkrə-ş-ib" 
(R.77); "söylə-ş-dilər" (R.80); "sür-üş-dü-lər" (R.141), "kürə-ş- 
səm"(R.100), "gör-üş-di" (R.119), "sovr-uş-dular" (R. 113); 
"sev-iş-digim" (R.64) və s.

4. Fe'lin icbar növünü əmələ gətirmək üçün "t" O ''- 
dır/-dir/-dur/-dür" j i şəkilçiləri işlənmişdir, məs.: "yürü-t-dü- 
ler" (R.18), "al-dır-mı-şam" (R.67); "yıq-dır-ayım" (R.76);
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"dik-dir-miş-di" (R.6); "qur-dur-muş-dı" (R.6). Bə'zən 
ise j "-ir "-iz" j işlənmişdir; məs.: "əm-iz-ir-dim", "iç-ir-im" 
və s.

v)Fe'lin şəkilləri

Bir sıra müstəsna hallan nəzərə almasaq, deyə bilərik ki, 
müasir dilimizdə işlənən fe’l şəkillərini düzəldən şəkilçilərin 
çoxu əsasən "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində də işlən­
mişdir. Lakin bu və ya digər fe’l şəklinin daha geniş işlənməsi 
tam halda xüsusi əlamətlərə malik qrammatik kateqoriya kimi 
formalaşmış olması və ya əksinə, az işlənməsi, yaxud hələ tam 
formalaşmaması cəhətdən bir sıra fərqlər vardır.

Eyni və fərqli cəhətlər haqqmda tam təsəvvür sahibi ol­
maq üçün fe’l şəkillərini təkbətək nəzərdən keçirmək faydalı 
olar.1

1 Qayda üzrə xəbər şəklinden başlamaq lazım gelirdi; lakin əslində felin xə­
bər şəkli fe'lin zaman və şəxsə görə deyişməsi olduğundan, bu haqda ayrıca 
bəhs açmağı lazım bilmirik, zaman şəkilçilərindən yuxanda bəhs edilmiş; 
şəxs sonluqlarından isə irəlidə bəhs olunacaqdır. Bona görə de əmr şəklindən 
başlayırıq.

1) Əmr şəkli

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində əmr şəklinin bir 
sıra maraqlı xüsusiyyətləri vardır ki, bunlar aşağıdakılardan 
ibarətdir.

Əmrin birinci şəxs təkini bildirmək üçün əsasən "-äyın/- 
əyin", Qi - bə'zən "-ayım/-əyim" П şəxs təkini bil­
dirmək üçün "-gil/-qır’,J^^'Jc-ni şəxs təkini bildirmək üçün 
"-sün/-sun" • I ?exs C0n'in* bildirmək üçün "-alum/-
elüm" > həm də "-avuz/-əvuz"_jj - 'jj', II şəxs cəmi­
ni bildirmək üçün ”-in/-iniz/-nuz ", III şəxs cəmini bil­
dirmək üçün isə yenə III şəxs tək şəkilçisi (bə'zən cəm şəkilçi­
silə) işlənmişdir; məs.:

1. Şəxs tək ""-ayın/-əyin, -ayım/-əyim;<o/^.bl>!'Ji»,üi\"Ka- 
firə mən varayın, yenidən ’doğanın öldürə­
yin, ı^Bjj^lyenümlə alnum qanın mən siləyin, ölər­
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səm sənin, uğrun,da mən öləyim, xJj' Allah-taala qoarsa 
evin,i mən qurtarayın (^jJ^^adedi" (R.28).

П. Şəxs tək "-gil-ğıl" tX ı Jğ

1.. "Qonur atın vergil man,a (R.28).
2. "Ordumun xəbərin bilürmisən, degil "mania” (R.27).

.3. "Qaçar geyiklərinə qarğamağı!" (R.l 7). is
4. "Yerindin urudurğıl, ala çadrın yer yüzünə

dikdirgil, Jjj^jatdan-ayğırdan, dəvədən buğra qoyundan, qoç 
öldürgil " (R.9).

II şəxs tək mə'nası, eyni zamanda şəkilçisiz olaraq, fe’l 
kökləri ilə ifadə olunur.

1. "Dəpə kimi ət yığ, göl kimi qımız sağdır, ulu toy elə, ha­
cət dilə" (R.9).

2. "Hay Dərsə xan, ban, a qəzəb etmə, incinib acı sözlər 
söyləmə" (R.9).

. III Şəxs tək; "-sün/-sun"

1. "Məm, qızı verün, şəhərdən sürün çıqsun get- 
sün Öj-^Xjjr^R.103).

2. "Bir ayda varmazsam, üç ay baqsun" (R.81).
3. "İki ayda varmazsam, üç ay baqsun" (R.81).

I Şəxs cəm; ',-avuz/-əvüz/-alım/-əlim/-a-lum/-yalım/-yəlim 
jj i ‘ -Л9 ° ь ‘ '/Jl < Д.

1. "...bunda qırılavuz". (R.153).
2. "Qazanı çıqaravuz, anlara bərabər edəvüz"

3j o Lİ-J1 C. ı_e (R. 161).
3. "Andan sonra qızı verəvüz" (R. 104).
4. "Yüriyəlim, a bəklər, av avlayalım, quş quşlıyalım, sı­

ğın, geyik yıqalum, qayıdalım, otağımıza düşəlim, yeyəlim, 
içəlim xoş keçəlim" (R.21). л . , , , ,

i>JLj ‘/J f

П Şəxs cəm: (-iin[/-i n,/-ı П|/-и n/-i n,üz... Z- n,uz...)

1) "Merə, qızı verün,, şəhərdən sürün," (R. 103).гУ<ц^и»|2ЛддЛу
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2) "Gəlün oğlanı babasına qovlayalum" гЪ» (R.ll).
3. "Varın,, götürün, öldürəyim" 12).
4. "Bəylər, siz yekün,üz, içün,üz, söbetün,üz dağıtma- HıUZ зД^^НК.69).’

Beləliklə, verilən nümunələrdən də göründüyü kimi, aydın 
olur ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında fe'lin əmr şəkli bir 
sıra əlamətlərinə görə müasir dilimizlə eyniyyət təşkil etdiyi 
halda, bə'zi əlamətlərinə görə fərqlidir. Bunu dalıa aydın təsəv­
vür etmək üçün aşağıdakı müqayisəli cədvəli nəzərdən keçir­
mək olar:

Müasir 
Azərb. 
dilində

Tək Cəm
/şəxs //şəxs ///şəxs Işəxs ' II şəxs III şəxs

-im/-ım/- 
üm/-um

şəkilçisiz 
fe’l kökü, 
(bə'zi şivə­

lərdə) 
-ginən 
-gilən 
-qınan

-sin/-sın 
-sün/-sun

-aq/-ək -iniz/ 
-ınız 

-unuz/ 
-ünüz 
-in/-ın 
-un/-ün

-sın(lar) 
-sin(ler) 
-sun(lar) 
-sün(lor)

Kitabi-Də­
də

Qorqud di* 
lində

•ayın 
-əyin 
-ayım 
-əyim

-qıV-gıl 
-gil

-sin/-sın 
-sün/-sun

-əlim 
-alım 
-əvuz 
-avuz

-İnj/-I Dj 
-Ün^-UDı 
-intüz... 
- DjUZ...

-sün(lor) 
•sun(lor)

Qeyd etmək lazımdır ki, əmrin I şəxs təki üçün işlənən "- 
ayın/-əyin" şəkilçiləri bu gün bə'zi şivələrdə I şəxs cəm mə’na- 
sında işlənməkdədir; məs.: "Buyurun, gedəyin, qarpız kəsəyin, 
yeyəyin" (Ağdaş, Qutqaşm şivələri). '

II şəxs tək üçün işlədilmiş, "-qıl/-gil" şəkilçiləri müasir di­
limizin bir sıra şivələrində (Bakı, Şamaxı, Salyan və s.) şəxsi 
sonluqla birgə olaraq "-gilən/-ginən" və bə'zən "qınan/-ğınan 
şəklində işlənməkdədir. XVIII-XIX əsrlərdə ədəbi dilimizdə (- 
gilən) şəkilçisi çox işlənmişdir.

Burada qeyd etdiyimiz maraqlı şəkilçilərdən biri də I şəxs 
cəm üçün işlənən "-avuz/-əvüz" şəkilçisidir Bu şəkilçi özündə 
"biz" əvəzliyini Дд (-viz/-vüz/-vız/-vuz) şəklində saxladığı üçün 
maraqlıdır. Dilimizdə şəxsi sonluqların bir çoxu öz əslini bu və. 
yä digər şəkildə mühafizə .etməkdədir ki, bunların hamısı, şəx­
si sonluqların, ümumən şəkilçilərin müstəqil sözlərdən, əvvəl 
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köməkçi vəzifəsində işlənilərək törəndiyini sübut edir. (Məs.: 
gedim-gedə-mən, gedəvüz-gedə-biz, gedəsiz-gedə-siz və s.).

Şəxsi kitabxanamızda olan bir sıra əlyazması qrammatik 
təhlil kitablarında -avuz/-əvuz şəkilçisinə çox təsadüf olunur, 
həm də bu kitablarda bə'zən bu şəkilçi hərəkəli (yə'ni "v" sa­
miti ötrü ilə j^.şəklində) yazılmış; məs.?*^'uJyyc»i-»^,>/t»; 
buna görə də bu şəkilçinin -avuz/-əvuz fonetik tərkibində işlət­
məyi daha münasib bildik.

Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, "-avuz/-əvuz" şəkilçisi­
nə kitabının bir yazma nüsxəsində də təsadüf
etdik -. .

Məs.: о Д—j' I j»
"Biz daxi anunja müvafiqət edəvüz".* 1

1 Leninqrad. SSRİ EA Şərqşünaslıq institutu əlyazmaları fondu N-D- 
116

4,—
1 - İstanbul, 1928, s. 7-8. Buradaca qeya etmək lazımdır ki,
bu kitabda işlənmiş tayfa, xalq adları və bu adlarla əlaqədar olaraq bə’zi türk 
dillərinin adlan indi işlənən mə’nada olmamışdır; məs.: bu kitabda işlənən 
"türkmən dili” ifadəsi müasir "türkmən dili" məzmununda işlənməmişdir.

Belə mə'lum olur ki, bu şəkilçi ümumxalq Azərbaycan di­
linin ilk dövrlərində türk tayfa dillərindən birinə mənsub bir 
ünsür kimi işlənmiş, lakin o qədər də ümumiləşdirilməmiş və 
nəticə sıradan çıxmışdır.

Bu şəkilçinin müasir Azərbaycan dilinin bə'zi şivələrində 
(Ermənistan SSR-Oxda, Davuz kəndlərində) işləndiyini 1939- 
cu ildə Yerevan Pedaqoji İnstitutu Azərbaycan şö'bəsinin tələ­
bələri mənə'bildirdilər.

Əmrin I şəxs cəmini bildirmək üçün "Kitabi-Dədə Qor­
qud" dastanlarında işlənmiş "-alım/-əlim" şəkilçilərinin türk­
mən dilinə məxsus olduğunu və buna qarşı bə'zi dillərdə "- 
əlik/-alıq" ф şəkilçisinin işləndiyini qipcaq dilinin qayda­
larına aid 15-ci əsrdə yazıldığı təxmin olunan "Əlqəvanin"-dən 
öyrənirik.2

2) Gərəklik (vacib) şəkli

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında bu günkü dilimizdəki 
vacib şəklinin əlaməti olan "-malı/-məli" şəkilçisi işlənməmiş­
dir; bunun əvəzinə müəyyən şəkillərə düşmüş fe’llərdən sonra' 

86.



bir "gərək" sözü qoşulmuş və gərəklik anlayışı ifadə edil­
mişdir. Məs.:

"Sen. bu sözü ba^a deməmək gərək idini" (R.97).
"Mən qara qoç atımı binmədin, ol binmax gərək" (R.44).
"Mən qınma varmadın, ol mania baş götürmək gə­

rək".(R.44).
"Oğul ya, səni evərmax gərək?" (R.44).
"Daxi kim versə gərək?" (R.92).
"Yox, əlbəttə, öldürsəm gərəkdir" (R.ll).
"Çünki dedinh əlbəttə varsam gərək".(R.98).
"Xəbəri yoq ki, alacağı ala gözli qızın otağı olsa gərək". 

(R.42).
"Bu üç nəsnə an,a armağan aparsavuz gərək idi" (R.40).
Bu misallardan göründüyü kimi, "gərək" sözü ən çox məs­

dərlərdən sonra gəlir. Qeyd etmək lazımdır ki, belə ifadə tərzi 
bu gün də canlı xalq dilində ən çox işlənir. Demək olar ki, "- 
malı/-məli" ancaq ədəbi dilin tə'sirilə müasir ümumxalq danışı­
ğında az-çox işlənir; görünür bu şəkilçi müəyyən qohum dilli 
bir xalqın və ya bir tayfanın ifadə vasitəsi olaraq sonradan daxil 
olmuş və tədricən yayılmış bir şəkilçidir. Azərbaycan şivələri­
nin əksəriyyətini yaxşı bilib yazan yazıçı və mühərrirlərin 
əsərlərində "-mali/-məli" şəkilçisinə, demək olar ki, təsadüf 
edilmir.

Bu günkü dilimizdəki "-malı/-məli" şəkilçisinə azacıq ox­
şayan və təqribən eyni mə’nalarda işlənən /ЦС-şəkilçisinə 
M. Kaşğari Divanında rast gəlirik. Məs.: getməlidir"
mə"nasına "ol barğuluq erdi"uSJ>,ljlSot^yaxu^> '° burda dur­
malıdır" mə'nastna "ol munda turğuluq erdi".* 1 və s. M. Kaşğari 
Divanında verilən başqa misallardan mə'lunı olur ki, vacib şək­
linin verdiyi əsl mə'na daha çox "gərək qoşmasının fe’l-

1 Divan, II c. 47 s.
1 Yenə orada, Ic. 143 s.

lərə qoşulması ilə ifadə edilmişdir; ("Taşığ ısıramasa öpmüş 
gərək, (yə'ni "Daşı dişləyə bilməsə öpməli").

87



3) Şərt şəkli

Müasir Azərbaycan dilində olduğu kimi, "Kitabi-Dədə 
Qorqud" dilində də fe'lin şərt şəkli ya "-sa/-sə'X^ .^Şə­
kilçiləri ilə, ya da "isə'A ,.^qosması ilə ifadə edilmişdir; məs.:

"Sarı donlu Sə lean xatun göşkdən baqar, kimə baq- 
sa eşqlə oda yaqar" (R. l 02).

"Yeddi gün Qazana möhlət vergil, yerdə isə<jAoğulu çıqa- 
rayım, gögdə isə4_<^\ endürəyim, bulursam buldum, bul-
mazisəm^Jj^JjiTanjn verdi, Tan,n aldı".1 (R.78).

1 Sonuncu misaldan da aydın olur ki, şərt əlaməti güzəşt üçün də işlənmişdir.

4) Sual şəkli

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində də sual şəkli "- 
mi/-mı" (_j şəkilçisilə əmələ gətirilmişdir. Lakin fərq burasın­
dadır ki, müasir Azərbaycan dilində sual şəkilçiləri, əsasən, 
şəxsi sonluqlardan sonra gətirilir. "Kitabi-Dədə Qorqud" das­
tanları dilində isə sual şəkilçilərinin yeri zaman və şəxs şəkilçi­
lərinə görə dəyişkəndir.

1. Əmr şəklinin I şəxs təkində sual şəkilçisi şəxsi sonluq­
dan da sonra gətirilir; məs.:

II. Şühudi keçmiş zaman üzrə dəyişən fe’llərdə sual şəkil­
çisi şəxsi sonluqdan gətirilir; məs.:

"Xan qızı yerümdən durayımmı?" 
Yaqan,la boğazın,dan tutubanı 
Qaba ökcəm altına salayınmı?
Qara poladüz qılıcım ölümə alayınmı?

Äj'İİLe

Öz göydəkdən başın ,ı kəsəyinmi? 
Can tatlusın, san,abildirəyinmi? 
Alça qanın yer yüzinə dögəyinmi?

"Beyrək gedəli Bambam dope başın,a çıqdın,mı qız"; 
Qarğu kimi qara saçın, yoldın,mı qız?
Qara gözdən acı yaşı dögdin,mi qız?
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Güz alması gibi al yan,ağın, yırtdın^ı qız 
"Ə'lan sabah xao qızı yerimdən durmadımmı? 
"Boz ayğırın beline binmədimmi"
Sonin ovun üzərinə sığın-geyik yığmadımmı? 
Sen məni yanınta qağırmadu^mı?
Sənünjə meydanda at çapmadıqmı? 
Sənin, atunp mənim atım 1 
"Oğlumu tutdurdıu^mı?
Ğafillə görkü başın kəsdirdin,mi? 
Qadın ana, boy baba, deyü bozlatdın,mı?

<^^(11.63-64).

pmadıqmı? xyjaUlb-
keçmədimi?^^*»^^ (R.64). * ”

Ш. İndiki və gələcək (müzare) zaman j şəkilçisini 
qəbul etmiş fe’llərdə sual şəkilçisi həmin zaman şəkilçilərin­
dən sonra, başqa hər cür şəkilçi isə sual əlamətlərindən sonra 
işlənir; məs.: .

"Ana bilürmisən nələr oldi?" (R.19).
"Yoqsa, oğul Dəli Dumnıldeyüağlarmısan?" ...lA,nc>nR.91). 
"San donlu Selcan xatun işarət edər,
görmezmisen?" ,
Hey menim qirq yoldaşım, bilürmisiz nələr oldi?" Jb(R.52).
"Qaraqoçda qazlıq atlar qulınçığın depərmi olur?" 00 (R-11 Ol-
Aslan uruği soltan qızı öldürməyə seni qıyarmidim?" yƏ—J 
"Dəmrensüz oqla yigid seni sınar idim, öldürmege 
qıyarmidim" ^■■Jl^LSCR-I 12).

IV. Sual şəkilçisi isim, sifət, say kimi nitq hissələrinə və 
"degil", "yoq" sözlərinə də bitişdirilərək sual bildirmək üçün 
işlənmişdir; məs.:

"Qalın oğuz içində Olaş oqlu Salur Qazanı sorar olsam, sağmı ar- 
ğış?"(3<X.Ü> (R-50). '

"Bay Biçan qızı Banu Çiçək övdemi arğış, yoqsa gordamı ar-

Eviniz adı Dərəcik degilmidi? <bJÇ_y-D^(R-62).
"Ya menim babam ölümidir, dirimidir?" _>Л ., j ı

Yeri gəlmişkən qeyd etməliyik ki, İbn-Mühənnanm sual 
şəkli^HiA»!haqqında verdiyi izahat və göstərdiyi misallar "Ki- 
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tabi-Dədə Qorqud" dastanları dilindəki sual şəklinə tamamən 
uyğun gəlir.

5) İltizam şəkli

Müasir Azərbaycan dilində olduğu kimi, "Kitabi-Dədə 
Qorqud" dilində də işin, hərəkətin keçmiş və ya gələcəkdə icra 
edilməsinin arzu olunduğunu ifadə etmək üçün fe’l köklərinə, 
samitlə bitənlərdə "-a/-ə"\<oı<Lsaitlə bitənlərdə isə ”-ya/-yə" 
şəkilçilərindən biri bitişdirilir; məs.: "Xanım, məqsudum oldür 
ki, ərə varan qız qalqa (qalq-a Д oynaya (оупа-уад,«4й>,\) 
mən qopuz çalam" (çal-a-m (R.61-62).

"Mərə qavat oğlu dəli qavat, sanıa düşərmi bitəkəllüf bə­
nim üzərimə gələsən" (gəl-ə-sən^AjJ) (R.61).

"Baba, mən yerimdən turmadın, ol turmuş ola", (ol- 
a J); "Mən qaraqoç atımı binmədin ol binmiş ola" (ol- 
a "Oğul, sən qız istəməzmişsən, bir cilasun-bahadır istər­
mişsən; onun arqasında yeyəsən (ye-yə-sən^Au), içəsən (iç- 
ə-sən^AfŞl), X°Ş keçəsən" (keç-ə-sən

"Bəli, xanım baba, elə istərəm, pəs varasan (var-a- 
san bir cici -bici türkmən qızı alasan (al-a-san
nigahından dayanam (dayan-a-m üzərinə düşəm (düş-ə-
m qarı yırtıla (yırtıl-a - dedi" (R.85).

6) В acanq şəkli

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində bacarıq şəklinin 
ancaq inkar növü, yə’ni bacarmamaq növü işlənmişdir; bu da iki 
üsul ilə əmələ gətirilir.

I. Müasir Azərbaycan ədəbi dilində olduğu kimi, əsl
mə’nanı ifadə edən fe’lə "a/ə" (1i t>,4.) şəkilçilərindən biri bitiş­
dirilir və hər cür dəyişilən və təsrif olunan "bil” fe’linin əvvəli­
nə qoşulur; məs.: .

"Dəxi sənin, yerin, tuta bilməz" (R.83).
II. Müasir ədəbi -yazı dilində olmayıb, ancaq danışıq dilin­

də hər zaman işlənən -amma/-əmmə-ama/-əmə və bunun da­
ha qədim şəkli -ıma/-imə şəkilçiləri ilə это1а(л\ v _*j)gətirilir 
(R.83). Məs.:
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"Kafiri alam dedi, alamadı"l^J>’^l(R.83).
"Basamasa, başın kəsərdi'!^.,,.A-Jp(R.97).
"Tü yüzünüzə, altmış kişi bir oğlanı tutamadı- 

nuz" (R. 147).
"Oğlanı qoudığı yerdə bulımadı"ı£X<-J5>(R.73).
"Altı kərə varüb həsarı alımadı"ı$A, (R.144).
İnkar mə'nalı bacarıq şəklinin burada* müşahidə etdiyimiz 

hər iki növü İbn-Mühənna lüğətində də verilmişdir.1
Prof. S. E. Malov bu şəkilçinin "qüvvət", "bacanq" mə'na- 

larmda işlənən "u" fe'li ilə inkar şəkilçisinin birləşməsindən 
əmələ gəldiyini qeyd edərək "u" fe'lini "umaq"("güc", 
"qüvvət"), "ummaq" ("mümkün olmaq, bacarmaq"),
"uğan"O'C^(qüdrətli, bacarıqlı, qüvvətli jbVäJlvə c.) sözlərilə 
əlaqələndirir.2

Hələlik bu fikirlə razılaşmaq olsa da, bu şəkilçinin ancaq 
"şərqi Türküstan" dilinə aid olduğunu iddia etmək meyli ilə ra­
zılaşmaq çox çətindir. Çünki bu şəkilçinin qərbi türkcəyə məx­
sus olan açıq saitli qalığı "m" -uzanması ilə "-amma/-əmmə" 
şəklində müasir Azərbaycan dilində indi də işlənməkdədir. 
"Kitabi-Dədə Qorqud"da isə bu şəkilçinin həm qapalı saitlisi, 
həm də açıq saitlisi vardır. Bu həm "Kitabi-Dədə Qorqud" dili­
nə, həm də ümumən IX-XI əsrlərdə ilk təşəkkül etmə dövrün­
dəki ümumxalq Azerbaycan dilinə xas olan bir əlamətdir. Çün­
ki bu da öz növbəsində müvazilikdir.

1 P. M. Melioranskinin nəşr etdirdiyi nüsxəsindəki misallar I tipə aiddir, 
lakin İbn-Mübonnanın buradaca verdiyi II qaydaya

-Ö L* VmsJ
əsasən demək olar ki, İbn-Mühənna eyni me'nanı ifadə etmək üçün bacanq 
şəklinin II tipinin də o zamankı Azərbaycan dilində işləndiyini göstərmişdir. 
Buna görə də Melioranski tamamən baqlı olaraq bu sözleria,Çıp^Kşəklinde 
təshib etmişdir. Melioranskinin təsbibini İbn-Mühənna lüğətinin VI nüsxəsi 

doğrultdu.
Bax. а) "Араб-филолог о турецком языке". 42-43-38 səhifə. .

b) oLwUl istanbul, 1921, 136 s.
2 C. E. Малоп. "Ибц-Мухонпа о турецком языке". "Записки Коллепги 
Востоковедов, 1П т. П выпуск.
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q) Fe'li bağlamalar

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında, başlıca olaraq, aşağı­
dakı fe'li bağlamalar işlənmişdir.

1. "-üb/-ub”

"Diz çökdi, babasına çağırub söyler' .68).
"Oğlanın anası oğlanın üstünə çapub 
çıqa gəldi" t-JjJb^R.lS).
"Qara qavurma edüb qırq bəg qızına iletünı"<_>^Jlı)\(R.31).

"Göz açuban gördigim, gön,ül verüb 
sövdigim" (R-14).
"Oğul-oğul deyübən bögürdi, zarlıq qıldı" (>ij>i(R.49).

3. ''-ubanı/-übəni"

'Bögürdübəni atdan yerə saldı' .86).
"Sancubanı yerə çaldı” 86).
Bu şəkilçilərin hər üçü də bu günkü dilimizin bir sıra şivə- 

lerində işlənməkdədir. Nuxa şivəsində bu şəkilçi "-uvanı/-ıva- 
nı" (alıvanı, tutuvanı) şəklində işləndiyi kimi, Quba şivəsində 
də "-uban" şəkilçisinin başqa şəkli "-ubaımarı/-übənneri"/- 
uban-lan, übən-ləri" şəklində cəm şəkilçisi ilə işlənməkdədir.

"Savaşmadın, unışmadm, əl verəyim, döngil
geni (R-18)-
"Hey demədin başlar kəsən cəlladı olur" əJlX*J3(R. 71).
Bu şəkilçi İbn-Mühənna lüğətində "-mayın (^/'mə­

yin" şəklində verilmiş eyni zamanda qeyd
edilmiş ki, türküstanlılar "y" hərfini "d" hərfinə çevirirlər.'

'Араб-филолог" о тур. языке. 43 с.
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Bu şəkilçi bu günkü ədəbi dildə ''madan/-mədən" şəklində 
işlənir. Bundan başqa, bugünkü dildə eyni məqamda "-mamış/- 
məmiş" şəkilçiləri də işlənir ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastan­
larında bu şəkilçini təşkil edən "-ma/-mə" və keçmiş zaman şə­
kilçisi -miş/mış varsa da, belə tərkib yoxdur.

5. "-anda/-ondə" ı oji

"Hər atanda on iki batman daş atardı" 0 (R.33).
"Qalabalıq kafirə kirəndə Allah-taala sənin! oğlun,a fürsət 

versün" »JCUj5(R.41).
Bu şəkilçi indi də Azərbaycan dilində canlıdır və digər 

türk dillərindən Azərbaycan dilini fərqləndirici bir əlamət kimi 
işlənməkdədir.

Bu şəkilçinin "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında işlən­
məsi bir daha isbat edir ki, ümumxalq Azərbaycan dili özünə 
xas olan cəhətlərilə IX-XI əsrlərdən artıq müstəqil bir dil ha­
lında formalaşmışdı.

6. "-duğumdaZ-duğunda/dügümdə/dügündə"
oj. t bJ*£^İ

"Sağım ələ baqduğumda qardaşım qara güneyi 
gördümUj^Ab(R.68).
"Qara ölüm gəldügündə keçit versün" »X5jJ£(R.2O).
Bu cümlələrdəki "baqduğumda", "gəldügündə" sözlərində 

olan "-duğumda", "-dügündə" şəkilçiləri "-duq/dük" şəkilçisi 
ilə əmələ gətirilən fe'li sifətin və ya, daha dürüstü, M. Kaşğari 
Divanında göstərildiyi kimi, "-duqiə^", "-duqum^ji", "- 
duqunj^p" və "-dügi(jj>", "-dügüm^i", "-dügünJĞSS" 
şəkilçiləri ilə şəxslənmiş xüsusi növlü məsdərlərin axırına 
yerlik hal şəkilçisi "-da/-də" bitişdirilməklə almır.

7. "-dıqda/-dikdə" 1

"Oğuzun ala gözlü qızı-gəlini boyladıqda, ər kişi sözin söy­
lədikdə sən orada durasan" eJ3d^a>(R-ll !)•
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Bu cümlədəki "boyla (dıqda), "söylə (dikdə) fe’llərinə bi­
tişdirilmiş "-dıqda/-dikdə" şəkilçiləri də, prof. N. К. Dimitriye- 
vin1 çox doğru qeyd etdiyi kimi "-"dıq/-dik" şəkilçisinə hal.şə­
kilçisinin bitişdirilməsi ilə əmələ gətirilmiş və işin olma anmı 
bildirmək üçün işlənmişdir.

1 H. К. Димитриев. "Строй турецкого языка". Ленинград, 1939, 44 с.

8. "-kon"

"Oğlan geyigi qovarkən babasının önündən gəlüb ge­
dərdi" 13).

Bu cümlədə olan "qovarkən" fe'linden "kən" şəkilçisinin 
əsli "ikən" qoşması da "Kitabi-Dədə Qorqud" dilində işlənmiş­
dir. Bunun "imək" fe'li ilə "kən" şəkilçisindən alındığını düşü­
nənlər də vardır.

Bu şəkilçi "Kitabi-Dədə Qorqud "dastanlarında çox az iş­
lənmişdir. Bir qayda olaraq, bu şəkilçi müzare zaman şəkilçisi 
vasitəsilə fc'lə bitişdirilərək işlənmişdir.

9. "-araq/-erek" ‘Ä>'-

"Bazırkanlar ulusu tutuldu, kiçisi qaçaraq oğuza gəl- 
di'^L£(R.39). >

"Qanlı qoca gedərək gəldi oğuza çıqdı"d)>XS (R.97).
Buradakı "qaçaraq", "gedərək" fe’llərinə bitişdirilmiş "- 

araq/-ərək" şəkilçisi son dərəcə az işlənmiş və bə'zən zərf dü­
zəltməyə də yaramış.

10. "-oli"

"Mən bu yerdən gedəli dəlü olmuş"j6(R. 63).
Bu şəkilçi müasir Azərbaycan danışıq dilində "-anı/-əni" 

sövti tərkibində işlənir; (mən gedəni...)

11. "-mcaZ-inco", -yıncaZ-yince

"Yenümlə alca qanım silməyincə, t■“
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Qol-bud olub yer üstüne düşrhəyincə,Jbcl<u_İ^^ 
Yaln,uz oğul yollarından dönməyəyim" (R. 15).

12. "-goc,~-cək/-caq/-icok 
c* <5^** * cJL>u

"Çoban boylə digec Qazan ah etdi" >(R.28).
"Zaman dönüp, mən ölüp, sən qalıcaq a, tacım, təxtim 

sanıa verməyələr" 3^cJ\i(R.68).
"Ayğırları göricək bogəndi"CAx»bi^(R.47).
Bu "-cək" şəkilçisi çox güman ki, "-gəc" şəkilçisindən təb­

dil edilmişdir. "Kitabi-Dədə Qorqud"da həm "-kəc" , həm 
də "-cək"CA»-yaxud "-icək"uy«rq?şəklində bu şəkilçinin işlən­
məsi, fıkrimizco, miivazilik əlamətidir.

Burada nümayiş etdirdiyimiz fe'li bağlamalardan başqa, 
"Kitabi-Dədə Qorqud"da "-a/ə" yaxud "-yu/-ü/-i/-ı" şəkilçiləri 
də işlənmişdir ki, bunları da fe'li bağlama şəkilçisi hesab etmək 
olar; məs.:

"Oğlanın üstünə çapub çıqaLü»_gəldi (R.16).
"Tacım-taxtım verməyələr deyu_^>3sonu andım ağladım" 

(R.68).
"Qazan xan yerindən durı^^gəldi" (R. 169).
"Mən sənin dostluğun, düşmanlığın, smayu»jL^»gəldim" 

(166).
Nümunələrdən göründüyü kimi, bu şəkilçi bitişdiyi fe’ldən 

asılı olaraq müxtəlif mə'na verir.
Bu fe'li bağlama şəkilçilərinin çox hissəsi müasir Azerbay­

can dilində olduğu kimi, "Kitabi-Dədə Qorqud"da da mürəkkəb 
və həmcins üzvlü cümlələrdə işlənmişdir.

ğ) Şəxsi sonluqlar

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında şəxsi sonluqlar daha 
'çox ibtidai, ilk əslə məxsus xüsusiyyətləri özündə saxlamışdır.

1) Tək şəxs üçün əsas olaraq "-m/-n" ünsürləri müxtəlif 
saitlər ötürməsilə işlənir ki, bunların "mən” əvəzliyinin ilk ya 
son hərflərindən bu və ya digər şəkildə əmələ gəlmiş olduğu 
şübhəsizdir; məs.:
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"Dünya şirin, can əziz, canıma qiya­
bi 1-mə-n" OA(R.92).

"Mən san,a bu ağacla yemək pişür-ər-in"0?x^yiJ(R.29).
"Daxi sənin! üzün,ə men gəl-məz-əm" ...........
Burada ındıkı və gələcək zamanı bildirən "r" şəkilçisindən 

sonra 1 tək şəxsi bildirmək üçün işlənən "n" (in-,-un) J xüsusi­
lə maraqlıdır. Bu şəkilçi haqqında M. Kaşğari mə'lumat verir 
və türklərdən fərqli olaraq bunun oğuzlara məxsus olduğunu 
qeyd edir1.

1 Divan, II c. 54-55s.
2 Əlqevanin...51 s.
3 Yens orada.
" Divan II c. 54 s.
3 Араб-филолог, 13 c.

Yeri gəlmişkən bunu da qeyd edək: çox ehtimal ki, "bil- 
man"^fe'lindəki "-mən" şəkilçisi və buradakı "n" şəxsi son­
luğu fe'lə inkar şəkilçisinin müzare zaman şəkilçisindən sonra 
bitişməsi nəticəsində yanaşı düşən "məz-mən" ünsürlərindəki 
təkrar olunan "mə" hecalarından birinin ixtisar edilməsilə əmə­
lə gəlmiş; çünki "bil-məz-men" tərkibində "mə" hecasının tək­
rar olunması ağırlıq törədir; bu isə dilin səlisləşməyə -yüngül­
ləşməyə doğru inkişaf qanununa müğayirdir.

"Gəlməzəm" f fe'lindəki "məzəm" şəkilçisi də eyni 
qayda ilə iki morfem tərkibindən törəmişdir. Daha sonrakı dövr 
mənbələrində bunlardan başqa "-mənəm" şəkilçisi də işlənmiş­
dir.2

Bu şəkilçi haqqında "Əlqəvanin..." müəllifi belə demişdir:3

Mə'lum olduğu üzrə, indiki və müzare zamanları bildirən 
"r" inkar şəkilçilərindən sonra gəldikdə "z" ilə əvəzlənir, belə­
liklə, birinci şəxs əvəzliyi, M. Kaşğarinin Divanında" və İbn- 
Mühənna lüğətində3 göstərildiyi kimi, iltisaqiliyə müvafiq ola­
raq sona qoşulmuş, lakin dilin daxili inkişaf qanunları bunu 
müxtəsərləşdirərək, "m" və ya "n" samitləri əcasmda şəxs son­
luqları halında formalaşdırmışdır.

Müzare yaxud indiki zaman və nəqli keçmiş zaman şəkilçi­
lərindən sonra bitişdirilən I cəm şəxs sonluğu da eyni xüsusiy-
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yəti daşıyır: belə ki, "-ız/-iz/-uz/-üz" şəkilçiləri də "biz" əvəzli­
yinin birinci samitinin ixtisarından törəmişdir:

"Ana ağlar-ız; "Bilməz-iz" jj-Д-
"Biz anlara yetsəvüz "öldürer-iz" (R.70).
"Biz daxi qarğar-ız" (R.7).
Buradakı "ağlar-ız" "ağlar-biz”-dən, "bilməz-iz" "bilməz- 

biz"dən, "öldürər-iz" "öldürər-biz"dən törəmişdir. Müasir 
Azərbaycan dilində bu şəkilçi yoxdur; bunun əvəzinə mənşə 
e'tibarilə başqa bir sözlə bağlı olan "-ik/-ıq" şəkilçiləri işlənir 
(ağlarıq, bilmərik) ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında da 
bu şəkilçi saitsiz halda "-q/-k" şəklində mövcuddur və ancaq 
şühudi keçmiş zaman şəkilçilərindən sonra göstərilərək işlən­
mişdir; məs.:

"Beş kəlmə dua qıldıq" 3jJö(R-165).
"Qazana asi olduq, ajJj) and içdik" (R. 167).
M. Kaşğarinin verdiyi mə'lumata görə ”-q/-k" şəkilçiləri 

oğuz, qıpçaq, suvar tayfalarının bir qisminin dilində hər üç şəx­
sin cəmi və təkini bildirmək üçün işlənmişdir.1

1 Divan, II c. 50-51 s.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində I cəm şəxs üçün 
işlənən şəkilçilərdən biri də "-avuz/-əvüz" şəkilçisidir; məs.: 
"alavuz" (alaq) "gedəvüz (gedək) (əmr şəklinə bax. 96-97 s.).

П şəxsi bildirən sonluqlar (-dı... şəkilçisinə bitişdirilənlər 
müstəsna olaraq) tamamilə şəxs əvəzliklərindən ibarətdir; belə 
ki, II tək şəxs üçün "sən", cəm üçün "siz" əvəzliyi fe’llərin so­
nuna qoşulmuşdur; demək olar ki, bunlar hələ "Kitabi-Dədə 
Qorqud" dastanlarmda müasir Azərbaycan dilində olduğundan 
daha çox əvəzlikli təsrif quruluşuna malik olmuşdur; məs.:

"Necə saxt olmayalum, sən qızıl qaftan 
geyərsən"<^j\S(R.48).
"Bu qədər nəşnədən ötrü niyə saxt 
olursız"jrJi)jAjl(R.48).
"Sən səni bilürsən, bizim halımızdan xəbərin 
yoq"0^jj!b(R.54).
Əmrin II şəxsini bildirmək üçün fe’llərə bitişdirilən "-1П|/- 

in|/-un|/-ünt" şəkilçilərinin əsası "-П|" şühudi keçmişi. ifadə 
edən "-dı/-di.." şəkilçilərinə də bitişdirilərək П şəxs sonluğu 
mə'nasmda (müasir dildə olduğu kimi) işlənmişdir; məs.:
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"Dar yerdə əlümə gir-di-n," (R.89).
"Uçur-du-rij", "tutdur-du-n," (R.76).
Bu şəxsi sonluqlar bə'zən başqa nitq hissələrinə də bitişdi­

rilərək işlənmişdir.

E. Zərflər

Ümumən "qarşu", "aşağı", "yuqaru", "ilərü", "geni", "bilə", 
"bərü" kimi bir neçə sözü nəzərə almasaq, demək olar ki, müs­
təqil köklərdən ibarət olan, əsli zərflər "Kitabı-Dədə Qorqud" 
dastanlarında yox dərəcəsindədir. "Kitabi-Dədə Qorqud"da 
başqa nitq hissələrindən sözdüzəldici şəkilçilər vasitəsilə dü­
zəldilmiş bə'zi düzəltmə zərflər də işlənmişdir ki, bunların baş­
lıcaları haqqında "Sözdüzəldici şəkilçilər" bəhsində danışılmış­
dır.

■' Bə'zən əsl mallıumu ifadə edən fe’llərin məzmununu bu 
və ya digər cəhətdən müəyyənləşdirmək, tamamlamaq üçün "- 
a/-ə/-i/-u/-ü" şəkilçilərindən birini və ya indiki, gələcək zaman 
düzəldən şəkilçiləri qəbul etmiş fe’llərdən do istifadə olunur 
ki, bunları da müəyyən mə'nada düzəltmə zərf hesab etmək 
olar; məs.:

"Çıqa gəldi" Va»-(R.OO). "ÖldürəJ^'görgil" (R. 12).
"Öldüri^j^lgörgilə" (R.13). "Qoyu^3verdilər" (R.101).
"İstoyü^jL^jlgetdi" (R.15). Gəlürjj^oldi" (R.10), "Oğlan 

ata binər, qılıc quşanaryU'Joldi" (R.17). "Anmaz ol- 
di" (R. 11) və s.

Ə. Kömokçi sözlor

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında qoşma və bağlayıcıla- 
nn əsasən, sadə növləri vardır. Demək olar ki, billurlaşmış dü­
zəltmə və mürəkkəb qoşmalar, eləcə də bağlayıcılar yox dərə­
cəsindədir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında başlıca olaraq "am­
ma" , "ldm"^M, "ki" "isə'i^i\, "Иэ"аУ>\, "dəxi"<3'\ 
"əgər" "neçün "amnIçünC)^&1', "nə"<Aj, "ya"
"dəob", "içün"^aA], "kimi’(_g^, "soriıra" "ötri'tSy^, "gə­
rək" ılJ^və bu kimi bə'zi bağlayıcı və qoşma işlədilmişdir.
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"Kitabi-Dədə Qorqud"da "mərə" oj*, "di"£±, "a” | , 
"hey" kimi bir sıra nida sözlərinə də təsadüf edilir.

II. SİNTAKTİK XÜSUSİYYƏTLƏR

Azərbaycan dilinin sintaktik quruluşu daha çox ədəbi dilin 
təşəkkülü və onun sonrakı inkişafı prosesində həm sabitləşmə, 
həm də səlisləşmə, dəqiqləşmə və təkmilləşmə istiqamətində 
bir sıra dəyişikliklərə uğramışdır. Lakin bununla belə, Azər­
baycan dilinin sintaktik quruluşu əvvəl düşdüyü əsas cığırdan 
sapmamış və bu quruluşun ana xətti bir o qədər də dəyişmə­
mişdir.

Məhz buna görə də "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dili­
nin sintaktik quruluşu ilə müasir Azərbaycan dilinin sintaktik 
quruluşu arasında yaxınlıq, uyğunluq daha çoxdur.

Doğrudur, "Kitabi-Dədə Qorqud"un dilində sadə cümlə 
daha çox, mürəkkəb cümlə isə az işlənmişdir. Həm də mürək­
kəb cümlənin o qədər də müxtəlif növü burada nəzərə çarpmır. 
Bu, əlbəttə müxtəlif amillərlə bağlıdır ki, bu haqda yerində 
bəhs ediləcəkdir.

Burada ən mühüm və əsas xüsusiyyət budur ki, cümlə, ■ 
cümlə üzvlərinin cümlə daxilində sıralanması, mürəkkəb cüm­
ləni təşkil edən sadə cümlələrin bağlanması və mövqeyi, nəha- > 
yət, ifadələrin düzəldilmə üsulu, sözlərin sırası - bütün bunlar 
iltişaqilik əsasında qurulmuşdur. Bu xüsusiyyət isə Azərbaycan 
dilinin dəmir qanunu kimi indi də qalmaqdadır.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dilində və deməli, ilk təşəkkül döv­
ründəki ümumxalq Azərbaycan dilində cümlə üzvləri və mü­
rəkkəb cümlələri düzəldən sadə cümlələr şəkli əlamətlərlə ol­
duğundan daha çox, məzmuna müvafiq olaraq, iltisaqi tərtib, 
əsasında sıralanmışdır. Bə'zən sözlər ifadənin bir yerində və ya 
cümlənin başında gələndə bir mə'na, ifadənin ikinci yerində və 
ya cümlənin sonunda gələndə tamamən başqa bir mə'na verdiyi 
kimi, mürəkkəb cümlənin tərkibindəki cümlələrin yerini dəyiş- ' 
dirmək də məzmuna xələl gətirir. Buna görə də bə'zi üzvlərin 
yeri daha sabitdir, yə'ni hər söz cümlənin hər yerində işlənməz, 
müəyyən mə'nanı ifadə edən sözlərin, heç bir şəkli əlamətdən 
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asılı olmayaraq, nisbi sabit sırası və cümlədə müəyyən yeri 
vardır.

Bu haqda daha aydın təsəvvürə malik olmaq üçün, müxtə­
sər surətdə olsa da, "Kitabi-Dədə Qorqud"dakı cümlə üzvləri­
nin və cümlələrin növlərini təkbətək nəzərdən keçirək.

A. Mübtəda

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında ən az işlənən cümlə 
üzvü, demək olar ki, mübtədadır. Çünki mübtəda ilə ifadə olu­
nan şəxs məfhumu xəbərlərin hamısında ümumi surətdə bu və 
ya digər morfoloji vasitə ilə ifadə edilmişdir. Birinci və ikinci 
şəxslər üçün xəbərdə gələn şəxs sonluqları mübtədanın ən ay­
dın təmsilçisi ola bilir; üçüncü şəxsi isə daha müəyyən halda 
ifadə etmək üçün mübtədanın işlənməsi lazım gəlir.

"Kitabi-Dədə Qorqud"da bə'zən elə fəqərələrə rast 
gəlmək olur ki, burada 15-20 xəbərə qarşı ancaq 3-4 mübtəda 
işlənmişdir; məs.:

"Qarşım ələ baqduğumda səni gördüm; on altı yaş yaşla­
dın,, bir gün ola, düşəm öləm, sən qalasan; yay çəkmədin,, ox 
atmadın,, baş kəsmədin,, qan tökmədin,, Qanlı Oğuz içində ca- 
vüldu almadın; yannki gün zaman dönüb, bən ölüp, sən qalıcaq 
a, tacım, taxtım sana verməyələr -deyü son,ı an, dim, ağladım, 
oğul, dedi" (R.68-69).

Əgər buradakı müstəqil xəbərləri ancaq nəzərə alsaq, yə'ni 
fe'li bağlama şəkilçisi ilə sonrakı xəbərə bağlanan qeyri-müstə- 
qil xəbərləri hesablamasaq, görərik ki, bu fəqərədə 14 müstəqil 
xəbərə qarşı ancaq bir mübtəda [(sən qalasan) cümləsində 
"sən"] vardır. "Zaman dönüb, bən ölüp, sən qalıcaq" cümlələri 
isə qeyri-müstəqil cümlələrdir və buradakı mübtədalar (bən, 
sən) şəxsi daha aydın bildirmək üçün işlənmişdir. Məhz belə 
imkan nəticəsində "Kitabi-Dədə Qorqud"da çox xəbərli silsilə- 
li cümlələr daha çox işlənmişdir.

Əgər I və II şəxs əvəzliyi xüsusi məntiqi vurğu ilə söylə­
nirsə, "mən", "sən" əvəzliklərinin mübtəda kimi cümlə təıki- 
bində varlığı zəruri olur; məs.:

"Bu yaxşı yigitlərin canını sənmi alursın?"
"Əvət, mən aluram" (R.89).
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"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında mübtədanın daimi sa­
bit yeri yoxdur; mübtəda çox zaman xəbərdən əvvəl, bə'zi hal­
larda isə xəbərdən sonra gətirilir.

Müxtəsər cümlələrdə mübtəda çox vaxt cümlənin başında, 
bə'zən xəbərin yanında olur; əgər mübtədanın tə'yini varsa, 
tə'yindən sonra, əgər xəbərin keyfiyyət və ya təızi-hərəkətini ’ 
müəyyənləşdirən sözlər varsa, çox vaxt mübtəda belə sözlər­
dən əvvəl gəlmiş olur. Məs.:

"Dədəm Qoıqud gəldi" (R.131).
“Yarılu qara dağların! yıqılmasun" (R.142).
"Gölgəlicə qaba ağacın, kəsilməsün" (R.67).
"Qazan bəgin qancıq olmış anası qara dəvə boynunda asılu 

getdi" (R.22).
"Oğlan ata binər, qılıc quşanar oldı" (R. 17).
"Dədəm Qorqud himmət qılıcın belinə bağladı" (R.131).
"Bu oturan bəglər hər biri oturduğı yeri qılıcı ilə, ətmegilə 

alubdur" (R.142).
"Həq taalaya Domrulun sözü xoş gəlmədi" (R.87).
"A bəglər, oğlan qancanı getdi ola" (R.73).
"Sevişdigim Bamsı Beyrək sen degilsən" (R.64).
Ancaq nadir hallarda mübtəda üslubi məqsəddən asılı ola- ■ 

raq, cümlənin sonunda gələ bilir. Məs.:
"Qanı mənim bürələrim?" (R.47).
Belə bir cəhəti qeyd etmək lazımdır ki, şəxs anlayışı bildir­

məyən mübtədalar tək-tək hallarda ixtisar olunur, əksər halda 
isə belə mübtədalar cümlənin baş üzvü kimi öz yerində işlən­
mişdir. Məs.:

"Nagah gözi qapağma qılıc toqundı,
"qara qanı şurladı, gözünə yendi" (R.83).
"Gombur-gombur davullar çalındı, altun' tuc borular uğrul- 

dı. Ol gün ala barigah otaqlar dikildi. Atdan, ayğırdan, dəvədən 
buğra, qoyundan qoç qırıldı" (R. 151).

B. Xəber

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində də xəbər, müasir 
Azərbaycan dilində olduğu kimi, cümlənin ən vacib, təşkiledici 
və əsas üzvü olaraq işlənmişdir.
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Xəbər, əksərən şəxsin işini, hərəkətini bildirən bir cümlə 
üzvü olaraq, iş, hərəkət məzmununa malik nitq hissəsi ilə, yə'ni 
fe’l ilə ifadə edildiyi üçün və fe’l, demək olar ki, o zaman artıq 
tam mə'nasilə təşəkkül etmiş və daha səıbəst işlənə bilən bir 
nitq hissəsi olduğu üçün, sərbəst ola bilən bir cümlə üzvü vəzi­
fəsində də işlənmişdir. Lakin, buna baxmayaraq, digər cümlə 
üzvlərinə görə xəbərin cümlədəki yeri daha sabitdir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında xəbərin, başlıca ola­
raq, aşağıdakı xüsusiyyətləri vardır:

1) Xəbər çox vaxt cümlənin sonunda olur; məs.:
"Kafirin gözü qorqdı, dünya-aləm kafirin başına qaranu ol- 

dı. Aydar; yanmasun, yarıçmasun; bu çoban bizim həpimizi qı­
rar olami?- dedilər, daxi durmayıb qaçdılar. Çoban şəhid qar­
daşların haqqına qoudı, kafirlər leşindən bir böyük dəpə yığdı, 
çaqmaq çaqub od yaqdi, dəxi kəpənəgindən turumsı edüb yara­
sına basdı, yolın qıyısın alub oturdı, ağladı, sıqladı" (R.24).

2) Sual əvəzliklərilə ifadə edilən bə'zi ismi xəbərlər və 
əmr, sual kimi müəyyən məzmunla əlaqədar olan bir sıra fe'li 
xəbərlər həmişə mübtədadan sonra deyil, cümlənin axırında 
deyil, mübtədadan əvvəl və cümlənin əvvəlində də, ortasında 
da işlənmişdir; belə hal daha çox, sual cümlələrində və məntiqi 
vurğulu xəbəri olan xüsusi cümlələrdə müşahidə olunur; məs.:

"Ya pəs necə qurtuldun Dəli Qorçarın əlindən?" (R.46). 
"Dədə ya, qani mənim bürclərim?" (R47).
"Anı qourmiyim, tuğana aldırmayınca?" (R.89).
"Vann Rum elinə, mənim oğlım içün yaqşi ərməğanlar gə- 

türün mənim oğlım böyüyincə" (R.39).
"Qolça qopuzım götürün ögün meni!" (R. 101).
Xəbərlər əksərən fe’ldən əmələ gətirilir; lakin başqa nitq 

hissələrindən əmələ gətirilmiş xəbərlər də az deyildir ki, bun­
lar ya "-dır" yaxud "durur" xəbər şəkilçisilə, ya da şəxsi 
sonluqlarla formalaşmışdır; məs.:

"Gözümə sürəyin, açılacaq olursa, oğlum Beyrəkdir" 
(R.66).

"Mərə, nə heybətlü qocasan?" (R.88).
"Ögünürsə ər ögünsün, arslandır, ögünməklik övrətlərə 

böhtandır?" (R.l 11).
"Mərə, al qanatlu Əzrail səninisən?" (R.89).
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"Mərə dəlü Ozan, mən eyiblümiyim" (R.63).
"Ərə varan qız mənəm" (R.62).
"Sevişdigim Bamsı Beyrək sən deyilsən, altun yüzük sənin 

degildir, altun yüzükdə çoq nişan vardır” (R.64).
4) "Yoq" sözü çox zaman heç bir şəkilçi qəbul etmədən 

xəbər vəzifəsində işlənmişdir; məs.:
"Dərsə xanın tutsaq olduğundan Oğuz bəglərinin xəbəri 

yoq?" (R. 18).
"Kimün ki, oğlı-qızı yoq, qara otağa qondurun? (R.6).
"A bək baba, dəvəcə böyümüşsən, köşəkcə aqlın yoq" 

(R.69).
"Mərə, sən səni bilürsən, bizim halımızdan xəbərin yoq" 

(R.54).
Bə'zən, tək-tək hallarda isim və ya sifət də şəkilçi qəbul 

etmədən xəbər vəzifəsində işlənmişdir; məs.:
’ "Vallah yaxşı yigit, mürüwətli yigit" (R.40).

"Dan yerdə turğay atmağa yaxşı" (R.60).
5) Müasir Azərbaycan dilində mürəkkəb xəbərlərin çoxu 

bir əcnəbi (ərəb, fars və ya başqa dilə məxsus) söz ilə bir azər­
baycanca fe’lin (ən çox "ol", "yet", "eylə" fe’llərinin) birləşmə­
sindən düzəlir, iki azərbaycanca sözün birləşməsindən əmələ 
gətirilən mürəkkəb fe'li xəbərlər bu günkü azərbaycancada çox 
azdır. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında isə əks vəziyyət 
vardır; mürəkkəb fe’İlərin çoxu azərbaycanca sözlərin birləş­
məsindən əmələ gətirilmiş, ərəb, fars sözləri əmələ gətirilən 
(məs.: "zəbun oldu", "zarlıq qıldı", "müstəcab olurdu" və s. ki­
mi) mürəkkəb xəbərlər nisbətən azdır. Məs.:

"Xub yerdə tuş oldı" (R.70).
"Dədə Qorqud gəlür oldı" (R. 10).
"Babasının qırq yigidin anmaz oldı" (R.l 1).
"Nigahından Əzrail çıqa gəldi" (R.88). 
"Yumurlanub yerindən uru durdı" (R.74)'.
6) -"Ol", "yet", "gərək", "isə", "idi", "imiş" köməkçi sözlə­

rə qoşulan fe’l, isim və digər nitq hissələrindən də mürəkkəb 
xəbərlər əmələ gətirilib işlənmişdir.

"Alacağı ala gözlü qızın otağı olsa gərək" (R.42).
"Vallah sultanım, bu yigit yüzi niqablu yaxşı yigitdir, bək 

oğlı bək imiş" (R.42).
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"Zira ağlamaqdan gözləri görməz olmış idi" (R.66) və s.

V. Tamamlıq

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində cümlə üzvlərin­
dən tamamlığın mövqeyi nisbətən daha sabit vəziyyətdədir. 
Tamamlıqlar başlıca olaraq aşağıdakı xüsusiyyətlərə malikdir:

1) Tamamlıqlar fe'li xəbərlə əlaqədar olduqda, əksər hal­
da, ya doğrudan-doğruya xəbərin yanında gəlir, ya da keyfi­
yyət, kəmiyyət və təızi-hərekət zərfliklərindən əvvəl yerləş­
miş olur. Məs.:

"Qazan bəg ordusını, oğlanını, uşağını, xəzinəsini aldı, ge- 
rü döndi" (R. 37).

"Naib qılıcın sıyırdı, əlinə aldı, mənim başım Beyrəgin ba­
şına qurban olsun dedi" (R.48).

"Ol üç canavarı öldürdim, san donlı Səlcan xatunı aldım" 
(R.107).

"Səlcan xatun bu yeri görklü gördi" (R. 107).
2) "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında (kimi), (nəyi), (ha­

ranı) suallarına cavab olan tamamlıqlar çox zaman (kimə), (nə­
yə), (haraya) suallarına cavab olan tamamlıqlardan əvvəl gəlir.. 
Məs.:

"Vardılar, kömləgi (nəyi?) Bani Çiçəgə (kimə?) ilətdi- 
lər"(R.5O).

"Bunun üçünü (nəyi?) dəxi bir yigidə (kimə?) verəlim" 
(R.131).

"Bay Bican ol sanıa verəcəgi qızı (kimi?) Beyrəgə (kimə?) 
verdi" (R.48).

"Yaranlar, sizi (kimi?) haqqa (kimə?) ismarladım" (R.44).
"Her kim ol üç canavarı bassa, ol qızı (kimi?) anta (kimə?) 

verərlər" (R.97).
"Alplar içində bizi (kimi?) quşqunumuzdan palçığa (nə­

yə?) (haraya?) baturdın" (R.132).
"Çomağı (nəyi?) umuzuna (haraya?) buraqdı" (R131).
Qeyd etmək lazımdır ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanla- 

nnda bə'zən, bunun tərsinə olaraq, əvvəl (kimə), (nəyə), (hara­
ya) sonra (kimi), (nəyi), (haranı) suallarına cavab olan tamam­
lıqların sıralanması halına da təsadüf olunur.
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3) (kimdən), (nədən) və (kimdə), (nədə) suallarına cavab 
olan tamamlıqların cümlədəki yeri o qədər də sabit deyildir.

Qeyd. Montiqi vurğusu olan tamamlıqlar, müasir Azerbaycan dilində 
olan belə tamamlıqlar kimi', bəmişə xəbərin yanında işlənir; məs.:

"Qawat oğlu qavvat" Mizə ərlikmi göstərər" (R.42).
"Mərə nə dedigim yetürün, qara ayğın yarağla gətürün" 

(R.45).
4) "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında da, bu günkü Azər­

baycan dilində olduğu kimi, tamamlığın vasitəli və vasitəsiz ol­
maq üzrə hər iki növü işlənmişdir və bunların həm şəkilçili, 
həm də şəkilçisiz tipləri vardır.

Bu cəhətdən, xüsusən tə'sir tamamlıqları daha maraqlıdır.
a) "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında şəkilçili tə'sir ta­

mamlıqlarının müxtəsər və tam olmaq üzrə iki növü işlənmiş­
dir.

Şəkilçili tə'sir tamamlıqlarının tam növü sadəcə tə'sirlik 
hal şəkilçisi qəbul etmiş isimlərlə ifadə olunmuşdur; məs.:

"Öldürməgə, yigidim, mən səni qıyarmıdım" (R.l 12).
"Çomağı umuzuna buraqdı" (R.l31).
"Bcyrəgi biləgindən tutdı, tartdı, çomağmı əlindən aldı" 

(R.l 62).
"Beyrəgi qılıcladı" (R. 169).
"Mən bu işi düysam, santa böylə gəlurmidim" (R.l68).
Bu cümlələrdən "səni", "çomağı", "Beyrəgi", "çomağını", 

"Bcyrəgi”, "işi" sözləri tə'cirlik hal şəkilçisi ilə düzəldilmiş tam 
şəkilçili tamamlıqlardır. Belə tamamlıqlar "Kitabi-Dədə Qor­
qudda o qədər də az işlənməmiş, şəkilçili müxtəsər tamamlıq 
isə daha çox işlənmişdir. Belə şəkilçili müxtəsər tamamlıqlar 
tə’sirlik hal şəkilçisinin qismən düşməsilə - yə'ni tamamlıqda 
müəyyən iz buraxaraq düşməsilə - yaradılır. Şəkilçili tam ta­
mamlıqlarla müxtəsər tamamlıqları bir-birindən fərqləndirən 
ən görkəmli cəhət şəkilçili müxtəsər tamamlıqların ancaq yiyə­
lik birləşmələrindən düzələ bilməsidir. Belə tamamlıqlar nisbət 
şəkilçisindən sonra gəlməli olan tə'sirlik hal şəkilçisinin ixtisar 
edilməsilə düzəlir; məs.:

"Ayğır atım boğazlayıb aşum versün" (R.81).
"Qalın Oğuz əlində yasım tutsun" (R.81).
"Əlin öpüb, boynun qucğıl" (R.l44).
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"Qara polad üz qılıcım dartaydım, ğafillüca görkülü başın, 
kəsəydim, alca qanın, yer yüzünə tökeydim" (R. 144-145).

Bu misallarda nümayiş etdirdiyimiz "atum", "aşum", "ya­
sım", "əlin", "boynun", "qılıcım", "başın", "qanını" sözləri şə- 
kilçili müxtəsər tamamlıqlardır; göründüyü kimi, buradakı söz­
lərdə nisbət şəkilçisindən sonra gələsi tə'cirlik şəkilçisi ixtisar 
edilmişdir. Tam şəkildə bu sözlər belə ola bilərdi - "at-ım-ı", 
"aş-um-ı", "yas-ım-ı", "əl-i-ni", "boyn-u-nu", "qı-lıc-ım-ı", 
"baş-ın,-!", "qan-ın!-!11.

Qeyd etmək lazımdır ki, üçüncü şəxsi bildirən nisbət şəkil­
çilərindən sonra gələn hal şəkilçisi ilə nisbət şəkilçisini bitişdi­
rən "n" belə tamamlıqlarda saxlanır: "boyn-u-n" sözündə oldu­
ğu kimi: yaxud:

"Uruz babasının sözin sımadı, qayıdub gerü döndi, yerdən 
yuca dağlar başına yoldaşların alub çıqdı" (R.72).

Bu misaldakı "sözün", "yoldaşların" sözləri "söz-ü-n", 
"yol-daş-lar-ı-n" hissələrindən əmələ gətirilmiş ki, buradakı so­
nuncu "n” əvvəlki nisbət şəkilçisi ilə burada ixtisar edilmiş 
tə'sirlik hal şəkilçisini bitişdirmək üçün işlənmişdir.

Belə ixtisar yalnız yiyəlik birləşməsinin ikinci tərəfində 
deyil, eyni zamanda, birinci tərəfində də özünü göstərir; lakin 
burada tə'sirlik hal şəkilçisi əvəzinə yiyəlik hal şəkilçisi ixtisar 
olunur; məs.:

"Mən daxi qarındaşım qanın almağa gedərəm" (R.29).
"Leş arasında oğlancığı leşin bulamadı" (R.78).
Buradakı birinci cümlədə (qardaşım qanın) ifadəsi tam hal­

da olan ("qärındaş-ım-m"-"qan-ı-n-ı") ifadəsindəki birinci tə­
rəfdən "m" yiyəlik şəkilçisinin, ikinci tərəfdən isə "ı" tə'sirlik 
hal şəkilçisinin ixtisarilə düzəldiyi kimi, ikinci cümlədəki (oğ- 
lancığı leşin) ifadəsi də dolğun halda olan (oğlancıq-ı-n-ın leş-i­
n-i) ifadəsindəki birinci tərəfdən yiyəlik hal ”-ın" şəkilçisinin, 
ikinci tərəfdən tə'sirlik hal "i" şəkilçisinin ixtisarilə düzəlmiş­
dir.

b) Şəkilçisiz tə'sir tamamlığı şəkilcə adlıq halında işlənən 
isimlərlə, yə'ni heç bir hal şəkilçisi qəbul etməmiş olan mücər­
rəd isimlərlə ifadə edilmişdir. Məs.:

"Bir yerdə ağ otağ, bir yerdə qızıl otağ, bir yerə qara otağ 
qurdurmışdı" (R.6).
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"Ey oğul, yağıya girib baş kəsmədin!, adam öldürüb qan 
tökmədin!" (R.72).

"Oğul, bin kafir öldürsən, kimsə səndən qan dava eləməz" 
(R.7).

"Bir quru çayın üzərinə bir köpri yapdırmışdı" (R.87).
"Bir-iki gögərçin öldürdi" (R.89).
Yuxandakı cümlələrdə olan "otağ", "baş", "adam", "qan", 

"kafir", "qan", "köpri", "gögərçin" sözləri şekilçisiz tə'sir ta­
mamlıqlarıdır.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında şekilçisiz tə"sir ta­
mamlıqları, demək olar ki, hər zaman Xəbərin yanında gətiril­
mişdir. Bunu yuxanda nümayiş etdirdiyimiz cümlələrdə aydın 
surətdə görə bilərik.

Q. Zərflik

Zərfliklərdən xüsusən aşağıdakıları qeyd edə bilərik:
1. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında zaman bildirən söz­

lər zaman zərfliyi vəzifəsində əksərən cümlənin başında, hətta 
mübtədadan da əwəl gətirilərək işlənmişdir; məs.:

"Bir gün Qam xan oğlu xan Bayandur yerindən durmışdı" 
(R.6).

"Əl'an sabah, xan qızı, yerimdən durmadımmi" (R.64).
"Bir yazın, bir güzin buğayla buğrayı savaşdırarlardı" 

(R.9).
"Tanıla qızınıl mania verəsən - dedi" (R.102).
Bə'zən bunun əksini də görmək olur, yə'ni zaman bildirən 

söz, xüsusən məntiqi vurğuya malik olduqda, xəbərin yanında 
yer tutaraq işlənmişdir; məs.:

"Aqındılı görklü sudan dünin keçdin" (R.l33).
2) Xəbəri mə’naca bu və ya digər cəhətdən aydınlaşdıran 

məkan zərflikləri əksərən xəbərin yanında işlənmişdir; məs.:
"Beyrək bundan keçdi, ulu qız qardaşları yanma gəldi" 

(R58).
"Beyrəgin babası qaba sarıq götürüb yerə çaldı" (R.48);
"Dün uyxusunda kafir otağa qoyuldı" (R.48).
"Beyrək yuca çardaqdan baqdı" (R.50).
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"Mən aşağa qulpa yapışuram sən yuqarı qulpa yapışursan, 
mərə qavvat oğlı, oxunlami, qılıcılamı, gəl bəri söyləşəlim-de- 
di: Atın dəpdi, bir yüksək yerə çıqdi, sadaqından doqsan oxun 
yerə dökdi (R.l 11).

3) Kəmiyyət, keyfiyyət, təızi-hərəkət zərflikləri, ümumi 
qaydaya müvafiq olaraq, fe'li xəbərlərdən əvvəl, onunla yanaşı 
yer tutaraq işlənmişdir; məs.:

Kəmiyyət bildirənlər:
"Qəbzəsindən yay iki para oldi" (R.60).
"Mərə bazırganlar, çoqmı istədim? (R.40).
"Çobajıın əllərin çözdi, alnmda bir öpdi" (R.19). 
Keyfiyyət bildirənlər:
"Yoldaşlarına bu iş xoş gəlmədi, saxt oldılar. (R.48). 
"Dəlinin əli həqq əmrilə sappa-sağ oldi" (R.40).
"Qafil olma, görklü başın qaldır, yigit" (R. 149). 
Tərzi-hərəkət və bənzətmə bildirənlər:"Əjdahalar ağzın­

dan adam alan dəli Əvrən bilə varsun" (R. 115).
"Qancıq olmuş anası qara dəvə boynunda asılu getdi" 

(R.22).
"Çobanı bir ağaca sara-sara möhkəm bağladı" (R.29).
"Toz yarıldı gün kibi şıladı, dəniz kibi yayqandı, meşə kibi 

qarardı" (R.70).
Bə'zən tərzi-hərəkət bildirən zərfliklər cümlənin başında 

və ya ortasında da işlənmişdir; məs.:
"Quca-quca atayla oğul görüşdi" (R.86).
"Yata-yata yanımız ağrıdı" (R.21).
Bunlardan başqa, cümlə tərkibində məqsəd, səbəb bildirən 

bir sıra zərfliklər də işlənmiş; lakin bunlarm yeri nisbətən sabit 
deyildir; ritorik tələblərlə əlaqədar olaraq cümlənin müxtəlif 
yerində işlənmişdir.

ö. Tə'yin

"Kitabi-Dədə Qorqud"da tə'yinlərin diqqəti cəlb edən baş­
lıca xüsusiyyətləri aşağıdakılardır:

1. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində tə'yin, ümumi 
qanuna uyğun bir halda, tə'yin olunandan əwel gəlir. Hətta bu 
günkü Azərbaycan dilində müstəsna hal olaraq tə'yin olunan­
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dan sonra gələn ictimai rütbə (titul) bildirən "ağa", "xan", "də­
də" sözləri də, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında əsasən 
ümumi qanuna uyğun olaraq, tə'yin olunandan əvvəl yerləşmiş­
dir; məs.:

Xanlar xanı xan Bayandur. 
Bəli, xan Qazan, məsləhətdir. 
Ağam Qazan məsləhətdir. 
Dədə Qorqud gəlür oldı.

2. Tə'yin bir neçə olduqda, əksərən aşağıdakı qayda üzrə 
sıralanır:

a) Əvvəlcə mürəkkəb tə’yin, sonra düzəltmə tə'yin və ən 
sonda sadə tə'yin yer tutmuş olur; məs.:

"Qarşu yatan qarlı qara dağlar qanyubdur" (R.3'4).
"Qarğu kibi qara saçın yolarmısan?1' (R.92).
"Alnı açuq comərd ərənlər dikəlsün" (R.95). 
"Gölgəlicə qaba ağacın kəsilməsün" (R.95).
"Güz alması kibi al yanağın dartdı yırtdı" (R.49).
b) Eyni tə'yin olunana aid həm kəmiyyət, həm əlamət və 

ya keyfiyyət tə'yinləri olduqda, kəmiyyət bildirən tə'yinlər çox 
zaman keyfiyyət bildirən tə'yinlərdən əvvəl gəlir; məs.:

"On altı bin qara donlu kafir ata bindi" (R.69).
"Yeddi bin qaftanının ardı pürünclü, yarımından qara saçlu, 

sası dinlü, din düşməni, alaca atlu kafir bindi" (R.22).
"Qırq incə bellü qızlan Qazanın halalını tutmışız" (R.23). 
"Qatar-qatar qızıl dəvələrini yetəddilər" (R.22). 
"Tovla-tovU şahbaz atlannı binmişüz" (R.22).
"Altmış yaraqlu adam seçdilər" (R.147).
"Nagahandan altmış dəmir donlu kafir oğlanın üzərinə gəl­

dilər" (R.147).
v) Bə'zən, həm də çox nadir olaraq, kəmiyyət bildirən 

tə'yinlərin keyfiyyət bildirən tə'yinlərdən sonraya -tə'yin oluna­
nın yanına - düşməsi halına da təsadüf olunur; məs.: "Yaraqlu 
altmış adam seçin" (R.147).

"Qara donlu, kök dəmirlü altı yüz kafir seçdi" (R.107).
q) Qeyri-müəyyənlik bildirmək üçün işlədilən "bir" sayı da 

hər zaman keyfiyyət tə'yinindən əvvəl gəlir; məs.:
"Bir yüksək yerə çıqdı" (R.107).
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"Bir cici-biçi tiirkmen qızı alasan" (R.96).
"Bir bölük qaza şahin gərmiş kibi kafirə at saldı" (R.109).
"Bir quru çayın üzərinə bir köpri yapdımuşdı" (R.87).
"Məgər bir gün köprisinin yamacında bir bölük oba qonmış 

idi, öl obada bir yaxşı - xub yigid saynı düşmiş idi" (R.87).
3. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında diqqəti cəlb edən 

xüsusiyyətlərdən biri də "biz, "mən" əvəzlikləri ilə yiyəlik bir­
ləşməsi əmələ gətirən isimlərin tə'yinlərinin, müasir Azərbay­
can dilindəki kimi ikinci tərəfin yanınca, yə'ni birinci tərəflə 
ikinci tərəfin arasında deyil, doğrudan-doğruya bütöv yiyəlik 
birləşməsinin əvvəlində yer tutmasıdır; məs.:

"Dügməsi böyük bizim dağlarımız olur" (R.90).
"Ağca mənim köksümi basub qondı" (R.91).
"Datlu mənim canumı alur oldı" (R.93).
Bu nümunələıdəki birləşmələrin ikinci tərəfinə aid olan 

tə'yinlər, yə'ni birinci cümlədə "dağlar" sözünə aid olan "düg­
məsi böyük" tə'yini, ikinci cümlədə "köks" isminə aid olan 
"ağac" tə’yini, üçüncü cümlədə "can" isminə aid olan "datlu" 
tə'yini birləşmənin birinci tərəfini təşkil edən "bizim", "mə­
nim" əvəzliklərindən sonra deyil, əvvəl yer tutmuşdur. Halbuki 
müasir Azərbaycan dilinin qaydasına görə bu ifadələr "bizim 
böyük dağlarımız", "mənim ağca köksümü", "mənim dadlı ca­
nımı" tərtibində işlənir.

D. Cümlə tərkibində olan əlavə sözlər haqqında

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində işlənən sadə 
cümlələrin çoxu ancaq cümlə üzvlərindən, qrammatik cəhət­
dən bir-birinə bağlanan sözlərdən mürəkkəbdir. Lakin elə cüm­
lələr də var ki, bunların tərkibində bir sıra əlavə sözlər də iş­
lənmişdir. Beiə sözləri qrammatiklər "Qrammatik cəhətdən 
cümlə üzvlərilə bağlanmayan sözlər" deyə cümlənin baş və' 
ikinci dərəcəli üzvlərindən fərqləndirirlər. Biz bunları şərti 
olaraq "əlavə sözlər" adlandırırıq.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarının cümlələri bu cəhətdən 
bə'zi maraqlı xüsusiyyətlərə malikdir. Bunlann bə'ziləri haq­
qında burada, qeydlər şəklində olsa da, bəhs etməyi faydalı bi­
lirik.
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Belə əlavə sözlər xitablardan, nidalardan, bağlayıcılardan, 
alqış, qarğış, təsdiq, rədd bildirən ədatlardan, şəxsi qeyri- 
müəyyənlik bildirən ifadələrdən düzəlmiş olur.

Belə sözlərin cümlədə ümumiləşdirilmiş sabit yeri haqqın­
da danışmaq olmaz; bunlardan bə'ziləri (məs.: xitablar) əksərən 
cümlənin başında, bə'zən də sonunda yerləşir; bə'ziləri isə, 
müxtəlif istiqamətli tələblərdən asılı olaraq, cümlənin hər ye­
rində yerləşə bilir.

Bunlarm geniş izahını verməyib, biz hələlik mövcud və­
ziyyət haqqında ümumi şəkildə təsəvvür yaratmaq üçün əlavə 
sözlərin müxtəlif növlərini əks etdirən cümlələrdən bir neçə 
nümunə göstərməklə kifayətlənirik.

"Xanım hey! Məgər xanım, oğuzda Doxa qoca oğlı dəli 
Dumrul deyərlərdi, bir ər vardı" (R.87).

"Vallah, bəy yigit, Allahtaaladan buyruq oldı" (R.87).
"Mərə qavvatlar, nə ağlarsız?" (R.87).
"Mərə Əzrayıl, aman!.." (R.89).
"Ya qadir Allah, birligin, varlığın, həqqiçün, Əzrayılı mə­

nim gözümə göstərgil..." (R.87).
"Baq-baq, mərə dəli qavvat, mənim birligim bilməz" (87).
"Canım alma Əzrayıl, mədəd!" (90).
"Əvət, mənəm, dedi". (R.89).
"Ya, sən nə cavab verdin?" (R.166).
"Bəli, ağam Qazan!..." (R.28).
"Dədə ya, qanı mənim bürclərim?" (R.47).
"Hay Dədə Sultan, Tantn bunun səmüzin də alsun, anığun 

da alsun..." (R.47).
"Ya pəs, necə qurtuldun dəli Qorçann elindən?" (R.46).
"Hələ, nə dilədi?" (R.46).
"Əgər bu dedigim nəsnələri götürərsən, üz, xoşverdim, am­

ma gətürmicek olursan,, bu qatla öldürmədim, ol vaqtın öldürə­
rin, dedi" (R.46).

"Hey, məni sevən yigitlər yetsünlər" (r.40).
"Mərə bazırganlar, bu ayğırı və dəxi bu yayı və gürzi 

mania verin, dedi" (R.40).
Belə misalların sayını artırmaq olardı: lakin əlavə sözlər 

haqqında ümumi təsəvvür sahibi olmaq üçün bu nümunələr ki­
fayətdir. Nümunələrdən göründüyü kimi, bə'zən bir cümlənin 
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tərkibində bir neçə növ əlavə söz işlənmişdir; bir çox hallarda 
nidalar xitablarla, birgə işlənmişdir, xitablar bə"zən nisbət şə­
kilçisi qəbul etmiş isimlərdən (xanım, ağam) düzəlmiş; bir sıra 
cümlələrdə təsdiq, rədd, təəccüb, həyəcan bildirmək üçün "bə­
li", "əvət" "pəs", "məgər", "xoş", "hələ", "ya", "yoxsa’1 kimi bir 
sıra xüsusi tipli ədatlar işlənmişdir və s.

E. Cümlə üzvlərinin quruluşu haqqında

Cümlənin ayrı-ayrı üzvlərindən bəhs edəıkən ümumi şə­
kildə olsa da, bu ya digər üzvün quruluşuna işarə etmişdik, la­
kin sintaktik quruluşun inkişafı nöqteyi-nəzərindən, xüsusən 
cümlə üzvlərinin quruluşca mürəkkəbləşməsi prsesi maraqlıdır. 
Buna görə "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində də cümlə 
üzvlərinin quruluşunu konkret nümunələrlə gözdən keçirməyi 
lazım bildik.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında cümlə üzvlərinin ço­
xu olmasa da, nəzərə çarpan müəyyən miqdarı sadədir, kök və 
ya düzəltmə sözlərlə ifadə edilmişdir. Məs.:

"Mən bu oğlanı alaym, ava gedəyin/1 (R.69).
"Ağ əllərin qarusundan bağlaın, ğafıllücə görklü başın kə- 

sinj..." (R.135).
Lakin cümlə üzvlərinin çoxu mürəkkəbdir və bunların da 

əksəriyyəti, demək olar ki, iki sözdən ibarət, müxtəlif növdən 
olan birləşmələrlə ifadə edilmişdir, bunları aşağıdakı cümlələr­
də müşahidə etmək mümkündür.

"Oğlanın üzərinə düşdülər, tutdular, yüzi üzərinə saluban 
sürdülər, ağ ətindən qan çıqınca dögdilər... eli bağlu, boynı 
bağlu, yüzi üzərinə salıb aldılar, yüriyü verdilər" (R.73).

"Həqtaalaya Dumrulun sözü xoş gəlmədi" (R.89).
"İki qardaş quca-quca görüşdülər" (R.l51).
"Qazi ərənlər başına nə gəldügün söylədi" (R.165).
"Quşun ala qanını, qumaşın arusını, qızın göyçəgini Bayan- 

durxana pənc-yek çıqardılar" (R.l 19),
Bə'zən iki birləşmə tərkibindən və ya ümumən üç sözdən 

ibarət mürəkkəb cümlə üzvləri də işlənmişdir.
"Qarapolad üz qılıcın qüvvət verdi" (R.l40).
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"...Tulu quşun yavrusı, bizə miskin umudı, Türküstanın di- 
rəgi, ümmət soyunun aslanı, qaracuğun qaplanı, qonur atın iyə- 
si, xan Uruzun ağası, Bayandur xanın göygisi, qalın Oğuzun 
dövləti, qalmış yigit arxası.." (R.21).

Bə'zən belə mürəkkəb üzvlərin tərkib hissəsindən biri si­
nonim olaraq müvazi işlənən sözlər qrupundan olur. "Aqmçılar 
kafirin elin-günün unıb, qızın, gəlinin əsir etdilər" (R.141).

Bə'zən fe'li sifət və fe'li bağlama ilə əlaqədar olan birləş­
mələr də mürəkkəb cümlə üzvləri kimi işlənmişdir. Məs.: "Qa­
ncıq olmış anamı bozlatmağıl" (R.145).

"Oğuzun ağsaqqallu qocalan görəndə ol yigidi təhsinlə- 
yən..."(R.35).

Bunlardan başqa "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında 
bə'zən cümlələrin tərkibində, bəsit halda olsa da, əlavə və ya 
xüsusiləşmə adlanan cümlə üzvlərinə də rast gəlmək olur. 
Məs.:

"Bunda (burada) minnətlə almaqdan isə, anda (orada)-ba- 
bam yanında-minnətiz almaq yegdir" (R.40).

Lakin belə üzvlər çox azdır, həm də daha çox üslubi 
mahiyyət daşıyır.

Ümumiyyətlə, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilinin 
cümlə üzvlərindən bəhs edərkən, burada cümlə üzvləri arasın­
dakı bağlılığın, cümlə üzvlərinin sırasının bir o qədər də sabit 
və möhkəm olmadığını da qeyd etmək lazımdır. Bu isə "Kitabi- 
Dədə Qorqud" dastanları dilinin sintaktik quruluşca, bu günkü 
Azərbaycan dilinə nisbətən hələ o qədər də sığallaşmadığmı, 
səlisleşmədiyini, nəhayət, ədəbi dil halında qaydaya düşmədi­
yini aydın surətdə göstərir. Bu, belə də olmalı idi, çünki "Kita­
bi-Dədə Qorqud" dastanlarının dili yazılı ədəbi dilimizin yeni­
cə təşəkkül tapmağa başladığı dövrdən qabaq formalaşmış olan 
şifahi ədəbi dilimizi əks etdirən ilk abidələrdən biridir.

Ə. Sadə cümlə

"Kitabi-Dədə Qorqud” dastanları xüsusi şəklə malik mən­
zum və mənsur əsərdir. Burada cümlənin, ifadə və ibarələrin 
müxtəlif növləri işləndiyi kimi, sözlərin və şəkilçilərin müxtə­
lif ixtisar üsullarına da rast gəlmək olur. Əlbəttə, sintaktik cə­
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hətdən bu dastanlarda nəzərə çarpan xüsusiyyətlər müasir 
Azərbaycan dilində, xüsusən danışıq dilində, əsasən, yaşamaq­
dadır. Buna görə də belə xüsusiyyətləri qeydə alanda, adama 
belə gəlir ki, burada heç bir maraqlı və yeni şey yoxdur və bun­
lardan danışmamaq da olar. Doğrudur, bunlardan bəhs açmadan 
da keçinmək olardı; amma nədənsə, bunlardan xüsusi bəhs aç­
madan, heç olmazsa bunlann nümunələrini nümayiş etdirmə­
dən ötüb keçmək də olmur. Burada, doğrusu, elə qəribə bir şey 
yox kimidir. Lakin bu da bir faktdır ki, bu dastanlarda müxtə­
sər, müfəssəl-geniş, tam və yanmçıq cümlələr, şəxsli və şəxsiz 
cümlələr, sual, nida, nəqli cümlələr, əmr cümlələri, həmcins 
üzvlü cümlələr, adlıq cümlələr, ara cümlələr, təsdiq, inkar 
cümlələri, ismi və fe'li cümlələr və sairə kimi sadə cümlə növ­
ləri bu və ya digər dərəcədə işlənmişdir.

Təkcə "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında əsaslanaraq bu 
cümlələrin o zamankı ümumi xalq Azərbaycan dilindəki vəziy­
yəti, inkişaf və işlənmə dərəcəsi haqqında qət'i mülahizə yü­
rütmək mümkün olmadığmdan bunların mövcudiyyətini təsdiq 
edən nümunoləri nümayiş etdirməklə kifayətlənməyi hələlik 
məqsədə daha uyğun və düzgün hesab edərək, aşağıdakı nümu­
nələri veririk:

Müxtəsər cümlə: "Beyrək gəldi" (R.42), "Banı Çiçək yaş- 
maqlandı" (R.42), "İkisi atlandılar" (R.43).

Geniş cümlə: "Dədə Qorqud oğlanın babasına söylə- 
miş"(R.10). "Biz sənin! oğludu necə götürəlim?" (R.12).

Tam cümlə: "Qaracıq Çoban kafirin üç yüzini sapan daşilə 
yerə biraqdı" (R.24). "Sağ tərəfdə Qara Tükən məligə Qayan 
Salcuq oğlı Dəli Dondar qarşu gəldi" (R.37).

Yanmçıq cümlə: "Çağırdılar, Beyrək gəldi. Bani Çiçək 
yaşmaqlandi, xəbər sordi; aydar: - yigit, gəlişin, qandan? Bey­
rək aydar: - İç oğuzdan" (R.42).

Şəxsə gərə sadə cümlə növləri

"Nə olursa-olsun" (R.42). "Olmaya kim, bu ola". (R.42). 
"Mənim atımı kimsə keçdiyi yoq" (R.43).

"Haman imdi iləri durmaq gərək" (R.43).
"Yanmasun, yarıçmasun" (R.48).
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"Yalançı oğlı yalançuq deyərlər" (R.52).
"Qısırca yengə deyərlər, bir xatün vardı" (R.61).
"Ol zamanda oğul ata sözin iki eyləməzdi, iki eyləsə, ol 

oğlanı qəbul etməzlərdi" (R.72).
"Sanasan kim dar yolda dolu düşdi" (R.73).

Cümlənin intonasiya növləri

"Bu məhəldə qalın oğuz bəgləri yetdi" (R.34).
"Xanım, görəlim, kimlər yetdi?" (R.34).
"Mərə qavvatlar, nə ağlarsız, mənim köprüm yanındabu 

qovğa nədir?" (R.87).
"Yucalardan yucasan"(R.9O).
"Yanlı qara dağlannı yıqılmasun" (R.142).
"Var yerünıƏ oturğıl, ərə varan yerindən dura, mən qopuz 

çalım, qol saluban oynaya" (R.62).
"Vay, göz açub gördügüm, könül verib sevdigim, vay al 

dovağım iyəsi, vay alnum başım umudı, Xan Beyrək!" (R.50).
"Xanım, Uruz sizə salam edər, gərəm etsün, Beyrək gəl- 

sün, Qazanla bizi barışdırsun - deyir". (R.167).
Dastanlarda bol-bol həmcins üzvlü cümlələr, bə'zən isə 

təsviri adlıq cümlənin ilk nümunələri də işlənmişdir.
Məs.:"Qanturalı baqdı gördi, bu qondığı yerdə qoğı quşları, 

dumalar, turaclar, kəkliklər uçarlar. Souq-souq sular, çayırlar, 
çəmənlər". (R.l07).

"Oğlanın üzərinə düşdilər, tutdılar, qarusundan ağ əllərin 
bağladılar, qıl orğan ağ boynuna taqdılar, yüzi üzərinə saluban 
sürdülər..." (R.73). və c.

Z Mürəkkəb cümlələr

Ümumən "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında sadə cümlə­
lər, öz növləri və işlənmələri e'tibarilə mürəkkəb cümlələrdən 
daha çoxdur. Demək olar ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlan 
əsasən sadə cümlələr üzərində qurulmuşdur. Mürəkkəb cümlə­
lər nisbətən az işlənmiş və bir o qədər də müxtəlif növlü deyil­
dir. Bunun səbəbi işə çox aydındır. Hər hansı bir dildə mürək­
kəb cümlələrin müxtelifləşmesi, inkişaf etməsi, hər şeydən əv­
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vəl, həmin dildə danışanların şüurunun daha da mürəkkəbləş­
məsi ilə bağlıdır. Buna görə də ümumiyyətlə dilin qrammatik 
quruluşu, bu cümlədən cümlə quruluşu əvvəllər bəsit olduğu 
halda, tədricən təkmilləşir və mürəkkəbləşir. Məhz cümlə qu­
ruluşunda da belə inkişaf olmuş və sadə cümlələr daha əvvəl, 
tabeli mürəkkəb cümlələr isə daha sonralar formalaşmışdır.

Lakin bu heç də o demək deyil ki, sadə cümlələr və ya ta­
besiz cümlələr tamamən təşəkkül etməmiş, hər cür növlərini 
yaratmamış tabeli cümlə yaranmaz. Bə'zən sadə və ya tabesiz 
mürəkkəb cümlənin yeni bir növünün yaranması ilə müvazi və 
hətta əlaqədar olaraq, tabeli cümlənin müəyyən bir növü də 
yarana bilər. Yə'ni əsas növlərinə görə müxtəlif zamanlarda tö­
rəyən bu cümlələr əslində bir-birilə bağlı olaraq, qarşılıqlı su­
rətdə inkişaf edir.

Əlbəttə, "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında sadə cümlə­
lərin nisbətən çox, mürəkkəb cümlələrin isə az işlənməsi təkcə 
yüxanda izah etdiyimiz qanuniyyətlə əlaqədar deyildir. "Kita- 
bi-Dədə Qorqud" dastanlarında sadə cümlələrin çox işlənməsi, 
eyni zamanda, bu əsərin bədii əsər - dastan - olması ilə də əla­
qədardır. Belə əsərlər isə yazılı ədəbi dildə yox, məhz şifahi 
ədəbi dildə qurulmuş olur.

Mürəkkəb cümlələrin sabitləşməsi və inkişafı isə daha çox 
yazılı ədəbi dil ilə bağlı olur. Şifahi ədəbi dildə intonasiya, fa­
silə, vurğu kimi yazılmayan vasitələr yazılı dildə bə'zən müx­
təlif morfemlərlə əvəz olunur, bu morfemlər isə cümlələr ara­
sında əlaqə yaratmağa da xidmət edir və beləliklə də şifahi 
ədəbi dildə olmayan mürəkkəb cümlə növləri yazılı ədəbi dil­
də yaranır.

Bütün bu səbəblərə görə də "Kitabi-Dədə Qorqud" dilində 
mürəkkəb cümlənin hərtərəfli inkişaf etmiş növlərinə rast gəl­
mək olmur.

Lakin "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında mürəkkəb 
cümlələrin müəyyən növləri vardır ki, bunlardan müxtəsər də 
olsa, danışmaq lazımdır.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında da bu günkü Azər­
baycan dilində olduğu kimi, mürəkkəb cümlənin iki əsas növü, 
yə'ni həm tabesiz mürəkkəb cümlələr həm də tabeli mürəkkəb 
cümlələr işlənmişdir: bunların da təşkilində bağlayıcı vasitə 
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olaraq həm fonetik vasitələrdən, həm şəkilçilərdən, həm də 
bağlayıcı sözlərdən istifadə olunmuşdur.

Biz burada "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlanndakı mürək­
kəb cümlələri, qrammatik quruluşun inkişafı nöqteyi-nəzərin­
dən daha çox maraqlı və əhəmiyyətli olan bağlayıcı vasitələr 
əsasında qruplaşdırıb nəzərdən keçirməyi münasib bilirik və 
bunları aşağıdakı qruplara bölürük:

1. Ancaq fonetik vasitə ilə sadə cümlələrin bağlanmasın­
dan düzələn mürəkkəb cümlələr. Belə mürəkkəb cümlələr ək­
sərən tabesizdir və başlıca olaraq üç mə'na əlaqəsini bildirir.

a) Aydınlaşdırma əlaqəsi

"Qazan baqdı gördi, Çoban ağacı arqasına almış gəlür" 
(R.29).

"Bu gələn, bilmiş olun, yağıdır (R.69).
"Görərmisən, ey oğul, nələr oldi" (R.18).
"Çal qılıcın, qardaş Qazan, yetdim" (R.35).
"Qısırca yengə deyərlər, bir xatun vardi" (R.61).
"At, yaraq və aşıq Bəkilin, Bəkil içində degil" (R.138).

b) Bölüşdürmə əlaqəsi

"Varın, götürün, öldürəyim" (R.12).
"Qız görmək səndən, mal, rizq vermək məndən" (R.95).

. v) Zaman əlaqəsi

"Ol gün çigərində olan ər yigitlər bəlürdi, ol gün müxanət- 
lər sapayır gözətdi, ol gün qiyamət savaş oldı, meydan dolu baş 
oldı. Başlar kəsildi top kibi, şahbaz-şahbaz atlar bögürdi, nalı 
düşdi, ala-ala köndərlər süsüldi, qara polad üz qılıclar çalındı, 
yalmağı düşdi, üç yeləkli qayın oqlar atıldı, dəmrəni düşdi, qi­
yamətin bir günü ol gün oldı, bəg nökərindən, nökər bəgindən 
ayrıldı" (R.36).

Bunlardan başqa, burada bir çox cümlələr silsiləsinə rast 
gəlmək olur ki, bunlar məkan, səbəb, nəticə kimi mə'na əlaqə­
lərilə bir-birinə bağlı olan cümlələrdir və bunları müxtəlif 
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mə'na əlaqələrindən ardıcıllıq olduğunu bildirən sadə cümlələr 
silsiləsi və ya sadə cümlələrdən, zəif halda olsa da, formalaş­
mış mürəkkəb cümlələr saymaq mümkündür.

Hər halda belə cümlələr haqqında düşünmək və xüsusən, 
tədqiqat işi aparmaq lazım gələcəkdir.

II. "kim" və ya "ki" bağlayıcısı ilə sadə cümlələrin bağlan­
masından düzəlmiş mürəkkəb cümlələr.

Bu bağlayıcılar baş cümləni müxtəlif cəhətdən aydınlaşdı­
ran, tamamlayan, konkretləşdirən budaq cümlələri baş cümləyə 
bağlamağa xidmət edir. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında 
belə cümlələr o qədər də az işlənməmişdir. Məs.:

"Mənim suçum nə oldı kim, qara otağa qondurdı" (R. 7).
"Mərə, Əzrayıl dediginiz nə kişidir kim, adamın canm alır" 

(R.87).
"Gördilər kim, av pozulmuş" (R.l35).
"Bundan yekrəgi yoxdur ki, gözüm görərkən, oğul, gəl sə­

ni yevereyim" (R.96).
"Ol yerə gəldi ki, yağı basılmışdı" (R.78).
"Yəqin bildim ki, oğlı kafirə tutsaqdır" (R.78).
"Beyrəkin anası, atası, baqdı, gördi kim, gərdək görünməz 

olmış".(R.48).
"Xanım, məqsudım oldur ki, ərə varan qız qalxa, oynaya, 

mən qopuz çalam" (R.61).
"Gördilər kim, ol yigit kim, baş kəsübdür, qan tökübdür, 

Baybora bəgin sağ yanında oturur" (R.41).
1П. Şərt qoşması "isə" və şərt şəkilçiləri "-sa/-sə" ilə sadə 

cümlələrin bağlanmasından düzələn mürəkkəb cümlələr.
Belə vasitələr, əsasən, şərt və güzəşt budaq cümlələrini 

baş cümlələrə bağlamağa xidmət edir. Məs.:
"Hər kim ol canavan bassa, yensə, öldürsə, qızımı ana ve­

rərəm" (R.97).
"Bu nəsnələri gətürcək olursanız, qız qarındaşımı verrəm, 

gətürmicək olursan, gözümə görünməyəsən, yoxsa səni öldür- 
rəm- dedi"(R.46).

"Nagah qaçma-qovma olarsa, birisini binəm, birisini ye­
dəm" (R.44).

"Ulaşuban sular taşsa, dəniz dolmaz" (R.3). "Allah mənim 
evimi qurtaracaq olırsa, seni əmiraxur eyiliyeyin" (R.29).
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"Ağsaqqallı baban,, varsa, ağlatmağıl, ağbirçəklü anan, 
varsa, bozlatmağıl" (R.l39). ..................................

Mə'lum olduğu üzrə, belə cümlələrdə budaq cümlə əvvəl, 
baş cümlə isə sonra gəlir: lakin bə'zən tərs tərtibə də yol veri­
lir.

Şərti bildirən: "-sa/-sə" şəkilçisi və ya "isə" qoşması "gə­
rək" və bunun kimi qeyri-fe'li sözlərə də bə'zən bitişib və ya 
qoşulub xəbər düzəldir və beləliklə də güzəşt budaq və bə'zən 
şərtli güzəşt cümlələrini baş cümləyə bağlamağa xidmət edir. 
Məs.:

"Sovuq-sovuq pm,arlarım gərəksə, ana içit olsun,
Tavla-tavla şahbaz atlarım gərəksə, an,a binit ol­

sun... (R.91)".
"Qatar-qatar dəvələrim gərəksə an, a yüklət olsun... 

(R-91)"
"Ordum sağ-əsən degil isə, başın,uza çarə edin... (R.25)".
Bə'zən "yox" sözünə -sa/-sə bitişdirilir, bağlayıcı söz dü­

zəldilir və belə söz (yoxsa-sözü) əksərən güzəşt əlaqəsini ifadə 
etmək üçün baş cümlə ilə budaq cümləni birləşdirir. Məs.:

"Baba səndən can dilərəm, verəımisən, yoxsa oğul Dəli 
Dumrul"-deyu, ağlarmısan?" (R.91).

"Hünərin varsa, gəlsün alsun, yoxsa evdəki qıza razı ol- 
sün"(R.97).

"İmdi, mərə Dəli, gəldim ki, sənin,, canın, alam, verərmi- 
sən, yoxsa mənimlə cəng edərmisən?" (R.89).

"Nə qaqırsan ban,a, ağam Qazan, yoxsa köksündə yoqmı- 
dır iman? (R.28).

IV. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında sözlər və cümlə­
lər arasında əlaqə yaratmaq üçün ən çox istifadə olunan vasitə 
fe'li bağlamalardır. Fe'li bağlamalann çoxu xəbər vəzifəsində 
olan fe'lə bitişərək cümləni budaq cümlə halına salıb baş cüm­
lələrə bağlamaq üçün işlənmişdir. "Kitabi-Dədə Qorqud" das­
tanlarında da belə fe'li bağlamalann cümlələr arasında əlaqə 
yaratmaq üçün ən işlək və rəngarəng vasitə kimi istifadə olun­
ması bir daha sübut edir ki, xüsusən tabeli mürəkkəb cümlələri 
düzəltmək üçün işlənən əsas morfoloji vasitə elə əvvəldən də 
fe'li bağlamalar olmuşdur. Bunların müxtəlif növləri haqqında 
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morfologiya hissəsində danışılmışdır. Burada ancaq nümunələr 
verməklə kifayətlənmirik. Məs.:

"Çoban böyle digəc, Qazana qəhr gəldi"(R. 28).
"Bunlar böylə edcək, Baybura bəgin acığı tutdı" (R.41).
"Oğlan yıqıldıqda, boz atlı Xızır oğlana hazır oldı"(R.15). 
"Bu halları gördügində, Qazanın qara qıyma gözləri qan- 

yaş doldı"(R.25).
"Ağban evim dikiləndə, yurdı qalmış" (R.25).
"Ata əli durırkən, oğul əlimi öpərlər?" (R.41).
"Ağam Beyrək gedəli, bizə ozan gəldügi yoq" (R.59).
"Mən qara qoç atıma binmədin, ol binmax gərək. Men qı­

rıma varmadan, o man^ baş götürmək gərək" (R.44).
V. Mürəkkəb cümlə düzəldən sadə cümlələr arasındakı 

əlaqəni formalaşdırmaq üçün bir sıra köməkçi sözlər də ya tək­
likdə ya digər bağlayıcı vasitələrlə birlikdə, nisbətən az olsa 
da, işlənmişdir. Bunlardan "deyu", "çün", "çünki", "onınçünki", 
"zira" kimi bağlayıcı sözlər daha çox səbəb əlaqəsini formalaş­
dırmaq üçün işlənmişdir. Məs.:

Deyu-"Bazırganlar gəldi deyu, babası sevindi" (R.41).
Çün- "Çün böylə oldi, haman imdi ilərü durmaq gərək" 

(R.43).
Çün- "Çün siz Qazana düşmən oldun, biz də düşmənüz" 

(R.167).
Çünki -"Yigitlərim, Əzrailin gözini elə qorxutdım ki, gen 

qapuyı qoydı, dar bacadan qaçdı; çünki mənim əlümdən gögər- 
çin kibi quş oldi, uçdı" (R.89).

Anunçünki- "Bum neçün böylə edərdi, anınçünki məndən 
dəli, məndən gücü ər varmıdır ki, çıqa mənumlə savaşa-deyir­
di" (R.87).

Üçün- "Üç canavar öldürdikiçün, bir qızcığazımı aldı, get­
di" (R.107).

Zira- "Biz bum tammazız, adaqlusına aparın, görsün, ol 
yaxşı bilür, zira ol dikubdür, yenə ol tanır" (R.50).

"Zira ağlamaqdan gözləri görməz olmuş idi" (R.66).
VI. Cümlələr və eləcə də sözlər arasındakı əlaqəni forma­

laşdırmaq üçün çox işlənən vasitələrdən birisi də "dəxi" (daxı), 
"də" bağlayıcılandır.
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D0-"Altun başlı ban evler gedərsə, mənim gedər; sənin də 
içində odan varsa, yigit, degil mania" (R.19).

Bir dəxi- "Əzraili mənim gözümə göstərgil, savaşım, çəki­
şim, dərişim, yaxşı yiğidin canın qurtarayım, bir dəxi yaxşı yi- 
gidin canın almaya, dedi"(R.87).

Dəxi- "Sən evin almağa gedərsən, mən dəxi qanndaşım 
qanın almağa gedərəm" (R.29).

Dəxi- "Ağ yüzlü, ala gözlü gəlin sənin gedərsə, mənim də­
xi içində nişanlım var" (R.20).

Dəxi - "Əgər sənin atın mənim atumı keçərsə, onun atını 
dəxi keçərsən" (R.43).

Dəxi - "Beyrəgi istəmiş, ol dəxi varmış" (R. 169).
Dəxi - "Qazana biz asi oldıq, and içdik, gəl sən dəxi and 

iç" (R.169).
VII. Tək-tək hallarda sadə cümlələr arasında əlaqə vasitəsi 

kimi amma, takim, taki, və həm, həm sözlərindən də istifadə 
edilmişdir:

Amma - "At Bəkilin, Bəkil üzərində deyil, amma bir quş 
dənlü oğlandır" (R. 138).

Amma - "Qazan geni evin yığmalatdı, amma yaş oğuz bilə 
bulınmadı" (R.165).

Takim - "Anlar bir yedügində sən iki yegil, səni kafirlər 
bilməsünlər, duymasunlar, takim sası dinlü kafirin döşəginə 
varmayasan". (R.31).

Və həm -"... və həm gündə iki adam ilə beş yüz qoyun is­
tədi" (R.123).

Həm - "... həm oğlm gəldi deyü, Oruzamuştuladı" (R. 124).
Əlbəttə, belə müxtəlif üsullar və vasitələrlə cümlələr tək­

cə zahirən bağlanmamış, bu vasitələrlə eyni zamanda mürək­
kəb cümlələrin tərkib hissələri arasındakı müxtəlif mə'na əla­
qələri də ifadə olunmuşdur.

Belə bir cəhəti də qeyd etmək lazımdır ki, "Kitabi-Dədə 
Qorqud" dastanlarında mürəkkəb cümlələrin bə'zən qovuşuq 
tipləri də, hətta silsilə halında işlənmişdir. Belə cümlələrin tər­
kibində bə'zən tabeli və tabesiz cümlələrin müxtəlif növləri, 
bə'zən isə oxşar növləri işlənmişdir. Məs.:

"Qız, sən mania bir yil baqğıl, bir yildə gəlməzsəm, iki yil 
baqğıl, iki yildə gəlməzsəm, üç yil baqğıl, gəlməzsəm, ol vəqt 

121



mənim öldigimi biləsən, ayğırım boğazlayıb aşum vergil, gö­
zün! kimi tutarsa, gönlün, kimi sevərsə, an,a varğıl, dedi" 
(R.146). "Oğlum idigin andan biləyim, sırça barmağını qanat- 
sun, qanını dəstmala dürtsün, gözümə surəyin, açılacaq olursa, 
oğlum Beyrəkdir, dedi". (R.66).

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanları dilində, bir qədər ibtidai 
şəkildə olsa da, vasitəli və vasitəsiz nitqin (özgə cümlələrinin) 
nümunələri də mövcuddur ki, belə hallarda "dedi", "ayıtdı", 
"aydar", "dedilər" kimi xəbərlər, gah mübtəda ilə birgə, gah da 
mübtədasız halda ötürücü ifadə kimi ya əvvəl, ya sonra işlənir. 
Bunlar əslində qəhrəmanların danışıqlarını əslinə uyğun, yə'ni 
dialoq kimi, vermək üçündür, bu isə dastan dilinin xüsusiyyəti 
ilə üzvi surətdə bağlı bir haldır.
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DÖRDÜNCÜ FƏSİL

"KİTABİ-DƏDƏ QORQUD" DASTANLARININ 
LÜĞƏT TƏRKİBİ

1. SÖZLƏRİN QÖVMİ MƏNSUBİYYƏTCƏ NÖVLƏRİ

"Kitabi-Dədə Qorqud"da işlənən sözlərin qövmi mənsu­
biyyətinə görə əsasən iki nöqtədə toplamaq olar:

1. Azərbaycan dilinə məxsus sözlər; П. Əcnəbi sözlər.
1. Azərbaycan dilinə məxsus hesab etdiyimiz sözləri, tarixi 

inkişaf nöqteyi-nəzərindən aşağıdakı növlərə bölmək mümkün­
dür:

a) Müasir Azərbaycan dilində heç bir iz buraxmadan unu­
dulmuş, iste'maldan düşmüş, müasir Azərbaycan dili üçün öl­
müş sözlər; məs.: "cilasun"l^y«*))efc-, "alp"ı__J|, "əvrən"CUy'> 
("qəhrəman"-"ərənlər başçısı"); l"uçmaq"^t?5İ> ("cənnət"); 
"ərcirjä^l, ("kür, pozqun, nadinc"); "aytmaq"j^bT, ("söylə­
mək"); "duşaq'jLij j("bxov"); "əsən" ("sağlam, salamat"); 
"inaq"ı3W("vəzir", "nədim"); "qapa" ÇS "uca"; "tanuq"3/j("şa­
hid'.'), "yöm" ("fal", "xeyr xəbər "istixarə"); "sası(^Uo("üfu- 
nətli") və s.

Belə sözlərin ölməsini mübarizədə məğlub olmaq kimi ba­
şa düşmək lazımdır. Bu sözlərin çoxusu, başqa tayfa dillərinə 
mənsub sözlər olaraq, ümumxalq dili halında yenicə təşəkkül 
tapan Azərbaycan dilinin lüğət təıkibində başqa bir tayfaya və 
ya xalqa mənsub eyni mə'nalı sözlə müvazi işlənmiş, mübarizə 
etmiş və nəticədə məğlub olmuşdur. Buna görə də Azəıbaycan 
dili üçün ölmüş olan bu sözlərin bir qisminin indi mövcud digər 
türk dillərində canlı surətdə işləndiyini görürük; məs.: Orta 
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Asiya türk dillərinin çoxunda "ayt", "alp", "əsən", "səmiz" söz­
ləri ümumi surətdə işlənir.

b) Müasir Azərbaycan dilində də eyni məzmun və eyni şə­
kildə ümumi surətdə işlənməkdə olan sözlər; məs.: "açmaq", 
"gəlmək", "olmaq", "görmək", "tutmaq", "su", "bağ", "dağ", 
“daş", "baş", "əl", "oğlan", "qız", "at", "otaq", "ipək", "ağ", "qa­
ra", "yaxşı", "saç", "bol", "gözəl", "san", "yağı", "ölü", "diri", 
"mən", "sən", "siz", "bu", "nə", "kim", "eylə", "elə", "öz", 
“söz", “kimi", "ki/kim“, "isə", "dəxi", "ötrü", "üçün", "qarşı"və 
s.

Belə sözlər dastanlarda çoxluğu təşkil edir. Məhz buna gö­
rə də "Kitabi-Dədə Qorqud" müasir Azərbaycan dilinin əsas 
xüsusiyyətlərini və xüsusən lüğət ehtiyatını ehtiva edən ilk abi­
dələrdən hesab edilir.

v) Azerbaycan dilinə mənsub hesab etdiyimiz sözlərin 
müəyyən bir qismi isə "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında ol­
duğu kimi geniş dairədə və ya eynən müasir Azərbaycan dilin­
də işlənməsə də, müxtəlif dəyişikliyə uğramış yaxud məhdud 
şivədə öz izini saxlamaqdadır.

1. Bunların bə'ziləri atalar sözlərində, nağıllarda, bayatı və 
qoşmalarda və ya ayrı-ayrı şivələrdə eyni mə'na və eyni şəkil­
də qalmaqdadır; məs.:

"An" "təmiz, saf' - (Aydan an, sudan dıııu)
Yaxud:

(Ağ qızım, an qızım,
Dağlann qan qızım);

"yek "yaxşı": (ölüm bu işdən yeyraxdır (Naxçıvan şivəsindən).
Yaxud:

Men aşıq qalınca bağ, 
Bar verməz qalınca bağ, 
Veyıana qalsa yekdir 
Düşmənə qalınca bağ. (Bayatı).

"Yazı"-"çöl", "səhra".
(Evdə gül, yazıda gül.
Gəlməsən, yazı dəgül. (Bayatı).

"So"-"söz"
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(Aşıq so deyib ağlar, 
Sünbül su deyib ağlar. (Bayatı).

Yaxud: (sözün-soun)
"Ağır" "əziz" ("gec gələn qonaq ağır gələr" (atalar sözü).
"Varmaq" -"getmək" Var get. (Qazax şivəsində) 
(varan-gələn, var-gəl etmək).
"Ozan" -"aşıq"

( Qızım-qızım qızana, 
Qızmı vcrrem ozana. 
Ozan axca qazana, 
Qızım geyo bszənə).

"Eyər"- "yəhər"-Cənubi Azərbaycanda "əyər" işlənir.
2. Belə sözlərin bir qismi isə öz əvvəlki şəklini, fonetik 

tərkibini eynilə saxlamaqla, mə'naca dəyişərək əvvəlki mə'na- 
ya yaxın başqa bir mə'nada işlənməkdədir; məs.:

"Aş"-"Kitabi-Dədə Qorqud"da ümumən hər cür "yemək" 
mə'nasmda işlənən bir söz olduğu halda, müasir Azərbaycan di­
lində əsasən yeməklərin ancaq bir növünü bildirən bir söz kimi 
işlənir.

"Yaraq"-"Kitabi-Dədə Qorqud"da ümumən hər cür "əhtac- 
gərək-alət" mə'nasmda işləndiyi halda, müasir Azərbaycan di­
lində bu mə'na daralmış, yə'ni müasir dildə ancaq "silah" 
mə'nasını ifadə edən bir söz kimi işlənir.

"Yazıq" - "Kitabi-Dədə Qorqud" dilində "günah" ya "gü­
nahkar" mə'nasmda işləndiyi halda, müasir Azərbaycan dilində 
"aciz, kimsəsiz, zəif' mə'nalarmda işlənir.

"Qat" - "Kitabi-Dədə Qorqud"da əksərən "yanı" "özü ilə 
birgə" mə"nasına, bə'zən də "dəfə" mə'nasmda işlənir; lakin- 
müasir Azərbaycan dilində əksərən "büküm", bə'zən isə "dəfə" 
mə’nasmda işlənməkdədir.

3. Bu qəbildən olan sözlərin müəyyən bir hissəci isə öz 
müstəqil varlığını ya tamamilə itirib başqa bir sözdə öz şəklini, 
fonetik tərkibini dəyişərək, ya da müstəqil formasını mühafizə 
etməklə bərabər, başqa bir sözün varlığında müəyyən .iz bura­
xaraq yaşamaqdadır. Məs.:

"Al"-hiylə, aldatmaq (aldatmaq sözündə qalır).
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"Dan"-söz, (danışıq, danmaq, danlamaq sözlərində qalır). 
"Uc"-səbəb, (ucuvundan, ucundan, üçün sözlərində qalır). 
"Muştu"- (muştuluq sözündə qalır).
"Tutsaq"- (tutsaq sözündə qalır).
"Bilə"- (ilə/lə-la sözündə qalır). Bə'zi şivələrdə "belə" iş­

lənir.
"Güz"- payız, (güzdək-"payızlıq taxıl, güzəm,-"payızda 

qırxılmış yun" -sözlərində öz izini saxlamaqdadır).
II. "Kitabi-Dədə Qorqud” dastanlarının lüğət təıkibində bir 

sıra əcnəbi sözlərə də təsadüf edilir. Belə əcnəbi sözlərin ha­
mısı bir mənbə ilə bağlı olmadığı kimi, bunların hamısı da bir 
dövrdə Azərbaycan dilinə daxil olmuş sözlər deyildir.

a) Bu sözlərin bir qismi, bəlkə də, ümumxalq Azərbaycan 
dilinin təşəkkülündən əvvəl daxil olmuş sözlərdir. Bunlann bir 
qismi indi bizə əcnəbi mənşəli sözlər kimi görünsə də, həqi­
qətdə daha, əvvəlki zamanlardan Azərbaycan dili lüğət təıkibi- 
nə daxil olmuş və Azərbaycan dilinin adətən öz doğma sözünə 
çevrilmiş kəlmələrdir. Məs.: "becid" Jşe sözü nə qədər əcnəbi 
söz kimi görünürsə də, bunun hansı dilə mənsub olduğunu 
müəyyənleşdirməyincə, qət'i nəticəyə gəlmək mümkün deyil 
və buna görə belə sözləri əcnəbi sözlər sırasına daxil etmək də 
doğru olmaz.

Son zamanlara qədər "becid" sözünün ancaq Bakı şivəsin­
də işləndiyi, bu şivəyə də rus dilindən "бегать", "бежать", "бе- 
жить" sözündən keçdiyi düşünülürdü. Lakin soz zamanlarda 
mə"lum oldu ki, yalnız Bakı şivəsində deyil, daha başqa, xüsu­
sən şimali-qərb şivələrində də işlənir. Deməli, bu söz ruscadan 
keçmə deyil, qədimdir və türk dilləri üçün bir növ ortaqlı söz­
dür. Buna görə də bu sözün mənsubiyyətinin tə'yini çətin oldu­
ğu kimi, bu sözü əcnəbi sözlər sırasına daxil etmək üçün də hə­
ləlik əsas yoxdur.

Eyni fikri həm "Kitabi-Dədə Qorqud"da, həm də daha bir 
sıra başqa mənbələrdə müşahidə edilən "berə" "me­
rə-mərə" "marə" oj\* sözü haqqında da söyləmək müm­
kündür.1

1 Prof. Kazımbey "Грамматика турецко-татарского языка" adlı kitabında 
(56s.) Xitab-nida bildirən sözlər sırasında sözünü de qeyd etmiş, rusca qar­
şılığını "O", -mə'nasında tərcümə etmişdir.
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Doğrudur, bu sözün "Azərbaycan ədəbi dili tarixi xülasələ­
ri" adlı kitabımda yunancadan olduğunu, daha sonralar Azər­
baycan Dövlət Darülfunununda oxuduğum mühazirələrdə yafə- 
si dillərdən, xüsusən laz və gürcü dillərindən olduğunu (laz di­
lində "oğlan", "oğul", "uşaq" mə'nalarında olan "berə" sözün­
dən və bunün gürcü dilində "qoca", "kahin", "monax" mə'nası- 
nda olan "bere” sözü ilə əlaqədar olduğunu) söyləmişəmsə də, 
bu iddiaların doğruluğunu tə'kidlə təkrarlamaq niyyətində deyi­
ləm; çünki bunlar ancaq fərziyyədir, bunların heç biri bu sözün 
mənsubiyyətini qət'iyyətlə tə'yin və təsbit etmir. Eyni mə'nada, 
erməni dilində və bə'zən Azəıbaycan şivələrində "ərə" sözü­
nün işlənməsi şübhəni bir az da artırır, adama belə gəlir ki, bu 
söz, bəlkə də, azərbaycanlıların qədim babalarının dilinə mən­
sub olmuş və qonşu tayfaların dilinə də keçmişdir.

Hər halda əcnəbi sözlər dedikdə biz, mənsubiyyəti və 
mənşə i namə'lum olan sözləri nəzərdə tutmuruq. Hətta başqa 
bir dildən keçdiyi mə'lum olan bir sıra sözləri də əcnəbi saymı­
rıq. Məsələn, əgər bir söz Azərbaycan dilinin təşəkkülündən 
əvvəl bir dildən: parsi, pəhləvi dilindən yaxud şumer, elam di­
lindən dilimizə daxil olmuşsa və bu söz ümumxalq Azərbaycan 
dilinin təşəkkül etmə zamanı sözlər içərisində bir tərkib ünsürü 
kimi qaynayıb qarışmışsa, bu söz Azərbaycan dili üçün doğma 
söz hesab olunur; buna görə də "pambıq", "tum", "hoqqa" kimi 
sözləri də əcnəbi saymırıq. Əcnəbi sözlər dedikdə, ümumxalq 
dili halında artıq təşəkkül etmiş olan Azərbaycan dilinə bu və 
ya diger münasibətlə mə'lum xalqların dilindən girmiş sözləri 
nəzərdə tuturuq.

Buradan aydın olur ki, "Kitabi-Dədə Qorqud" dili lüğət 
tərkibindəki əcnəbi sözlər dedikdə, birinci növbədə, ərəb və 
yeni fars dillərindən daxil olan sözləri nəzərdə tuturuq.

b) "Kitabi-Dədə Qorqud"da ərəb və fars sözləri olduqca az 
işlənmişdir; burada təqribən 100-ə qeder ərəb, fars sözü vardır 
və bu sözlərin hamısı məzmun e"tibarilə bir cür deyildir. Əvvə­
la, onu qeyd etmək lazımdır ki, buradakı fars sözlerinin bir qis­
mi, güman ki, daha əvvəllər sasanilər dövründə daxil olmuşdur. 
Belə fars sözlərini indi ayırmaq çətindir və eyni zamanda belə 
fars sözləri Azerbaycan dili üçün əcnəbi sayılmamalıdır. De­
məli mənşəcə fars dilindən olan sözlərin bir qismini bu hesab­
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dan, yə'ni əcnəbi sözlər hesabından, çıxmaq lazım gəlir. Belə 
olduqda "Kitabi-Dədə Qorqud"da işlənən əcnəbi sözlərin miq­
darı bir az da azalmış olur.

Bə'zən belə zənn edirlər ki, bu ərəb və fars sözləri "dövrün 
əsas ədəbi dilinin tə'siri olaraq dastanlara daxil olmuşdur.1 Bu 
fikri bə'zi sözlər haqqında söyləmək bəlkə mümkün ola, lakin 
ucdan tutma bu dastanlarda işlənən ərəb və fars sözlərinin ha­
mısı haqqında belə demək olmaz. Çünki burada işlədilən ərəb 
və fars sözlərinin məzmunu aydın surətdə göstərir ki, bu sözlə­
rin ümumiyyətlə Azərbaycan dilinin və o cümlədən "Kitabi- 
Dədə Qorqud" dilinin sözləri tərkibinə daxil olmasınm səbəb­
ləri tamamilə başqadır. Çünki burada işlədilən ərəb və fars söz­
ləri məzmun e'tibarilə daha ziyade dini sözlərdir. Məs.: "Rəsu/ 
əleyhüssəlam", "minarə", "müshəf", "Qur'an", "siparə", "həlal", 
"günah", "həqtəala", "din", "təkəbbür", "namaz", "didar", "qi­
yamət", "behişt", "əmmə"; "şəhid", "allah", "qadir", "şərr", 
"mübarək", "ümmət", "iman", "əcəl", "dua", "ərəfat", "xitabət", 
"amin" və bu kimi.

1 "Azerbaycan odobiyyatı tarixi", I cild, 1943. - Bakı, 38 s.

Bunlar, islamiyyət şüarı ilə Azərbaycanı işğal edən və eyni 
zamanda qılınc zoruna azərbaycanlıları müsəlmanlaşdıran ərəb­
lərin gətirdikləri dini məfhumlarla əlaqədar surətdə azərbay- 
cancaya daxil olmuş sözlərdir.

Bunlardan başqa, yenə bu müharibələr dövrünün tə'siri nə­
ticəsi olaraq, bir sıra hərbi istilahlar, cəngavərlik məfhumlarını 
ifadə edən "zəxm", "və'd", "cəng", "comərd", "namərd", "düş­
mən", "ləşgər", "şahbaz", "qəbzə", "casus", "müxənnəs", 
"həbs" və bu kimi sözlər də Azərbaycan dilinə daxil olmuşdur. 
Buna görə də belə sözləri "Kitabi-Dədə Qorqud"da ikinci dərə­
cədə çox işlənən ərəb və fars kəlmələri kimi qeyd etmək lazım 
gəlir.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında işlənən ərəb və fars 
sözlərinin əksərən belə məzmunlara malik olması yə'ni, başlıca 
olaraq, islamiyyət, hərb və cəngavərlik məfhumlarını ifadə 
edən sözlərdən ibarət olması, bu dastanların, yenicə islamiyyəti 
qəbul etmə və ərəb işğalçılarına qarşı çarpışma dövründəki 
Azərbaycan xalqının dilini əks etdirdiyini çox aydın surətdə 
göstərir. Bu isə əsasən IX-X əsrləri əhatə edən bir dövrdür.
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"Kitabi-Dədə Qorqud"da bə'zən "can", "bid'et", "teferriic", 
"dünya", "nəsi", "dövlət", "taxt", "baxt", "şərab", "sürahi" kimi 
sözlərə də rast gəlmək olur. Fikrimizcə, bu sözlər də əvvəlki 
amillərlə bu və ya digər şəkildə əlaqədar sözlərdir, yə'qin ki, 
hakim xalqın, onun əmirlərinin, "dövləti", "taxtı”, "baxtı" 
"bid'əti" və s. ilə əlaqədar məfhumları ifadə etmək üçün bu 
sözlər işlənilmişdir. Nəhayət, belə sözlərin bir qismi ozanların 
bu dastanları müxtəlif ictimai təbəqələrə söylərkən müxtəlif 
ifadə vasitələrinə müraciət etmələri ilə də əlaqədardır.

v) "Kitabi-Dədə Qorqud"da nəzərə çarpan əcnəbi sözlər 
sırasında "takur", "aznaur", "məlik" kimi bə'zi ictimai rütbə bil­
dirən sözlər də vardır. Əlbəttə, bunların hamısı eyni dilə mən­
sub sözlər deyil; Məs.: "aznaur" sözü erməni və gürcü dillərin­
də ümumi surətdə işlənən bir sözdür. Bu sözün alban tayfaları 
arasında da işlənmiş olduğunu güman etmək mümkündür. La­
kin, "Kitabi-Dədə Qorqud"da, əsasən gürcülərlə əlaqədar olan 
hadisələrdə, gürcü mülkədarlarını, gürcü bəylərini bildirmək 
üçün işləndiyinə görə, bu sözün gürcü dilində "mülkədar", 
"bəy" mə'nasında işlənən aznauri sözündən olduğunu qəbul et­
mək lazım gəlir.

"Takur" sözü daha başqa bir mənbə ilə əlaqədardır. Ak. İ. 
İ. Meşşaninov bu sözü belə izah edir:

"Tekor" Xald adı deyil, lakin Xald mənşəlidir. Bu söz 
"te//ti, ("baş", "ağa")-or"-dan mürəkkəbdir. Sonuncuya Xald 
abidələrində təsadüf edilmir, lakin Maku abidəsində "a" səs­
lənməsilə onun əsası "kar-bi" ("allah") sözündə özünü göstərir. 
"Tekor" "allah-taala", "baş allah", "allahın əli" mə'nasını ifadə 
edir".1

1 H. Мещанинов. Язык Ванских клинописных надписей, I ч. с.72.

"Kitabi-Dədə Qorqud"da bu söz sonuncu mə'na ilə əlaqə­
dar olaraq, "ölkə başçısı", "şah", "xan" və ya ümumən şərqdə 
qəbul edildiyi kimi, "zillüllah (ye'ni "allahın kölgəsi") mə'nası- 
nda işlənmişdir. Bu sözün "takfiır"//"takafiır" yaxud "takur" tər­
zində işlənməsi, fikrimizcə sözün əsasma xələl gətirmir, buna 
görə də bu sözü də "takur" şəklində yazmaq daha münasibdir.

Buradaca qeyd etmək lazımdır ki, "Kitabi-Dədə Qorqud"da 
bir sıra sözlərə də rast gəlmək olur ki, bunlar, M. Kaşğarinin is- 
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tilahı ilə desək, oğuz və qıpçaq dillərinə deyil, başqa türk dillə­
rinə mənsubdur; həm də belə sözlər qarşılıqsız işlənmişdir.

Eyni vəziyyəti bə'zi ərəb və fars sözlərində də görmək 
mümkündür. Məs.: burada "dünya", "aləm" işləndiyi halda, 
"açun"/"ajun" sözünə rast gəlmək olmur. Yaxud burada "can" 
sözü işləndiyi halda, müstəqil surətdə işlənən "tın" sözünü gör­
mək mümkün deyil. Deməlr, belə sözlər artıq öz rəqibini məğ­
lub etmiş və işləndiyi dilin daxilində vətəndaşlıq almış sözlər­
dir. Buna görə də "Kitabi-Dədə Qorqud"un dilindən bəhs edər­
kən, bütün bu mürəkkəb vəziyyəti, bütün bu xas şəraiti və xü­
susən ümumxalq dilinin formalaşması prosesini tarixi-ictimai 
inkişafla əlaqədar surətdə nəzərə almaq zəruridir.

II. SÖZLƏRİNQURULUŞCA NÖVLƏRİ

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında işlənən sözləri quru- 
luşca, başlıca olaraq, aşağıdakı qruplara bölmək olar: a) köklər, 
b) düzəltmə sözlər, v) mürəkkəb sözlər.

a) Köklər. Şərti olaraq belə adlandırdığımız qrupa, əlbəttə, 
təkcə köklərdən ibarət olan sözlər daxil deyildir, çünki köklər 
çılpaq halda danışıqda, cümlə və ya ifadə daxilində nadir hal­
larda işlənir. Bunun əksinə olaraq, sözlər daha çox müxtəlif 
qrammatik vasitələr, qaydalar əsasında dəyişərək işlənir və be­
lə dəyişmədə söz köklərinə müəyyən qramatik əlamətlər artırı­
lır. Belə qrammatik əlamətlər isə müxtəlif olur.

Azərbaycan dilində xüsusən şəkilçilər əsas qrammatik əla- 
mətlərdəndir; bunlar da başlıca üç növə ayrılır. Bunlardan söz­
lər arasında əlaqə yaradan və sözlərin daxili mə'nasını dəyişdi­
rən şəkilçilər; sözlərə bitişib yeni söz düzəltmədiyi üçün belə 
şəkilçiləri qəbul edən köklər də sadə sözlərdən sayılır. Biz 
"köklər" dedikdə belə şəkilçilər qəbul edərək qrammatik dəyi­
şikliyə uğramış sözləri də nəzərdə tuturuq. Dastanlarda belə 
sözlər lüğət tərkibinin təqribən 80 faizindən də çoxunu təşkil 
edir. Belə sözlər şekilçisiz halda əksərən tək və iki hecalı kök­
lərdən ibarətdir. Üç hecalı köklər isə burada son dərəcə azdır 
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və bunları da dərindən yoxladıqda əslən düzəltmə və ya mü­
rəkkəb olduqları aşkara çıxar. Burada işlənən üç hecalı sözlər 
sırasında "bayağı", "ərmağan", "qaravul", "qaravaş", "qaranqu", 
"sarımsaq", "saqsağan", "bazlamac" kimi sözlər, şübhəsizdir ki, 
bu gün sadə köklər kimi görünsələr də, törənişCə düzəltmə və 
mürəkkəb sözlərdir. Bunlardan başqa dastanlarda bir sıra üç he- 
calı alınma sözlər də işlənmişdir; məs.: "siparə", "təkəbbür", 
"qiyamət", "mübarək", "ərəfat", "müxənnət" və s. Bu sözlər 
ərəb və fars dillərində köklərdən ibarət deyil, lakin azərbay­
canlılar bunları sadə söz kökləri kimi qəbul edib işlətmişlər və 
başlanğıcdan bunları üç hecalı tanımışlar.

Burada belə bir cəhəti qeyd etmək lazımdır ki, dastanlarda 
bə'zən bir söz müxtəlif şəkilçilər qəbul edərək yüz dəfədən 
çox işlənmişdir və müxtəlif mə'na çalarlığını da ifadə etmişdir: 
Məs.: "baş" sözü təkcə bir boyda - Qazan bəyin oğlu Uruzun 
tutsaq olduğu boyda 42 dəfə işlənmiş və bunlardan bə'ziləri 
idiomatik mə'naların yaranmasına da xidmət etmişdir.

Köklər, xüsusən fe’l kökləri, müxtəlif mə'na düzəldən (ya­
xud forma düzəldən) şəkilçilərlə (bə'zən sözdəyişdirici şəkilçi 
ilə birlikdə) işlədilərək bir köklü rəngarəng sözlər üçün əsas 
olmuşdur. Məsələn, adı çəkilən boyda "al-maq" fe'lindən -34, 
"bax-maq" fe'lindən 24, "ver-mək" fe'lindən 26 dəfə müxtəlif 
şəkildə istifadə edilmişdir; yaxud həmin boyda "bir" sözündən 
34 dəfə, "oğul" sözündən 60 dəfə istifadə edilmişdir.

Bu faktlar aydın surətdə göstərir ki, dastanlarda işlənən sa­
də sözlərin (köklərin) işlənmə miqdarı çox olsa da, əsillərinə, 
yuva mənsubiyyətlərinə görə çox da müxtəlif deyildir və təx­
mini hesablamaya görə dastanlarda işlənən sözlərin əsası-kökü 
ancaq altı yüzo qodərdir.

b) Düzəltmə sözlər. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında 
işlənmiş iki və ikidən çox hecalı sözlərin əksəri düzəltmə söz­
lərdir; müasir Azərbaycan dilində de bunların bir qismi düzəlt­
mə sözlər kimi işlənir, digər qismi, həm də az bir hissəsi, ya iş­
lənmir, ya da donmuş halda -söz kökü kimi işlənməkdədir.

1. Müasir Azərbaycan dilində də düzəltmə sözlər kimi ta­
nınan və işlənənlərin, əsasən kökü və şəkilçisi bu gün də müs­
təqil və məhsuldar olanlardır; Məs.:
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Ağ-ca, al-a-ca, az-ğm, ‘çap-qm, qır-ğm, ye-mə, iç-mə, din- 
li, din-siz, bil-ik, ac-ıq, ilqı-çı, dağar-cıq, gey-im, keç-id, av-la, 
gün-lük, gör-üş, dur-uş, yeri-ş ve s.

2. Müasir Azərbaycan dilində ayrıca sözlər halmda işlə­
nən, lakin adi halda hansı kök və şəkilçidən düzəldiyi bəlli ol­
mayan düzəltmə sözlərə misal olaraq aşağıdakıları göstərmək 
olar: banlamaq, çavuş, ögüd, ögsüz, beşik, alqış, savaş və s.

3. Müasir Azərbaycan dilində kökləri müstəqil surətdə iş­
lənən, lakin şəkilçiləri qeyri məhsuldar olan düzəltmə sözlərə 
aşağıdakı misalları göstərmək olar: qaşqa, adaq, oynaş, qonşu, 
yorqa, yazın, qışın, dəmək və s.

4. Dastanlarda işlənən düzəltmə sözlərin bə'zilərinin kökü 
və şəkilçisi ayrılıqda, yə'ni başqa şəkilçi qəbul edərək, yaxud 
başqa kökə bitişərək müasir Azərbaycan dilində işlənir, lakin 
həmin söz və şəkilçidən düzəldilərək dastanlarda işlənmiş dü­
zəltmə sözlər, müasir dilimizdə işlənmir. Məs.: "içit", "binit", 
"yüklət" sözləri "iç", "min", "yüklə" sözlərinə "-it-id/t" şəkilçi­
lərinin bitişdirilməsindən düzəldilmişdir. Müasir dilimizdə eyni 
qayda ilə düzlədilən "keçid", "ögüd" isimləri işlənir, lakin "iç­
mək", "min-mək" sözlərindən belə sözlər düzəldilmir.

5. Dastanlarda bir sıra düzəltmə -çox hecalı sözlər də var 
ki, bunların çoxu əslində düzəltmələrdən düzəldilmiş sözlərdir. 
Məs.: "adaqlu", "yavuqlu", "aqınçı", "aqıntılı", "muştuçu", 
"qancaru", "caqmaqluca" və s.

v) Mürəkkəb sözlər. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında 
mürəkkəb sözlərin çox müxtəlif növləri işlənmişdir. Biz bunla­
rı bir qədər də ümumiləşdirilmiş halda aşağıdakı təsviri qrupla­
ra bölməyi hələlik, həm də müxtəsər olsun deyə, daha əlverişli 
bilirik:

1. Söz təkrarı ilə düzəldilənlər. Belə mürəkkəb sözlər ək­
sərən zərf və sifət olur: apul-apul, bam-bam, buldır-buldır, bur- 
çaq-burçaq, vay-vay, dolamac-dolamac, dönə-dönə, vara-vara, 
qaça-qaça, qas-qas, qatar-qatar, kumbur-kumbur, salqum-sal- 
qum, cığanım-cığanım, çap-çap, yap-yap, yalab-yalab, yaldır- 
yaldır, yana-yana, hey-heyvə s.

Misallardan göründüyü kimi, bunların bə'zisi səs təqlidi 
sözlərdən (çap-çap, qas-qas), bə'zisi isim əsilli sözlərdən (qa- 
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tar, salqum), bə'zisi fe’llərden (qaç, var, dön), bə'zisi isə nida­
lardan (vay, lıey) düzəldilmiş mürəkkəb sözlərdir.

2. Sözün birinci hecasında ya samitin, ya da saitin başqa sa­
mit, ya da saitlə əvəzlənməsi nəticəsində düzələn yeni sözün 
əsl sözə qoşulmasilə əmələ gətirilən mürəkkəb sözlər: hərzə- 
mərzə, qara-qura, yamın-yumuru və s.

3. Tə'yini birləşmələrdən törəyən mürəkkəb sözlər; tat əri, 
tulu quşu, sağış günü, çəri başı, ağ-ban, təpə-göz, altı pərli, be­
şik kərtmə, şəbçi-raq, siparə, pəncyek, sallaxana və s.

Misallardan göründüyü kimi burada alınma mürəkkəb söz­
lər də vardır: güman ki, bunlann mürəkkəbliyi bunları işlədən­
lərə mə'lum olmamış və bu sözləri adi sözlər kimi işlətmişlər.

4. Mürəkkəb fe’llər də işlənmişdir: and içmək, tuş olmaq, 
zəbun olmaq, acıq tutmaq, alı vermək, ah qoymaq, boy boyla­
maq, quş quşlamaq, gedər olmaq, gərək olmaq və s.

5. Sinonim, antonim, həmcins sözlər qovuşmasından düzə­
lənlər: cici-bici, arı-qun, ağlı-qaralı, gəlimli-gedimli, son-uc və 
s.

6. Əsli itmiş mürəkkəb sözlər: qarmdaş, qaravul, qaravaş, 
qulağuz və s.

Bunlardan başqa bir çox yer, tayfa, şəxs, vəzifə, alət və s. 
adları da dastanlarda təkrar-təkrar işlənmişdir ki, bunların da 
çoxu mürəkkəb quruluşlu sözlərdir.

III. SÖZLƏRİN MƏNACA NÖVLƏRİ

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlannın lüğət tərkibindən və 
xüsusən sözlərin mə’naca növlərindən bəhs açarkən biz daha 
çox bu dastanların və dolayısı ilə dilimizin, folklorumuzun tari­
xində bir sıra məsələləri aydınlaşdırmağa gömək edə biləcək 
birinci dərəcəli dəlillər nöqteyi-nəzərindən çox zəruri saydığı­
mız aşağıdakı növlərdən müxtəsərcə danışmağı lazım bildik.

a) Yeradları (toponimika). Ümumiyyətlə "yer adlan" ter­
mini xüsusi coğrafi adlar mə'nasında işlənsə də, biz bunu bura­
da daha geniş bir mə'nada işlədirik və hər cür məkan anlayışını 
ifadə edən ümumi və xüsusi isimləri nəzərdə tuturuq. Buna gö­
rə də bu qrupa daxil olan sözləri başlıca iki qismə bölürük:

133



1) Ümumi məkan isimləri: dağ, təpə, qaya, yer, düz, yazı, 
bağ, dünya, dərə, meydan, yeryüzi, gökyüzi, yaban, yayJa, yol, 
yurd, ölkə, qala, saray, ev, çadır, otaq, dam, mağara, künbəd, 
quyu, dəniz, göl, çay və s.

Belə ümumi məkan isimlərini yada salmanın səbəblərin­
dən biri də bə'zən bu ümumi məkan isimlərmin mürəkkəb yer 
adlarında bir tərkib hissəsi təşkil etməsidir. Məs.: Dərə-şam, 
Qazlıq dağı və s.

2) Xüsusi yer adlan həm sözün quruluşu nöqteyi-nəzərin­
dən, həm də xüsusən dastanların yaranma məkanını, şəraitini 
və tarixini müəyyənləşdirmə nöqteyi-nəzərindən olduqca əhə­
miyyətlidir. Belə adlardan xüsusən aşağıdakıları qeyd etmək 
olar: Ala dağ, Alınca (çay, qala), Axsıqa, Bərdə, Dəıbənd(də- 
mir qapu Dərbənd) Gökçə (göl, dəniz, dağ), Gürcüstan, Gəncə, 
Dərə şam (suyu), Qazlıq dağ, Bayburd, istanbul, Rum, Şam, 
Tumanin (Tumanisi), Dadian, Ağılğan və s.

Bunlardan başqa burada Taş oğuz, İç oğuz, Oğuz eli, Ağca 
qala, Ağ qaya, Qaradağ, Sallahxana qayası və s. daha çox daxil­
də olan məhdud yer adlan da işlənmişdir.

b) El adları-(etnonimika) "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanla­
rında işlənən bir sıra yer adlan eyni zamanda yerinə görə tayfa 
və xalq mə'nasında da işlənir. Bə'zən də bunun əksinə olaraq 
el, tayfa adlan, yerinə görə, həmin adla tanınan elin və ya 
tayfanın yaşadığı ərazini bildirən ad kimi də işlənmişdir. Bu­
nunla belə bu dastanlarda bir sıra el və tayfa adlan daha çox və 
ya ancaq əsas mə"nasında (el, tayfa adı kimi) işlənmişdir. Belə 
adlardan xüsusilə aşağıdakılan qeyd etmək olar: Bayat, Oğuz, 
Qıpçaq, Səlcuq, Türkmən, Tatar, Üc-oq, Boz-oq, Rum, Başı 
açuq, Tatyan (Dadiyan), Tat...

Belə bir cəhəti də qeyd etmək lazımdır ki, bu sözlərin ço­
xuna dastanlarda ya bir dəfə ya da iki dəfə rast gəlirik.

v) Şəxs adlan. "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında işlə-- 
nən şəxs adlan dedikdə biz, əsasən, xüsusi adları, ləqəbləri və 
titulları (vəzifə, mənsəb, rütbə bildirən sözləri) nəzərdə tutu­
ruq. Belə adlar isə dastanlarda az deyil və həm də rəngarəng­
dir.

1) Xüsusi adlar: Bayandur, Bamsı Beyrək, Banı Çiçək, 
Baybican, Baybura, Bəkil, Burla xatın, Budaq, Buğac, Dumrul, 
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Dundar, Dərsə, Qorqud, Qazan, Qarçar, Qılbaş, Uruz, Ulaş, 
Uşun Qoca, Qonur Qoca, Səlcan xatun, Qiyan Səlcuq, Səgrək, 
Əgrək, Duxa Qoca, Qanlu Qoca, Qutlu məlik, Şökli məlik, 
Sandal məlik, Aslan məlik, Ayna məlik, Xizr, Rüstəm, Musa, 
Məhəmməd, Osman, Nuh, Züleyxa (Zalxa), Zübeydə, Fatma, 
Şir Şəmşəddin, Həsən, Hüseyn və s.

2) Ləqəb və titullar: ağa, dədə, alp, ata, baba, bəg(bəy), 
xan, xanım, xatun, təkur, aznavur, dəli, məlik, keşiş, ərən, əv- 
rən, ərənlər əvrəni, sultan, xanlar xanı, bəglər bəgi, qam xan, 
boz oğlan, qaravul, çavuş, yigit, ozan, əmiraxur, qaravaş, qır- 
naq, qul, nökər və s.

Bunlardan başqa ayn-ayrı qəhrəmanların xüsusi ləqəbləri 
vardır: boz atlı, boz ayğırlı, boğazca, qısırca, at ağızlı, yalançı 
və s. Qəhrəmanın əslini, nəslini, şücaətini, xidmətini bildirən 
epitetlər silsiləsi də qeyri rəsmi titullar kimi işlənmişdir. Məs.: 
-Qara dəvə ağzmda qara buğa dərisindən püşkünün yapuğı 
olan, acığı tutanda qara daşı kül eyləyən, bığın ənsəsində yeddi 
yerdə dügən, ərənlər əvrəni Qazan bəyin qardaşı Qara Günə...

-Dəmür qapu Dərvəndəki dəmür qapuyı dəpün alan, altmış 
tutam ala köndərin ucunda ər bögürdən, Qayan Səlcuq oğlu 
Dəli Dondar...

-Düstursuzca Bayandur xanın yağısın basan, altmış bin ka­
firə qan qusduran, gəlübən Qazanın qızuı ərliklə alan, oğuzun 
ağ saqqallu qocalan görəndə ol yigidi təhsinləyən, al mahmuzi 
şalvarlı atı bəhri qotazlı Qara Günə Oğlı Qara Budaq...(R.35).

-Ulaş oğlü Tulu.quşun yavrusı, bizə miskin umudı, ümmət 
soyunın aslanı, Qaracuğm qaplanı, qonur atm iyəsi, xan Uruzun 
ağası, Bayandur xanın göygüsi, qalm oğuzun dövləti, qalmış yi­
git arxası Salur Qazan... (R.21).

Bunlardan başqa dastanlarda çoban, bazırgan, suçu, gözçü, 
zurnaçı, nağaraçı, qapuçı, çapar, ilqıçı, əsir, casus, cəllad və s. 
müxtəlif iş-vəzifə sahiblərinin işini bildirən adlar da işlənmiş­
dir.

q) Yaraq - əslihə, adət-ən'ənə adları. "Kitabi-Dədə Qor­
qud" dastanlarının lüğət tərkibində bir sıra sözlər var ki, bunlar 
o dövrün istehsal üsullarını, adət və ən'ənəlerini tədqiq etmək 
nöqteyi-nəzərindən də çox maraqlıdır.
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Burada, xüsusi təsnifat və ətraflı izahat vermədən, belə 
sözləri başlıca iki qrupda sadılamaqla hələlik kifayətlənirik:

1) Yaraq-əslihə və alət adları:
Dəynək çomaq, çəkən, köndər, sapan, gürz, yay, ox, dəm- 

rən, yalman, cida, süngü, qılınc, qalxan, sadağ, qamçı, qəbzə, 
topuz, biçaq, çaqmaq, sancaq, ələm, tuğ, qanara, çəngəl, iyər, 
üzəngi, cilov, duşaq, buqağu, yügən, nal, sitim, kəndir, qazan, 
küpə, külüng, yüzüg, ələk, dağarcıq, badiyə, ayaq, sürahi, naqa- 
ra, zurna, kos, davul, qopuz, aqça, batman, ipək, qulp, quşqun, 
xaliçə, qah, keçə, dəstmal, bez, yorğan, döşək, yaşdıq və 's.

2) Yaşayış yeri, ləvazimatı, ictimai qayda, adət və s. məf­
humları bildirən adlar - sözlər:

Ağban ev, dam, alaçıq, çardaq, köşk, seyvan, 'otaq, taxt, 
eşik, qala, cəbəxana, dəgirman, mətbəx, ocaq, günlük, şämi, 
ayaq yolu, tövlə, ağıl (ağayıl), qaytaban, dügün, toy, duvaq, 
gərdək, adaxlu, yavuqlu, gəlin, yengə, sağdıç, beşik-kərimə, 
yevərmək, don atmaq, doyurmaq, doyum, armağan, sadağa, yığ- 
lamaq, dağlamaq, ağırlamaq, baş endirmək, əl açıb (salıb) oy­
namaq, şadlıq çalmaq, sağraq sürmək, dilbəndsalmaq, ov ovla­
maq, at səgirtmək, nişana atmaq, aşıq oynamaq, süfrə çəkmək, 
yüzük keçirmək, alqış, qarğış, ərgənlik, kəsim, pəncyek, ilğar, 
xərac, əsrük, buyruq, tutsaq, yesir, çəri, çavuş, tümən, ləşkər, 
yağı, qınm, ortac, oynaş, nökər, naib, dayə, ərən, əvrən, aqmçı, 
qırış günü, sağış günü, ayna günü, çayır, çəmən, bağ, bostan və 
s.

3) Yemək, geyim, heyvan və quş adları:
Aş, azuq, ayran, süd, qaymaq, penir, qımız, un, yoğurd, kö- 

məc, ətmək, şülən, şişlik, sucu, yaxnı, boğma, bozlamac, şə­
rab... don, dolama, dəmür don, börk, başmaq, yapuq, tülbənd, 
çuxa, cübbə, şaivar, qafran, kömlək, çənbər, çaığab, kəpənək... 
at, dəvə, nər, buğra, buzağu, ayğır, inək, qoç, qoyun, quzı, qıs- 
rağ, keçi, erkəç, toğlı, köşək, ögəc, dana, qulun, eşşək, donuz, 
it, köpək, qurd, canavar, sağın, geyik, ən ük, aslan, qaplan, ilqı, 
sürü... gögəıçin, turğay, tulu, şahin, ağsonqur, doğan, turac, 
duma, kəklik və s.

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarının lüğət təıkibi haqqında 
bəhs açarkən, əlbəttə, lüğət tərkibini təşkil edən sözlərin hər 
qrupundan danışmaq lazım gələrdi. Lakin biz belə etmədik Biz 
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burada, daha çox Azərbaycan ümumxalq dilinin təşəkkül etmə 
dövrünü və prosesini, eləcə də "Kitabi-Dədə Qorqud" dastanla­
rı ilə bilavasitə bağlı olan bir sıra məsələləri aydınlaşdırmaq 
nöqteyi-nəzərindən birinci dərəcəli əhəmiyyətli saydığımız söz 
qruplarından müxtəsərcə bəhs etməklə hələlik kifayətləndik.

Lüğət bəhsinin belə müxtəsər verilməsinin ikinci və həm 
də əsas səbəbi budur ki, "Kitabi-Dədə Qorqud lüğəti" adlı ayrı­
ca əsər hazırlamaqdayıq.
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SON SÖZ

"Kitabi-Dədə Qorqud" dastanlarında çox şey var və bunla­
rın hamısı kitabımızda əhatə olunmamışdır; lakin bu kitabda 
olanların hamısı "Kitabi-Dədə Qorqud”da mövcuddur. Ola bil­
sin ki, burada bə'zi məsələlərin izahı oxucuları qane etməsin və 
bə'zi nöqsanlar da tapılsın.

Oxuculardan birinci xahişimiz budur ki, bu kitabda olma­
yan şeylərə görə müəllifə məzəmmət etməsinlər, lakin onların 
haqqında da gələcəkdə yazmağı müəllifdən tələb etsinlər.

İkinci xahişimiz budur ki, gördükləri nöqsanları dostcasına 
bildirsinlər.

Belə olacağına əminik və buna görə də oxuculara qabaqca­
dan minnətdarlığımızı bildiririk.
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