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BABA MOHORROMLI

IXTISARLAR

AAL - Almanca-Azorbaycanca liigat. Baki: “Sorg-Qarb”,
2007, 647 s.

ADDL - Azorbaycan dilinin dialektoloji liigoti. Baka:
“Sarg-Qarb”, 2007, 568 s.

ADQEL - ©Shmodov B. Azorbaycan dilinin qisa etimoloji
ligati. Baki: “Miitorcim”,1999, 376 s.

ADL - Azorbaycan dialektoloji liigati. 2 cildds. | ¢. An-
kara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1999, 374 s.

DLT — Kaggari M. Divanii ligst-it-turk (Torcimo edon vo
nosra hazirlayan R.Oskar). 4 cildda. I-IV c. Baki: “Ozan”,
2006, I c.,512s.; 1l c.,400s.; Il c.,400s.; IV c., 752 s.
OFSL — Orob va fars sozlori ligati. Baki: “Yazi¢1”, 1985,
1037 s.

OH - Hoyyan ©.0. Kitab ol-idrak li-lisan ol-otrak. Baki:
Azorbaycan DoOvlot Nosriyyat-Poligrafiya Birliyi, 1992,
115s.

OY - Yosovi O. Divani-hikmat. Baki: “Casioglu”, 2004,
127 s.

FAL - Fransizca-Azorbaycanca liigot. Baki: “Sorg-Qorb”,
2007, 459 s.

IAL - Ingilisco-Azorbaycanca liigot. Baki: “Sorg-Qorb”,
2004, 1320 s.

KDQ - “Kitabi-Dads Qorqud”. Baki: “Ganclik”, 1977, 265 c.
KDQIL - “Kitabi-Dodos Qorqud”un izahli liigati. Baka:
“Elm”, 1999, 203 s.

QB - Birhanaddin Q. Divan. Baki: Azarbaycan Dovlot
Nosriyyati, 1988, 656 s.

QTAL — Racabli ©. Qadim tiirkca-Azarbaycanca ligat. Baki:
Azorbaycan Milli Ensiklopediyasi Nosriyyati, 2001, 191 s.
QTAS — Qadim turk abidslori sozliiyii. Baki: ADPU nosriy-
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yati, 1992, 127 s.

Oguz. — Oguznamo. Baki: “Yazi¢1”,1987, 223 s.

UAL - Qukasyan V. Udincs-Azorbaycanca lugat.
Baki: “Elm”, 1974, 297 c.

AH — Yikneki E.A. Atabetil-Hakayik. 2.Baski. Ankara:
Tiirk Tarth Kurumu Basimevi, 1992, 163 s.

AN — Aliser Navoiy asarlari tilininq izoxli lugati. T.I-IV.
Toskent: “Fan”, T.I, 1983, 655 s.; T.II, 1983, 655 s.; T.II1,
1984, 622 s.; T. 1V, 1985, 634 s.

ATS - Altayca-Turkge Sozliuk. Ankara: Tiurk Dil Kurumu
Yayinlari, 1999, 266 s.

CTS — Cuvas Tiirkcesi-Tlrkiye Turkgesi. Sozlik. izmir:
2007, 554 s.

DLTT - Kasgari M. Divanii Lugat-it Turk Tercimesi. I-
IVc. (Ceviren B.Atalay). Ankara: Turk Dil Kurumu Yayin-
lari, I c., 1985, 530 s.; Il c., 1985, 366 s.; Il c., 1986, 452
s.; IV ¢, 1986, 885 s.

DS - Tirkiyede Halk Agzindan Derleme Sozligii. 1-XII c.
Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, VI c., 1972, 2244s.;
VIl c., 1975, 3056 s.; Xl c., 1979, 4402 s.

EOS - Eski Oguzca Sozliikk. Bahsayis Liigati. Istanbul:
BAY, 2001, 238 s.

EUTS — Caferoglu A. Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii. Istan-
bul: Edebiyat Fakdiltesi Basimevi, 1968, 348 s.

IML - ibnii-Miihenna Liigati. Istanbul: Yiksekogretim
Kurulu Matbaasi, 1997, 105 s.

IMVS - Toparli R. irsadiil-Muluk Ves-Selatin. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1992, 627 s.

JTS — Demirci M. Japonca-Tiirkge Sozliik. istanbul: ABC
Kitabevi, 1999, 887 s.

Kaz. TKES - Kazak tilinin kiskasa etimoloqiyalik s6zdiqu.
Almati: Kazak SSR-nin “Gilim” baspasi, 1966, 240 c.
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KB - | — Hacip Has Y. Kutadgu Bilik. [.Metin. 6.baski.

Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2007, 656 s.
KB - Il — Hacip Has Y. Kutadgu Bilik. 6.baski. Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, 477 s.

KMTTAM - Kitab-1 Mecmii-1 Tercuman-1 Tiirki ve Acemi
ve Mugali. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2000,
231s.

KT — Sami §. Kamus-1 Tiirki. Ankara: Tirk Dil Kurumu,
2010, 1370 s.

KTKES - Seydakmatov K. Kirqiz tilinin kiskaca etimo-
logiyalik sézdiiqii. Frunze: “ilim”, 1988, 337 s.

KTS — Kazakga Tiirkcesi Sozliigii. Istanbul: Tiirk Diinyas1
Arastirmalar1 Vakfi, 1984, 328 s.

MTS - Lessing D.F. Mogolca-Turkge Sozluk. I-1l c. An-
kara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2003, I c., 933 s.; Il c.,
1769 s.

Tar.S0z. — Tarama Sozliigii. I-VI1I ¢. Ankara: Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1995, 1 c., 746 s.; 11l c., 2142 s.; IV c.,
1996, 2902 s.

TETTL — Tietze A.Tarihi ve Etimolojik Turkiye Turkcesi
Lugatt. I-1l c. | c. Istanbul - Wien: Simurg, 2002, 763 s.,
llc., Wien: OAW, 2009, 440 s.

TDE — Eyuboglu Z.i. Turk Dilinin Etimoloji Sozligi. 2.
Baski. Istanbul: Sosyal Yayimlari, 1991, 782 s.

TDES - Eren H. Turk Dilinin Etimolojik S6zltgl. 1.Bask.
Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1999, 512 s.

TKS — Eyuboglu Z.i. Tiirkge Kokler Sozliigii. Istanbul:
Remzi Kitapevi, 1989, 200 s.

TKES — Meredov A., Axalli S. Tirkmen klassiki edebi-
yatinin sozliiqi. Asxabad: “Turkmenistan”, 1988, 510 s.
TTDS - Tatar telenen dialektologik stizlege. Kazan: Tatar-
stan kitap nogriyati, 1969, 643 s.
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TTTSKB - Giulensoy T. Turkiye Turkcesindeki Turkce
Sozciklerin Koken Bilgisi. I-11 ¢c. Ankara: Tiirk Dil Kuru-
mu Yayinlari, 2000, I c., 608 s.; Il c., 596 s.

TS — Tirkge Sozliik. 10. Baski. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2005, 2244 s.

UDIL - Uzbek tilining izoxli lugati. T.I-II. Moskva: Rus
tili nagriyot1, 1981, T.I, 714 s.; T. Il, 631 c.

ATl — ATnac apeBHETIOPKCKUX MUChMEHHBIX MaMSITHUKOB
PecnnyOnuku Antaii. Acrana: “FeuibiMm” Oacmacer, 2015,
368 c.

ACYS — MemannnoB W.M. AHHOTHpPOBaHHBIM CIOBaph
ypaptckoro (OuaiiHckoro) si3bika. Jlenunrpan: “Hayka”,
1978, 388 c.

BKPC - bonbuioil kutaiicko-pycckuil cioBapb. MockBa:
00O “lom cnaBsHckoi kuuru”, 2009, 639 c.

BPC - bamkupcko-pycckuil cinoBapb. Mocksa: ['ocynap-
CTBEHHOE M3[1aTE€JIbCTBO MHOCTPAHHBIX WU HAIMOHAIbHBIX
cioBapeii, 1958, 804 c.

bon.PC — bonrapcko-pycckuii ciioBaps. Mocksa: ['ocynap-
CTBEHHO€ H3/IaT€IbCTBO MHOCTPAHHBIX U HAIMOHAIBHBIX
cioBapei, 1953, 886 c.

byn.PC — MeiinanoBa Y.A. ByayXcKko-pycCKuil CIIOBaphb.
Mocksa: “Hayka”,1984, 252 c.

BAPC - bonpmioil smoHcko-pycckuil cimoBapb. MockBa:
“Cosetckas sHiukioneaus”, 1970, 1394 c.

BPC — Benrepcko-pycckuii cnoBapb. MockBa - bynanemr:
“Pycckuii s361k”,1974, 871 c.

['HM - Ilocnenos E.M. I'eorpaduueckne HazBaHus Mupa.
Tononomuueckuii cinoBapb. MockBa: “Pycckue cnoBapu,
Actpen, ACT”, 2002, 511 c.

I'PMC - Taray3cko-pyccKo-MOJIIaBCKHil cioBapb. Moc-
kBa: “CoBetckas sHIuKIoneaus”, 1973, 664 c.
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JI'PC — JlpeBHerpeuecko-pycckuii cinoBapb. Mocksa: I'o-
CyIapCTBEHHOE W3/aTeJIbCTBO HWHOCTPAHHBIX M HAaIM-
OHAJIbHBIX ciioBapeit, 1958, 1043 c.

JIM — I'manxuit B.JI. peBHuit Mup. DHIUKIONEIUYECKUAN
cinoBapb. T.lI-1l. Mocksa: “llentpmonurpad™, 1998, T.I,
510c.; T.II, 478 c.

JCAS — [InanekToaorn4eckuil clioBapb SIKYTCKOTO SI3bIKA.
Mockga: “Hayka”, 1976, 392 c.

JCO4 — PomanoBa A.B., MeipeeBa A.H. [{uanexronoru-
YECKHUI CJI0Baph dBEHKUMCKOTO si3bika. Jlenunrpana: “Hay-
ka”,1968, 215 c.

AT — JIpeBHUE TIOPKCKUE THAIEKTBI U UX OTPAKCHHUE B
COBPEMEHHBIX sI3bIKax. [occapuu: ykaszarenb ad@uKcos.
Opynze: “Nnum”, 1971, 196 c.

JATC — JpeBHeTtopkckuii cioBaps. Jlenunrpan: “Hayka”,
1969, 676 c.

HUCII - Tpy6aueB O.H. Indoarica B Ceeprom I[IpuuepHo-
MOpbe. PEKOHCTPYKILIMSI PENUKTOB SI3bIKa. DTUMOJIOTHYEC-
Kkuii cioBapb. Mocksa: “Hayka”, 1999, 320 c.

NCCTA - Hamxun 2.H. McTopuko-cpaBHUTENBHBIA CII0-
Bapb TIOPKCKUX #A3bIKOB XIV Beka. Mocka: “Hayka”,
1979, 479 c.

N2COS — Abaes B.U. McTOopUKO-3TUMOIOTHUECKUHN CIIO-
Bapb oceTtuHckoro s3bika. T.I-IV. Jlenunrpan: “Hayxka”,
T.I, 1958, 657 c.; T.II, 1973, 449 c.; T.III, 1979, 360 c.;
T.1V, 1989, 326 c.

Kan.PC - Kanmeitiko-pycckuii cioBapb. Mocksa: “Pyc-
ckuii s13pIK”, 1977, 765 c.

Kap.bPC — KapauaeBo-6ankapcko-pycckuii cioBapb. Moc-
kBa: “Pycckuit sa361k”, 1989, 832 c.

Kup.PC — Kupruszcko-pycckuii cinoBaps. Mocksa: T'ocy-
JApCTBEHHOE M3JaTENbCTBO MHOCTPAHHBIX M HAllMOHAJb-
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HBIX cioBapel, 1940, 576 c.

KPC - Kazaxcko-pycckuii cioBapb. MockBa: “®@onuant”,
2001, 316 c.

KPIIC — KapauMcko-pyccKo-NOJAbCKHIA cloBapb. MockBa:
“Pycckuii s13b1K”, 1974, 688 c.

KII — Ilonne H.H. KBagpartnas nucbmMeHHOCTh. MoOCKBa-
Jlenunrpan: U3narensctBo Axkanemun Hayk CCCP, 1938,
166 c.

Kop.PC — Kopsikcko-pycckuii cinoBapb. Jlenunrpana: “Yu-
nearus”’, 1960, 238 c.

Kyp.PC — Kypacko-pycckuii cnoBapb. Mocksa: ['ocynap-
CTBEHHOE U3JIaTEIbCTBO HHOCTPAHHBIX W HALMOHAIbHBIX
cioBapen, 1960, 890 c.

Kpbim.PC — Peou JI.W. Kpbimuakckuii si3b1k. Kpbimuakcko-
pycckuii cnoBaps. Cumdbeponons: “oms”, 2004, 226 c.
K9CK4 — JIeitkun B.A., I'ynge E.C. Kparkuii 3TumMos10-
TUYECKUN cloBaph KoMmu si3bika. MockBa: “Hayka”, 1970,
386 c.

JIPC - JIBopeukuit M.X. JlaTUHCKO-PYCCKUW CJIOBaph.
Mockaa: “Pycckuii 131k, 1976, 1089 c.

Man.PC — 3axapoB U. [lombHBI MaHBUKYPCKO-PYCCKIN
cioBapb. CII0.: Tumorpadiss Mmmeparopckoii Akaaemin
Hayxks, 1875, 1129 c.

MPC — Mosroinbscko-pycckuil cinoapb. Mocksa: ['ocynap-
CTBEHHOE W3[IaTE€IbCTBO MHOCTPAHHBIX U HAIMOHAIbHBIX
cioBapen, 1957, 715 c.

MHM - Mudsr HapoaoB Mupa. DHuukiIoneaus. Moc-
kBa: bonpmas Poccumiickas ODuuukiaoneaus, 1998,
672c.

Mon.PC — Monaascko-pycckuil cioBapb. Mocksa: ['ocy-
JApCTBEHHOE H3AAaTENbCTBO MHOCTPAHHBIX M HAllMOHAJb-
HBIX ciioBapeH, 1961, 778 c.
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MC - Mudonoruueckuii cioBapb. Mocksa: “CoBerckas
sHImKJIoneaus, 1991, 736 c.

OPC - Oceruncko-pycckuil cinoBapb. OpKOHUKHJ3E:
CeBepo-Ocerunckoe M3narensctBo, 1962, 662 c.

OCHA - Nnmnu-CButbly M.B.OnbIT cpaBHEHMsT HOCTpa-
TUYECKUX S3BIKOB (CEMUTO-XaMHUTCKUM, KapTBEJIbCKHUI, UH-
JOEBPONENCKUIN, YpaIbCKUM, NPaBUIUNCKUNA, aNTauCKUMN).
CpaBautensHblii cioBapb. T.I-III. Mocksa: “Hayka”, T.I,
1971, 370 c.; T.I1, 1976, 152 c.; T.I11, 1984, 130 c.

OCTH - PaanoB B.B. OnbIT cinoBapsi TFOPKCKUX HapedHii.
T.I-II. CII6.: Tunorpadis NUmneparopckoit Akanemin Ha-
ykb, T.1, 1893, 1914 c.; T.11,1899,1814c.

I[TJIT — Manos C.E. IlamMATHUKN OPEBHETIOPKCKOW IHCh-
MeHHocTU. MockBa - Jlenunrpaa: MznarenbctBo Akaje-
mun Hayk CCCP, 1951, 450 c.

[MAIIMK - Manos C.E. IlaMiATHUKH JIpEBHETIOPKCKOU
nucbMeHHOCTH Mounronuu u Kupruzuu. Mocksa - Jlenun-
rpaxa: U3pnarensctBo Akagemuu Hayk CCCP, 1959, 111 c.
I151 — Tonopos B.H. Ilpycckuii si3bik. CnoBaps. T.I-IV.
Mocksa: “Hayxa”, 1975, T.I, 399 c.; T.II, 1979, 352 c,;
T.I1, 1984, 352 c.; T.IV, 1990, 424 c.

PPC — PymsiHCKO-pycckuil cnoBaps. Mocksa: ['ocynmapcr-
BEHHOE U3/1aTeJIbCTBO MHOCTPAHHBIX M HALIMOHAJIBHBIX CJIO-
Bapeit, 1953, 975 c.

PMMPC — Kpyukusa FO. BosbIioil cOBpeMeHHBIN PYCCKO-
MOHTOJILCKU-MOHTOJILCKO-pyCcCKUid citoBapb. Mocksa: ACT,
“Bocrok-3aman”’, 2006, 927 c.

CP — Axcenosa E.E., beastiokosa H.I1. CnoBapsb nosran-
CKO-pycckuii u pyccko-monranckuid. CII6.: “TIpocemie-
Hue”, 1992, 192 c.

CACT — Tymamesa JI.I'. CnoBapp IuanekToB CHOMPCKHUX
tarap. Kaszanb: M3garensctBo KasaHckoro yHuBepcurera,
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1992, 256 c.

CCCHA — XaitngakoB C.M. CpaBHUTEIBHO-CONOCTABUTEb-
HBIM CJIOBaph JarecTaHCKUX s3bIKOB. MockBa: “Hayka”,
1973, 179 c.

CCTMA — CpaBHUTENBHBIN CIOBAPh TYHI'yCO-MaHbUYXKYp-
ckux s361k0B. T.I-1l. Jlenunrpan: “Hayxka”, 1975, T.I, 655c;
T.1l, 471 c.

CMI'T — Myp3aeB 3.M., Mypzaes B.I'. CiioBapb MECTHBIX
reorpaduueckux TepMuHOB. MockBa: ['ocymapcTBeHHOE
W3JIaTeNbCTBO reorpaduieckoii mureparypsl, 1959, 303 c.
CHI'T — MypzaeB 3.M. CrnoBapb HapoJHbIX Teorpaduuec-
KHX TepMUHOB. MockBa: “Mrbicin”, 1984, 653 c.

CPC - Kouepruna B.A. CaHCKPUTCKO-PYCCKHW CIIOBaphb.
Mocksa: “Pycckuii s3b1k”, 1987, 836 c.

CTP - Paccagun B.M. CnoBapp Todanapcko-pyccKuii-pyc-
cko-Toganapckuit. CI106.: “/Ipoda”, 2005, 295 c.

CCMCHUA — Makosckuit M.M. CpaBHUTENBHBIN CIIOBApPb
MU(DOIOTHYECKON CUMBOJIMKN B MHJOEBPONEHCKUX S3bIKAX.
O6pa3 mupa u mupbl o0pazoB. MockBa: ['ymanuTapHbIii
m3parensckui neHtp BJIAJIOC, 1996, 416 c.

CAA — Tekapckuit 9.K. Cnoaps sikyrckoro si3pika. T.I-111.
Jlennnrpan: Uznanne Axanemun Hayk CCCP, T.I., 1958,
1279 c.; T.I1, 1959, 2508 c.; T.III, 1959, 3858 c.

COP — MenoBmukoB ['.A. CioBapb 3CKUMOCCKO-PYCCKUA
u pyccko-sckumocckuid. Jlenunrpaa: “IIpocemenue”,
1988, 264 c.

Ten.PC — Proomuna-Ceipkamesa JI.T., Kyuuramesa H.A.
Teneyrcko-pycckuii cinoBaps. Kemepoo: AO Kemepos-
CKO€ KHM)KHOE M311aTenbeTBo, 1995, 120 c.

Typxm.PC — TypkmeHcko-pycckuit ciioBapb. Mocksa: “Co-
BeTckas >HumKnoneaus’”’, 1968, 832 c.

TCT'A — MonuanoBa O.T. Tononumuueckuii ciosapp I'op-
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Horo Aunras. MockBa: ['opHo-Anrtaiickoe oTaeIeHHE
AnTaiickoro KHUXHOTO u3aareiabcrsa, 1979, 397 c.
VYIAC — Tenumen O.P. Virypckuil AManeKTHBINA CIOBaph.
Mocksa: “Hayka”, 1990, 200 c.

YC - TapkaBenyr O.M. VYpymckuii cinoBHHK. AnmMa-ATa:
“bayp”, 2000, 632 c.

®en. — GenoroB M.P. DTuMonornyeckuii cioBapb 4yBall-
ckoro s3bika. T.I-II. YeGokcapwi: YUyBamickuii rocynap-
CTBEHHBIM MHCTUTYT I'yMaHuTapHbIX Hayk, 1996, T.l, 470
c.; T.ll,509c.

OPC — ®uncko-pycckuii cinoBapb. Mockpa: “Pycckuii
sa3bIK”, 1977, 815 c.

XPC - Xakaccko-pycckuii cioBapb. MockBa: ['ocymapct-
BEHHOE U3/IaTEIbCTBO MHOCTPAHHBIX M HAIIMOHATIBHBIX CJIO-
Bapeit, 1953, 358 c.

Ueu.PC — YeueHncko-pycckuit cimoBapb. Mocksa: ['ocynap-
CTBEHHOE W3/JaTEIbCTBO HHOCTPAHHBIX W HAIMOHAIBHBIX
cioBapeit, 1961, 629 c.

YPC - Yysamicko-pycckuil cioBapb. MockBa: “Pycckuit
s3p1k”, 1982, 712 c.

IPC — Kypnemko-Tannaramesa H.H., Anonbkun @.41.
[ITopcko-pycckuil M pycCKO-IIOPCKUM ciioBapb. Kemeposo:
KemepoBckoe kHIKHOE M3aTenbeTBo, 1993, 149 c.

OPC — DBeHkuiicko-pycckuit cioBapb. Mocksa: ['ocyaap-
CTBEHHOE W3JaTEIbCTBO HHOCTPAHHBIX W HAIMOHAIbHBIX
cioBapeit,1958, 802 c.

OCAS — larupos A.K. DTUMONOrHYECKHl CI0BAph aJbIT-
ckux (uepkeccknx) s3bikoB. T.I-II. Mockpa: “Hayka”,
1977, T.1,290 c.; T.I1, 224 c.

OCBS - Crebmun-Kamenckuit .M. Dtumonorundeckuii
cioBapb BaxaHckoro si3bika. CII6.: “TleTepOyprckoe BocTo-
koBenenue”’, 1999, 480 c.
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OCKA - Knumos I'.A. DTumosnornyeckuii cioBapb KapT-
BEIbCKUX s3bIKOB. MockBa: M3natenbctBo Akagemun Ha-
yk CCCP, 1964, 306 c.

OCHS — Pacropryesa B.C., Dnenbman JI.U. Dtumonoru-
yeckuil cnoBapb upanckux sA3bikoB. T.I-11l. Mocksa: “Boc-
touyHad suteparypa’, T.I, 2000, 327 c.; T.II, 2003, 502 c.;
T. III, 2007, 493 c.

OCMA — Bepummnun B.M. Dtumonoruyeckuil cioBapb
MOPJOBCKUX SA3BIKOB (IP3STHCKOTO M MOKIIAHCKOIO SI3bI-
xoB). T.I-III. Momkap-Ona: 000 “Crpunr”, T.1, 2004, 120
c.; T.11, 2005, 239 c.; T.I11, 2005, 355 c.

OCP - IIpeoOpaxeHckuii A. DTUMOJOTHUUECKUN CIIOBAph
pycckoro si3bika. T.I-I1I. T.I. Mocksa: Tunorpadus I".JIuc-
cuepa u J[.CoBko, 1910 -1914, 674 c.

OCPyc.A — KppuioB ['.A. DTUMOJIOTHUYECKHI CIOBaph pyc-
ckoro s3bika. CI16.: “Buxrtopus mmtoc”, 2011, 432 c.
OCPAC — AnukuH A.E. DTUMoNOrndeckuii cioBapb pyc-
ckux auanektoB Cubupu. HoBocubupck: “Hayka”, 2000,
772 c.

OCPS — ®acmep M. DTUMOJIOTHYECKHUI CIIOBaph PYCCKOTO
s3bika. T.I-IV. Mocksa: “Ilporpecc”, 1986, T.I, 576¢.; T.II,
672 c.; T.11,1987,832c.; T.IV, 864 c.

OCCS — DTUMOIOTMYECKNN CIIOBAPD CIIABSIHCKUX SI3BIKOB.
[IpacnaBsaackuii  nekcuueckuit Qoum. T.I-X. Mocksa:
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1983, 197 c.; T.X, 1983,198 c.

OCTA — | — CeoprsiH O.B. DTUMONMIOrHYECKUid CIOBaph
TIOPKCKUX SI3BIKOB (OOIIETIOPKCKHE M MEKTIOPKCKHE OCHO-
BHI Ha TJ1acHbIe). MockBa: “Hayka”, 1974, 777 c.

OCTSA — Il — CeBoptsin D.B. DTUMOI0THYECKUH CIIOBaph
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TIOPKCKUX SI3BIKOB (OOIIETIOPKCKUE M MEKTIOPKCKHE OCHO-
BBl Ha OykBY “B”). Mockga: “Hayka”, 1978, 349 c.

OCTA — Il — CeBoptsin O.B. OTMoOOrHYecKuii coBapb
TIOPKCKUX $I3bIKOB (OOLIETIOPKCKUE M MEXTIOPKCKHE OC-
HOBHI Ha OykBHI “B”, “I"”” u “I[”). Mocksa: “Hayxka”, 1980,
395 c.
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YeCKUM CIJI0Baph TIOPKCKUX S3bIKOB (OOIIETIOPKCKUE U MEX-
TIODKCKHME OCHOBBI Ha OykBel “OK”, “XK”, “I”). Mocksa:
“Hayxka”, 1989, 292 c.
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KOB (OOILETIOpKCKUE M MEKTIOPKCKUE OCHOBBI Ha OYKBBI
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KOB (OOIIETIOPKCKHE U MEKTIOPKCKHE OCHOBBI Ha OYKBY
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EDB - Trask R.L. Etymological Dictionary of Basque.
England: University of Sussex, 2008, 418 p.

EDG - Beekes R. Etymological Dictionary of Greek. Vol.l.
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EDL - Vaan de M. Etymological Dictionary of Latin and the
Other Italic Languages. Leiden-Boston: Brill Academic Pub-
lishers, 2008, 825 p.
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EDU - Rudnyckyj J.B. An Etymological Dictionary of the
Ukrainian Language. Vol.I-1l. Winnipeg: Ukrainian Free
Academy of Sciences-UVAN, Vol.l, 1962; 968 p.; Vol.ll,
1982,1128 p.
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Leiden: E.J.Brill, 1986, 712 p.

GC - Clauson G. An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish. Oxford: At the Clarendon
Press, 1972, 989 p.
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Steiner Verlag GMBH, 1963, 557 s.

VEEWT - Résdnen M. Versuch Eines Etymologischen
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Dillar:
ab. — abaz dili
abx. — abxaz dili
adiq. — adiq dili
adig. — adigey dili

akk. — akkad dili
aq. —aqul dili
amer. —amerind dili
and. — and dili
alm. —alman dili
alg. —alqol dili
Alt. — Altay dili
ar. —arami dili
arc. —arcin dili
ass. — assur dili
av. —avar dili

Avst. — Avstraliya dillori
aym. —aymar dili

aynu. —aynu dili

Azorb. — Azarbaycan dili
erm. —ermoani dili

bag. — baqval dili

Balt. — Baltik dillori

bao. — baoan dili

bask. — bask dili

bar.tat. — baraba tatarlarinin dili
basq. — basqird dili

bej. — bejtin dili

bel. — belarus dili

belu. — beluc dili

beng. — benqal dili

bol. — bolgar dili
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bury. — buryat dili
bra. — braui dili
bret. — breton dili
birm. — birma dili
can. — ¢an dili
cam. — camal dili
cag. — cagatay dili

cex. — gex dili

cec. — cegen dili
cesk. — cesk dili
cuk. — cukot dili

cul. — gulim tatarlarinin dili
cuv. — cuvas dili

¢in. —cin dili

dag. — daqur dili
darg. — dargin dili
dial. — dialekt

dig. — diqgor dili
duns. — dunsyan dili
dolg. — dolgan dili
drav. — dravid dillori
el. —elam dili

erz. —erzen dili
erzy. —erzya dili
est. — eston dili

esk. — eskimos dili
etr. — etrusk dili

ev. —evenk dili
or. —orob dili
fars. — fars dili
fin. = fin dili

fin.-ug. — fin-ugor dillari
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frank. — frank dili
fran. — fransiz dili
frak. — frakiya dili

gur. — gurct dili

gil. — gilyan dili

hab. — habas dili

hind. — hind dili
hind.-Avr. — hind-Avropa dillori
xak. — xakas dili
xamn. — xamnigan dili
xal. — xalac dili

xald. — xaldey dili
xant. — xant1 dili

xat. — xatt dili

xay. — xayca dili
xayd. — xayda dili

xet. — xett dili

xorv. — xorvat dili

xot. — xotan dili

xinal. — xinaliq dili
xuf. — xuf dili

xur. — xurrit dili
xvars. — Xvarsin dili
xvarg. — xvargin dili
kab. — kabarda dili
kama. — kamayura dili
kamas. — kamasin dili
kal. — kalmik dili

kar. — karel dili

karat. — karatin dili
kart. — kartvel dillori
kat. — katalan dili
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keg. — kecuya dili

kelt. — kelt dili

ket. — ket dili

kxm. — kxmer dili

krim. — krimgak dili

K.tat. — Krim tatarlarinin dili
kor. — koreya dili

kory. — koryak dili

kom. — komi dillari

kom.-zir. — kKomi-ziryan dili
kom.-perm. — komi-permyak dili
koyb. — koybal dili

kus. — kusit dili

kird. — kird dili

gag. — gaqauz dili

gar. — garaim dili

gar.-balk. — garacay-balkar dili
gaz. — gazax dili

gad.alm. — gadim alman dili
gad.bulg. — gadim bulgar dili
gad.cin. — gqadim ¢in dili

gad.ev. — godim evenk dili
gad.fars. — gadim fars dili
gad.germ. — gadim german dillari
gad.isl. — godim island dili
gad.ing. — goadim ingilis dili
god.Iran. — godim Iran dillori
gad.irl. — gadim irland dili
goad.kor. — gadim koreya dili
goad.hind.-Avr. — godim hind-Avropa dillori
god.hind. — gadim hind dili
gad.hind.-ar. — gadim hind-ari dillori
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god.manc. — godim mancur dili
gad.Mis. — gadim Misir dili
god.perm. — godim perm dili
god.0zb. — godim 6zbok dili
gad.rus. — gadim rus dili
gad.sak.— gadim sakson dili
god.slav. — gadim slavyan dili
god.turk. — gadim turk dili
gad.ugar. — gadim ugarit dili
god.uyg. — godim uygur dili
god.yap. — gadim yapon dili
gad.yah. — gadim yohudi dili
gad.yun. — gadim yunan dili
g.galp. — garagalpaq dili

queg. — quegiz dili

qip. — qipgaq dili

gin. — ginux dili
gondv. — gondvan dili
got. — got dili

qriz. — qriz dili
gum. — qumug dili
qunz. — qunz dili

olg. —olc dili

orog. — orog dili

or. — orok dili

oset. — osetin dili

oyr. — oyrat dili

0zb. — 6zbak dili

indonez. — indoneziya dili
ing. — ingilis dili

ing. — inqus dili
Iran. — Iran dillori
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irl. —irland dili

isp. — ispan dili

isv. —isveg dili

ital. — italyan dili
itel. — itelmen dili
ivr. — ivrit dili

mac. — macar dili
manc. — mancur dili
mans. — mansi dili
mar. — mari dili
may. — mayya dili
meq. — meqrel dili
mok. — moksa dili
mol. — moldav dili
mon. — mongol dili
mon.-xal. — mongol-xalxa dili
mong. — mongor dili
mord. — mordov dili
neq. — neqidal dili
nen. — neneg dili
nog. — nogay dili
norv. — norveg dili
lak. — lak dili

lat. — latin dili

latis. — latis dili
leb.— lebedin tatarlarinin dili
loz. — lozgi dili

lob. — lobnor dili
litv. — litva dili

liv. — liv dili

luv. = luv dili

rum. — rumun dili
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rus. — rus dili

rut. — rutul dili

rom. — roman dillori

perm. — perm dillori

panc. — pancab dili

prus. — pruss dili

protoalm. — protoalman dili

protoalt. — protoaltay dili

protoesk. — protoeskimos dili

protoital. — protoitalyan dili
protohind.-Avr. — protohind-Avropa dillari
protohind.-Iran. — protohind-iran dillori
protokelt. — protokelt dili

protokor. — protokoreya dili

protogerm. — protogerman dillari
prototung. — prototunqus dili

prototurk. — prototirk dili

protoslav. — protoslavyan dili

protoyap. — protoyapon dili

pol. — polyak dili
por. — portugal dili
pid. — pidjin dili
saam. — saam dili
sax. — saxur dili
saks. — sakson dili
sag. — saqgay dili

sam. — sami dillari

samod. — samodi dili
sam.-ham. — sami-hami dillari
sansk. — sanskrit dil

sal. — salar dili

selk. — selkup dili
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serb. — serb dili

Sib.tat. — Sibir tatarlarinin dili
sol. — solon dili

soy. — soyot dili

Skand. — Skandinav dillari
skif. — skif dili

sindo.-m.— sindo-meot dili
sind.— sindi dili

Sint.uyg. — Sintszyan uygurlarmin dili
sog. — sogdi dili

suax. — suaxili dili

s.uyg. — sar1 uygur dili
slav. — slavyan dillori
slov. — sloven dili

svan. — svan dili

sor. — sor dili

SIv. — §1vo

s.yuq. — sira yuqur dili
sum. — sumer dili

tab. — tabasaran dili

tac. — tacik dili

tam. — tamil dili

tal. — talis dili

tat. — tatar dili

tel.— teleut dili

telu.— teluq dili

tib. — tibet dili

tin. — tindin dili

txay. — txay dili

tof. — tofalar dili

tox. — toxar dili
tung.-manc. — tunqus-mancur dillari
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tuv. — tuva dili

trk. — muasir tirk dili
turk.dil. — turk dillori
turkm. — tirkmon dili
ub. — ubix dili

udeq. — udegey dili

ude. — udey dili
ud. — udin dili
udm. — udmurt dili
uels. — uels dili

ukr. — ukrayn dili
ugar. — uqarit dili
umb. — umbrella dili
ulg. — ulg dili

ur. —urum dili

Ural. — Ural dillori
urar. — urartu dili
uyg. —uygur dili
vax. — vaxang dili

val. — valli dili
vep. — veps dili
yak. — yakut dili
yaqg. — yagnob dili
yap. — yapon dili

yava. — yava dili

yaz. — yazqulyam dili
yaz.mon. — yazili mongqol dili
yah. — yahudi dili

yuk. — yukagir dili

yun. — yunan dili
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GIRIS

XX asrin avvallarindon baslayaraq diinya dilgiliyinda
muxtalif dillorin eyni kdkdon yaranmasi haqqinda fikirlor
yarandi. Miiqayisali-tarixi metodun sorhadini asan homin
fikirlor bazon mibahisalars, etirazlara ssbab oldu. Cagdas
dovrimiizds iso monogenez ideyasi artiq miiasir diinya dil-
ciliyinin gobul etdiyi realliglardan biridir. Bir asrdon ar-
tiqdir ki, kifayat godor tutarli faktlarla siibut edilir ki, diinya
dillorindo ortag, homogen kok morfemlor mdvcuddur.
Makrodil konsepsiyasina goro, indiki dil ailslori sonradan
yaranmisdir.

Diinyanin tipoloji coahoatdan forgli dillorinds ulu dilin
kok sOzlarinin izlori miisahido olunur. Qohum olmayan dil-
lordoki fonetik, leksik uygunluglar, paralelliklor bazi alim-
lorin iddia etdikloari kimi, he¢ do tosadufi xarakter dasimur.
Mixtalifsistemli dillorin qgohumlugunu tasdigq edan nostra-
tik nazoriyyo iki prinsipa: analoji sos kegidlorina vo leksik
uygunluglara osaslanir. Dogrudur, nostratik nazariyyani bo-
zon dilgilor yalmz forziyys saviyyasinda goabul edir, hamin
mosaloya skeptik yanasirlar. Burada asas ¢atinlik ulu dilin
ilkin leksik layin1 barpa etmok problemidir, ¢unki nostratik
dovr dinya dillorinin diferensiallasmasina qodar olan mor-
holadir. Son zamanlarda dilgilikds totbig olunan leksikosta-
tistika metodu protodillorin pargalanma dovrind toxmini
miayyan etmays imkan verir.

Dinya dillarinds bas veran analoji proseslor ¢cox za-
man dil universalilorine aid edilir va tofokkirin eyniliyi ilo
izah olunur. Ancaq oks arqumentlo do ¢ixis etmak mim-
kiindur, yoni bu tipli faktlar1 genetik birliyin alamatlori
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kimi do yozmag olar. Fikrimizca, dil universalilarinin mov-
cudlugu dinya dillarinin homogenliyini stibut edoan dalillor-
dondir. Masalan, turkologiyada ilkin koklorin kar baslan-
gict noazoriyyasi, vurgunun ilk hecaya diismasi mosolosi
german, Pribaltika-fin vo Ural pradillorinin materiallar1 ilo
daha da mohkomlandirilir, elmi cohatdon osaslandirilir.
Molum j>5 kegidi Altay dillarindon basqa, gadim hind, mu-
asir hind vo Iran dillorindo do mévcuddur. L~y uygunlugu
tirk vo Altay dillori ilo yanasi, hind-Avropa dillorinds do
var (281, 9). Protogerman dillarinds s6z avvalinds kar sa-
mitlorin sonradan cingiltilosmasinin sobabini vurgu ils izah
edon Verner ganunu tirk dillarindoki arasdirmalarda da tot-
big olunur. Bir sozls, diinya dillarinds goxsayli analoji sas
kecidlari, fonoloji uygunluglar var. Nostratika mévzusunda
aragdirma apararkon, ilk novbodo, godim dil olagslarini,
substrat amillorini do nazors almaq lazimdir.

X.Pederson, A.Trombetti, V.M.illi¢g-Svitig, A.B.Dol-
gopolski, V.Blazek, A.Bomhard, S.A.Starostin, A.S.Melni-
cuk, O.Mudrak, C.Qrinberg, M.Rulenin bu sahadoki aras-
dirmalart monogenez ideyasimin dogrulugunu isbatlayir.
A.Trombetti halo 1905-ci ildo “Dilin vahid mansayi” adli
Kitabinda nostratik konsepsiyanin asas muddealarini agiq-
lamigdir (269, 15).

XX asrin avvallorinds N.Y.Marrin yaratdigi Yafas no-
zoriyyasi do dolayisiyla biitiin dillarin eyni mansoys malik
oldugunu gostarirdi. Onun nozariyyasinin qusurlu cohatlori
olsa da, bu konsepsiya miixtalif dillorin mansa birliyi fikrini
midafia edirdi. N.Y.Marr Yafas nazoriyyasina osaslanaraq
glrcu dili ilo sami dillorinin gohumlugunu siibut edondo
¢oxlu tangidlara moruz galmisdi. O, “Giircl dilinin tabisti vo
xususiyyatlari” adli magalasinda giirct dili ilo sami dillarinin
gohumlugunu iddia edirdi (227, I, 15). N.Y.Marr an gadim
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tlrk dillarindon olan guvas dilini do Yafas dillorino aid edir-
di. O, guvas dili ilo glrci, laz, megrel dillori arasinda inanil-
maz doracads fonoloji bonzorlik oldugunu, eyni zamanda
cuvas dilindoki kok s6zlorin ermani va bask dillarinin leksik
layina ¢ox uygun goldiyini gostorirdi (226, 12).

XX asrin 60-80-ci illorinda dlnya dilgiliyinds nostratik
aspektds aparilan aragdirmalarda oldo olunan dil faktlar1 Al-
tay dillorindoki s6z koklarinin ilkin formalarmin borpa edil-
mosi masalasindo mihim iraliloyislora sobob oldu. Hazirki
dovrds ayri-ayr dil ailslorinin basinda duran protodillorin
s0z koklorinin muoayyanlosdirilmasi ilo protodillor arasinda
olago vo gohumlugun 6yronilmasi paralel aparilir (41, 35).

Vaxtilo boyik mubahisolora sobab olan nostratik no-
zoriyys, dunya dillarinin  gohumlugu konsepsiyasi dil-
¢ilikdo uzun middst gadagan edilmisdi. Yalniz ABS-da
XX osrin 80-ci illorindo aparilan genetik todqiqatlarin
naticosi olarag butlin xalglarin eyni kokdon yaranmasi elmi
dalillorlo subut edildikdon sonra bu ideya yenidon aktual-
lasdi (92, 30). Bu koasfdon sonra diinya dilgiliyindo nos-
tratik konsepsiya daha da siratlo yayilmaga basladi. De-
moli, nostratik nazariyyonin realligi yalmz dil faktlar1 ilo
deyil, genetika elmi ilo do tosdiq edilir.

Dilgilik inkisaf etdikca, muxtalifsistemli dillorin s6z
koklorinin migayise imkanlar1 artdigca nostratik konsep-
siya 6ziinii dogruldur. Indiys godor diinyada iki nostratik
dilgilik moktobi yaranmigdir: Moskva moktabi vo Amerika
moktabi. Moskva moktobinin osas niimayandalori V.M.II-
lic-Svitig, S.A.Starostin va A.B.Dolgopolski, Amerika
moaktabinin asas niimayandasi iss A.Bomharddir (327, 15).

V.M.Illig-Sviticin nostratik koklor mdvzusuna hasr
edilmis magalalori (174; 175; 176; 177) vo 3 cildlik ligati
bu konsepsiyanin daha da tokmillosmasine vo yayilmasina
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sobob oldu. V.M.Illi¢-Svitigin nostratik liigatinda verilon
378 sz kokunun 274-0 Altay dillarins aiddir. Onun nostra-
tik ligatinda hind-Avropa va Altay dillorinds 153 s6z ko-
kiiniin ortaqlig1 isbat olunur. Homin liigotdo muxtolifsis-
temli dillords 1000-2 godar kok va sakilgi morfemin homo-
genliyi stibut edilir (287, 19). O, l¢ kitabinda, toxminan,
278 s0z kokunln hind-Avropa, Ural, Altay, kartvel, sami,
dravid dillorindo ortag oldugunu miisyyanlosdirmisdir.
V. M.Illig-Svitic miixtolif dil ailolorini bir makro ailado bir-
losdirdi. Homin makroailoya Altay dillori ilo yanasi, Ural,
sami-hami, hind-Avropa, Kkartvel, dravid dillori do daxil
edilmisdi. V.M.Illi¢-Svitigin arasdirmalar1 miixtolifsistemli
dillordo muvafiq sos kegidlarino vo leksik-semantik uygun-
luglara ssaslanir.

A.B.Dolqgopolskinin nostratik koklora hasr edilmis
moqalalori (163; 164) va liigati bu mévzuda yazilmis an do-
yorli asarlordondir. Onun ligatinds dunya dillorinds miha-
fizo olunan 2800-don artiq homogen s6z koki tohlil olun-
musdur (ND, 7). A.B.Dolqopolski diinya dillarinin gohum-
lugunu siibut etmok Ugln iki metodu asas gotirdr: 1) daha
cox dillari migayisaya calb etmok Usulu; 2) statistik cohat-
don oxsar semantikalart daha ¢ox miihafizo olunan mor-
femlarin mugayisasins asaslanmagq Usulu (163, 53 - 54).

Dilcilikdo boreal nozariyyasine gors, hind-Avropa, Ural
vo Altay dillorinin koki birdir. Bu nazariyyanin banisi
S.A.Starostindir. Homin nozariyyani inkisaf etdiron N.D.An-
dreyevin fikrinca, protohind-Avropa, protoaltay va protoural
dillori vahid pradilin — boreal dilin 3 aparici budagi olmus-
dur. N.D.Andreyev 198 boreal s6z kokinun bu g dil ailo-
sindo uygunlug, homogenlik togkil etdiyini gdstormisdir.
Boreal nazoriyyays asasan ilkin koklar iki samitli olmusdur
(108, 3). Afrasiya nazariyyasinin banisi C.Qrinberqdir. Ho-
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min nozariyyaya g0ro, hind-Avropa, Ural, Altay, koreya-
yapon-aynu, gilyan, cukca, eskimos-aleut dil ailalori qo-
humdur (92, 28).

V.V.lvanov vo T.V.Qamkrelidze “Hind-Avropa dili
va hind-Avropalilar” adli ikihissali fundamental asarlorinds
hind-Avropa dillarinin bir mansoys malik oldugunu siibut
etdilor. Onlar hind-Avropa dillarinin fonoloji sistemi hag-
qinda olan “qlottal nazariyya™yas asasan tipoloji rekonstruk-
siyanin yeni istigamatlorini miayyonlosdirdilor (141, I,
960 - 968). V.M.Illi¢-Sviti¢ aksentlosmo nozoriyyosina gore
slavyan vo Baltik dillorinin gohumlugunu stibut etmisdir
(175, 162 - 164). A.Kyuni sami-hami dillari ilo protohind-
Avropa dillarinin gohumlugunu isbat edon aragdirmalar
aparmigdir (107, 3). Son dovrlords dinya dilgiliyinde miix-
tolif dillorin gohumlugu moévzusunda todqiqatlarin goxal-
masi monogenez ideyasinin ger¢okliyina inami artirir.

A.S.Melniguk yazir ki, son illordo hind-Avropa dil-
ciliyindo aparilan dorin etimoloji aragdirmalar noticosindo
olds olunmus zongin faktlar muasir dinya dillarinin mon-
sayinin bir oldugunu agig-askar siibut edir. A.S.Melniguk
muxtalif dil ailalorina maxsus s6z kékloarinin homogenliyini
Uzo ¢ixarmaq {iglin miiqayisa olunan koklarin strukturunu
toskil edon saslorin artikulyasiya cohotdon uygunlugunu
asas amillardan biri hesab edir (237, 27, 30). Amerika alimi
A.Bomhardin todqiqatlar1 da dinya dilciliyinds nostratik
nazoariyyanin yayilmasinda miithiim rol oynamisdir (325;
326, 327, 327).

Tirkologiyada E.Z.Kajibayovun arasdirmalarinda
nostratik dil materiallarina istinad olunmusdur (182, 132,
158, 161, 237). R.R.Baytasovun tadgigatinda Altay, pole-
asiya va Ural dillarinin gohumlugu hom dil faktlari ila, ham
do genetika faktlar1 ilo stibut edilir (116, 23). O.Stleymeno-
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vun yaradiciliginda da nostratik konsepsiyanin muddoalari
0z oksini tapmisdir. O.Siileymenov yazir ki, nostratik nazs-
riyyanin an giymatli cahati odur ki, bu nazariyyads planetin
batin dillarinde qohum morfemlarin genetik korpusunun
movcudlugu etiraf edilir (287, 19). A.B.Ercilasun “Trk di-
linin tarixi” asarinda nostratik nazariyyanin mahiyyatindan
otrafli bohs etso do, bu ideyaya 6z munasibatini bildirmo-
misdir (92, 27-28). S.V.Nafikov “Basqird dilinda boreal
elementlari” asarinds basqird dilinde miisahido olunan nos-
tratik dil faktlarinin fonetik, leksik vo grammatik soviyyo-
lordo kompleks izahini vermisdir (246, 15-254).

Turkologiyada nostratik ideyanin oleyhdarlar1 kifayat
godordir. K.M.Musayev, A.M.Serbak, B.A.Serebrennikov,
N.A.Baskakov nostratik konsepsiyaya ¢ox skeptik yanasir, bu
ideyan1 gobul etmirlor. Yoni turkologiyada mixtslif dillords
analoji s6z koklorinin mdvcudlugunu genetik birliklo deyil,
tosadufiliklo baglayanlar da var. Masalon, K.M.Musayev gos-
torir ki, turk dillarinin gohum olmayan dillorlo genetik baglili-
gmm iddia olunmasi qodim dil alagolorinin zaif dyronilmasi
fakt1 ilo baghdir (242, 55-56). Sas simvolizmina, sos imitativ-
liyino g6ro nostratik koklor ideyasinin osassizligini iddia
edanlar do var. Masalon, N.A.Baskakov Q.E.Kornilovun “Cu-
vas dilindo imitativlor” adlanan asarini tohlil edarok, bu nati-
caya galir ki, ideofon saslarin mahiyyati, sas taglidinin analizi
ilo nostratik nazariyyanin asassizhigimi Q.E.Kornilov subut et-
misdir (193, 6).

Bosor tofokkuriiniin eyni olmasi, insanlarin atrafdaki
hadisalora eyni reaksiya vermasi amili gohum olmayan dil-
lordo bozi oxsar koklorin universal xarakter dagimasini sii-
but eda bilor. Yani dilin psixoloji mahiyyatina asaslanib
muxtalifsistemli dillordo eynikokll s6zlorin yaranmasi fik-
rina qarsi ¢ixmaq olar. Ancaq dinya dillorindo miisahido
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olunan ortaq s6z kokleri on godim gaynaglarda, etimoloji
ligotlordo 6z oksini tapmisdir, buna gora do miuxtalifsis-
temli dillordoki analoji faktlar he¢ do tosadifi deyil. Miixto-
lifsistemli dillordoki analoji s6z koklorinin mansayini izah
etmok he¢ do asan masalo deyil. Bunun gin, ilk névbads,
dilin dorin gatlarina, laylarina enmak, ¢oxlu, kompleks ana-
loji dil fakti toplamaq vo hoamin toplanmis zongin faktlarin
uygunlugunu elmi cohatdan izah etmok, fonoloji ganunauy-
gunluglar1 nazars almaq lazimdir.

B.A.Serebrennikov nostratik ideyanin kaskin sleyh-
darlar1 sirasindadir. Ancaq onun bu konsepsiyani tongid
edarkan irali strdiyd middoalar heg do tutarli deyil. Belo
ki, B.A.Serebrennikov fars dilindoki bad “pis” s6ziu ils
digar hind-Avropa dillorindoki bad sOzini veo yaxud fin
dilindoki min& “mon” avazliyi ils tirk dillorindaki man (tat.
min “mon”), fin dilindaki sind “san” avazliyi ilo tatar dilin-
doki sin *son” ovazliyinin homogenliyi fikrini gobul et-
moyorok, bu ciir faktlarin tosadiifi oldugunu iddia etmisdir.
Alim geyd edir ki, fin dilindaki sind “san” avazliyinin ilkin
formasi daha qadimlordas tind soklindadir. Turk dillarindoaki
*san ovazliyinin isa he¢ zaman ti formasi olmamisdir (274,
27). Halbuki t va s saslori maxrac baximindan yaxin sas-
lardir vo hamin saslarin bir-birina kegmasi saciyyavi fono-
loji ganunauygunlugdur. Altay dillarinds do godim hind-
Avropa dillorindoki kimi, *1 “son” avozliyinin rudimenti
qalmisdir va mongol dilinde hamin avazlik kéki arxaizm
kimi yazili qaynaglarda mihafizo edilmisdir (285, 789).
Eyni zamanda fars dili hind-Avropa moansolidir, fin dili do
tirk dillorinin daxil oldugu Ural-Altay dillorins aiddir.

A.M.Serbak da nostratik ideyanin qati1 aleyhdarlarin-
dan biri olmus, V.M.illig-Svitig1 tonqid etmisdir. O geyd
edir ki, muxtalif dillordo oxsar olan sozlorin aksariyyati to-
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sadlfi xarakter dasiyan sozlordir, ¢lnki belo s6zlorin okso-
riyyati sas imitasiyasi il bagli yaranmisdir. Sas imitasiyasi
da monogenezliyi, genetik birliyi sibut etmir. Ancaq
A.M.Serbak 0zii do A.S.Melnigukun arasdirmalarindaki
faktlara osaslanaraq yazir ki, miixtolif dillordoki leksik pa-
ralellorin hamisini ya tosadiifi, ya da alinma hesab etmok
hec do diizgiin deyil (319, 33). S.B.Bernesteyn iso V.M.II-
lic-Svitica barast qazandiraraq A.M.Serbakin miiddealarini
tongid etmis, V.M.Illi¢-Svitig1 miidafio etmisdir. O yazir ki,
nostratik dilcilik coxaspektlidir. Bu dilgilik mugayisali-ta-
rixi metodun tamamilo yeni bir sahasidir (129, 41). Nostra-
tik ideyanin oaleyhino ¢ixan tiirkologlarin asas arqumenti
muqayisali dilgilikda sas toglidi ilo yaranan sozlorin ciddi
fakt kimi gobul olunmamasidir. Ancaq burada bir masalo
unudulur ki, ilkin kok sozlorin oksariyyatinin mongayinds
mohz sos toglidi dayanir. Homin fakti dilgilikdo fonose-
mantika ilo bagl aparilan arasdirmalar da tosdigloyir.
V.M.Illig-Svitigin nostratik liigatinda verilon s6z kok-
larinin bir ¢oxunun mansayi sas taglidi ilo baglidir. Mahz
bu cohatina gors, 0, bazi tirkologlar tarafindan tongid edil-
misdir, ¢unki muasir mugayisali dilgilikds sas toglidi ils ya-
ranan sOzlorin tadgigata coalb olunmasi elmi cohstdon eti-
barli sayilmir. Halbuki biz dilgilikdoki bu ananavi fikirdan
forgli olaraq, muxtalifsistemli dillords analogiya toskil edon
bir cox s6z koklarinin daha gadim dovrlards sas toglidi ilo
bagli yarandigini iddia edirik. Moahz sas toglidi nazariyyasi
dilin ilkin marhalasinds yaranan sozlorin mansayinda imi-
tativliyin oldugunu isbatlayir. Diinya dilgiliyindo fonose-
mantika ilo bagh aparilan fundamental todgiqatlar (138;
139) gostarir ki, hal-hazirda dilimizds an goadim, kok sozlor
hesab etdiyimiz leksemlarin aksariyyatinin, hotta xalis lek-
sik lay hesab edilon feil kdklorinin monsayi mohz sas tag-
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lidi ilo baglidir. Ilkin dilda sozlor hazir sokildo mévcud ol-
mamuisdir, insanlar tobistdoki saslori taglid edo-eds ilk soz-
lori yaratmislar.

Sovet tiirkologlarinin nostratik ideyanin aleyhins ¢ix-
malarinin bir sobabi do o dovriin ideoloji siyasati idi, ¢inki
sovet dilciliyinds yeni diisiinca torzins, yeni ideyalara qarsi
muhafizokarliq ¢ox giiclii idi. Vaxtilo N.Y.Marrin todqi-
qatlar1 boyik dastok gazansa da, sonradan kaskin tongidlora
moruz galmisdi. Nostratika taninmis Altaysiinas N.N.Pop-
pe, mashur xettsiinas V.V.Ivanov torafindan stibut olunmus
noazoariyys kimi gabul edilmisdir (319, 31).

Xronoloji baximdan yanassaq, Azarbaycan dilgiliyinda
nostratik dil faktlarindan ilk dofo A.Maommodovun arasdir-
malarinda istifado edilmisdir (223, 83-85). Sonralar iso Q.Ka-
zimov (39; 40; 41), B.Xalilov (33; 34), C.Qarasarli (48),
E.Inanc (36), B.Moharromli (55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62;
63; 64; 65; 66; 67), F.Olizado (23), T.Quliyev (51) bu mov-
zuda todgigatlar aparmuslar.

A.Mommoadov yazir Ki, etimoloji tohlildo tirk dil-
larinin  va onlarla alagads olan dillorin materiallar: yetorli
olmadiqda tipologiya kdmoya galir. A.Mammadovun aras-
dirmalart gostorir ki, dilo universal yanasmagq, tipoloji mu-
gayisalordan, tipoloji analogiyadan, mugayisali-tarixi me-
toddan dizgln bahralonmak lazimdir (223, 4, 66).

Azorbaycan dilciliyinda nostratik nazariyysnin ma-
hiyyati va prinsiplari an ¢ox Q.Kazimovun yaradiciliginda
aciglanmigdir. Q.Kazimovun 1994-ci ildo yazdig1 “Qodim
sanskrit, maasir tark, rus, ingilis, arab va fars dillorinds ey-
nikokli sOzlor” adli magalasi Azarbaycan dilgiliyinds nos-
tratika movzusu ilo bagh aparilan ilkin arasdirmalardan bi-
ridir. Muallif hamin mogalads geyd edir ki, son daraca ge-
dim olan bir ¢ox faktlar1 kegma vo ya kontakt noticasi he-
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sab etmok olmaz. Elo s0z koklori var ki, dinya dillarinda
genis miqyasda Sopalonmisdir vo minilliklar kegmasina
baxmayaraq, kicik fonetik doyisikliys ugramisdir. Sami,
kartvel, hind-Avropa, Ural, dravid vo Altay dillori arasinda
yaxinliq, qohumluq goéran dilgilar, basarin, basor dillarinin
va dinlarinin bir kdkdon oldugunu diistinon alimlor, yazi-
cilar da yanilmirlar (40, 346-347).

Alim “Azorbaycan dilinin tarixi” osorinds bitin dil-
lorin vahid ulu dildon yaranmasi ideyasini miidafio edir:
“Ulu dil protodillora pargalanmis, hamin protodillor sonra-
lar bir vo ya bir nego dil ailasinin basinda durmusdur. Kok
dil — gévds gol-budaq artdigca Yer tizorinds dillar, dil ailo-
lori artib g¢oxalmis, minilliklor arzinds bir-birindon tacrid
oluna-oluna mustegillogsmisdir (41, 24). Q.Kazimov gos-
torir ki, tipoloji cohotdon forglonan protodillor ulu dilin
daxilindo gticlii dialekt kimi forglonmisdir. Iki osrlik tadgi-
gat naticasinda basoriyyat xeyli tocriibs toplamisdir. Lakin
bltiin bunlar igin holo baslangicidir. Dilgilik elmi ulu dilin
Kifayat godor aydin tasavvir edilmasi Ugtin hals boyik zah-
moto gatlasmalidir (41, 17, 36).

B.Xslilov Azarbaycan dilinda feillorin fonosemantik
inkisafi movzusundaki todgiqatlarinda miixtolifsistemli dil-
lorda feil koklarinin homogenliyini muoayyanlogdirmisdir.
B.Xalilov Azarbaycan dilindaki s6z koklarinin izlarini gey-
ri-tirk dillorindaki analoji koklordo axtarmis vo real elmi
naticolor oldo etmisdir (33; 34). Alim yazir: “Ilkin koklor
tosdiq edir ki, muxtalif dil ailolorindaki bir gox sozlor eyni
monbadon tosokkiil tapmis vo formalasmusdir. ilkin koklo-
rin eyni manbadon olmasini hom onlarin zahiri, ham do da-
xili cohati tosdigloyir. Basqa so6zlo, ilkin kdklorin forma vo
mona vahdati muxtalif dil ailolorindoki faktlar ssasinda
0zinii dogruldur. Faktlar iso tosadiifi xarakter dasimur,
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oksina, mikommoal vo inandiricidir (34, 62). C.Qarasarli da
nostratik nozariyyanin miiddealarini miidafis edir: “Nostra-
tik dilgilik nazariyyasino gora, Avropa, Asiya vo Afrika qi-
tolorinds yayilmis ¢agdas tiirk dil ailolorinin dasiyicilart heg
do azoldon bu orazilordo dogulmamuslar; aralarinda gox
gadim bir gohumluq olan bu dillorin dasiyicilart eyni mar-
kozdon — onlarin hamuist iiglin ortaq olan iimumi bir votan-
don ¢ixmadirlar” (48, 12). O geyd edir ki, turk dillorinin
basga dil ailolori ilo gohumlugunu gostoron dil faktlart
yalniz V.M.Illig-Sviticin vo basqa dilgilorin gostordiklori
nimunalarlo mahdudlagmir. Latin vo tirk dillorinds askar
etdiyimiz leksik paralellarin bir coxunun nostratik mansali
oldugunu, yoni sonraki kontaktlarla bagli olmadigint gu-
man edirik. Bu paralellorin bir ¢oxu sabit fonetik ganu-
nauygunluglar asasinda farglonir (48, 14). Musbat haldir ki,
C.Qarasarli eyni s6z koklorinin mixtalif dillordoki variant-
larin1 homogenlikda gorr.

Azorbaycan dilgiliyindo do nostratik ideyanin oleyhi-
na ¢ixis edon alimlar var. Masalan, tlrk dillarinin, xtsusilo
oguz qrupu turk dillarinin mugayisali fonetikasi, kok s6z-
lorin fonomorfologiyasi ilo sanballi arasdirmalar miiollifi
olan M.Yusifov nostratik nazariyyanin asassiz oldugunu id-
dia edir. M.Yusifov geyd edir ki, gohum olmayan dillarda
uftigi kecid istigamatli ardicil, hamginin saquli kegid istiga-
motli paralel alagalorin mévcudlugu miitoxassislords diinya
dillarinin Gmumi bir ulu kdkin mahsulu olmasi farziyyassini
osaslandirmaq tosobbiisiine gotirib ¢ixarmisdir. Lakin bu
forziyys 6ztindan avval diinyanin ilkin arxitektonikasi baro-
do fikir mumiliyinin tasbit olunmasini talob edir. Bu iso
0zllyinds olgatmaz bir problemdir. Onun fikrinca, dillarin
Umumi mansays malik olmasi baradoki farziyyslor tokca
sistem va struktura gora yox, hamginin areala goro doa 6z0-
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nii dogrulda bilmaz (88, 62 - 63). Ancaq muoallif nazors al-
mur ki, areal fakti osas deyil, ¢linki gadim dovrlords in-
sanlarin miixtolif gitolora miqgrasiyalari naticasindo dillarin
bltun saviyyslorinds diferensialliglar yaranmisdir. Oraziys
gOro dillorin genetik birliyinin inkar olunmasi diizgin
deyil. Son ddvrlords nostratika mévzusunda aparilan yeni
aragdirmalar bu ideyanin elmi osaslarini daha da méhkom-
londirir. Muasir komputer texnologiyalar: diinya dillarinin
kok sozlorinin genis miiqayisesinoe imkan verir vo bu da
diizglin statistika oldo etmoya sorait yaradir.

M.Yusifov muxtalifsistemli dillordo kdk morfemlorin
miistorokliyini birhecali koklorin muqayisali tohlili, ikihe-
cali sozlorin miqayisali tohlili, miistorok sézlarin motiva-
siya asasinda tahlili Uizra mioayyanlasdirarak homin uygun-
luglarin tosadiifi oldugunu gostarir. Muallif yazir: “Miix-
tolifsistemli dillordo kok sOzlorin miistarakliyinin sobab-
lorini insanlarin hansi mokanda yasamasindan asili olmaya-
raq onlarn tobiot hadisaloari ilo garsiliglt miinasibatlorindo
axtarmaq lazimdir. Belo ki, stiurlu maxluq olan insanlarin
tobiotlo tomasinda oxsar imitasiyalarin bas vermasi istisna
sayllmamalidir. Tobist hadisalorinin oxsar imitasiyalarla
gavranisi tofokkiirds oxsar assosiasiyalarin yaranmasina so-
bob olur (89, 260-279). Belaliklo, M.Yusifov mixtolifsis-
temli dillords oxsar koklorin mévcudlugunu analoji tofok-
kirls izah edir. Halbuki diinyanin miixtalif dillarindo misa-
hids edilon oxsar s6z koklarinin yaranmasini tofokkir imu-
miliyi ilo baglamaq ideyas1 etimoloji arasdirmalarda 0z ok-
sini tapmur.

Bir-biri ilo gohum olmayan dil ailslorinds miisahido
olunan kok sOzlordoki paralelliklor bazi dilgilik adobiyyat-
larinda iddia olundugu kimi, gadim dil alagalarindan deyil,
genetik birlikdon xabar verir. Yoni muxtalif dillordoki s6z
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koklorindaki ¢oxsayli analogiyalarin he¢ do hamisi alinma-
lar soklinds izah oluna bilmaz. Nozoari cohatdon problemoa
yanassaq, dil-dialekt soviyyasinda protodilin pradillors,
pradillorin iso mixtalif dialektlora, mixtalif dialektlorin do
mistoqil dillora parcalanmasi soklinds Umumi inkisafin
istigamatlorini muoyyanlosdirmak, sonradan yaranan dil
ailalarinin necs formalasdigini tosovvir etmak mimkdndur.

Mixtolifsistemli dillorin etimoloji liigatlori osasinda
s0z koklorinin migayisasini apardiqda monso birliyi fakti
daha ¢ox nozars garprr, ¢iinki etimoloji liigatlords sozlorin
ilkin formalari, arxetiplori oks olunur. Nostratik aragdirma-
larda analoji s6z koklorinin ortag arxetiplorinin miayyan-
lasdirilmasi dinya dillarinin vahid monsoyi haqqindaki go-
nastlori méhkamlondirir.

Holo XIX asrdo A.Sleyxerin “agac” vo I.Smidtin
“dalga” nazariyyalari hind-Avropa dillarinin bir ulu kékdan
yaranmasini siibut edirdi. Altaysiinasliqda vo tlrkologiyada
Altay vo Ural-Altay nazoriyyslori har zaman boyik miza-
Kiralora yol agmis, bu ideyalarin hom torofdarlari, hom do
oleyhdarlar1 olmusdur. Son dovrlords aparilan global eti-
moloji rekonstruksiyalar forgli qrammatik qurulusa malik
sOzlorinin genis miqyasda, kompleks miugayisali-tipoloji
tohlili monogenez ideyasmin haqiqiliyini gostorir. Miga-
yisali-tarixi metodun sarhadini asan mdasir tipoloji miiga-
yisalar dil tarixina yeni prizmadan yanasma talab edir.

Dilin dorin gatlarina niifuz etmok Uc¢ln muxtalifsis-
temli dillorin kok soOzlarinin miqayisaya calb edilmasinin
mihim ohomiyyati var. Homin masalods, ilk ndvbado,
muxtalifsistemli dillora aid etimoloji, tarixi, tarixi-mugayi-
saoli liigatlor, mifoloji gaynaglar, an gadim yazili niimunalor
komoya golir. Internet resurslarinin siirotlo artmasini, miix-
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tolif dilloro aid yeni etimoloji liigatlorin hazirlanmasini da
nozors alsaq, indi dinya dillorinin kok sozlarini miqgayisa
etmok imkanlar1 daha genisdir.

Turk dillarinin kék sozlori asagidaki leksik laylara ay-
rilir: nostratik lay (hind-Avropa vo digor geyri-tirk dillori
ilo ortag bazaya malik an godim lay), Ural-Altay layi, Altay
layi, tiirk lay1. Tiirk dillorinin do aid oldugu Altay dillsrinin
on gadim sivilizasiya dillarindan biri olmas1 dofalorlo stibut
edilmisdir. V.M.Illig-Svitic bu qonasto golmisdir ki, Altay
dillari Ural, dravid, hind-Avropa dillarina nisbaton nostra-
tik dilloro daha yaxindir (OCHZ, 1, 69). Umumiyyatlo,
hind-Avropa dillori ilo mugayisods, Altay dillorinin daha
gadimliyi ideyasinin biz do torofdariyiq. Sumer dilindoki
s0z koklarinin digor dil ailalori ilo nisbatdo daha ¢ox tirk
dillorindaki s6z koklari ilo uygunlug toskil etmosi fakti tiirk
dillorinin gadimliyini isbat edir.

Dinya dilciliyinin son inkisaf tendensiyalar1 siibut edir
ki, rekonstruksiyada yeni lingvistik metodlara ehtiyac var,
ananavi metodlar artiq kéhnoalmisdir. A.B.Dolgopolski tipolo-
ji metodu yeni rekonstruksiya metodu kimi dayarlondirmisdir.
Homin tipoloji metod dil universalilarinin dyranilmoasine asas-
lanir (164, 259). Mahz tipoloji migayisalor genis rekonstruk-
siya Ugun zangin faktlar verir, dinya dillarinin gohumlugunu
Uzo ¢ixarir. R.Yakobson tipoloji Klassifikasiya va rekons-
truksiyanin alagesindan bahs edarkan gostarir ki, tipoloji aras-
dirmanin naticasi olaraq gohum va qonsu dillardoki uygun vo
uygun olmayan cahatlorin tahlili miqgayisali-tarixi metod
ucun giymeatli malumat verir (324, 102).

Mdasir dinya dillarinds ortaq s6z koklari min illar or-
zindo morfonoloji doayismolora, kok+sakilgi fuziallasmala-
rina maruz qalsalar da, etimoloji tadgiqatlarin kémayi ilo
onlarin moansa birliyini isbat etmok mimkiindiir. Dogrudur,
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diinya dillorinin bugiinki manzarasi ilo genetik birliyi stuibut
etmoak bir gadoar ¢atindir. Ancaq son dovrlords mixtalif dil-
lora aid etimoloji ligatlorin slratlo nosr olunmasi, elektron
resurslarin artmasi muxtalifsistemli dillards qodim s6z kok-
larinin kompleks miigayisasini aparmaga imkan verir. Forg-
li dillors aid etimoloji liigatlordaki dil faktlarini miiqayisaya
calb etdikds kok sOzlarin hom fonologiyasinda, hom do se-
mantikasinda inanilmaz banzorliklo garsilasiriq.

Tobii ki, forgli grammatik struktura malik dillards ho-
mogen s6z koklori tarix orzindo morfonoloji deformasiya-
lara moruz qalmis, semantikalarint doyismis, ilkin arxetip-
larini bu va ya diger formada gismon qorumaga miivaffaq
olmus vo yaxud da itirmisdir. Sas reflekslori, sas kegidlori,
metateza, proteza, reduksiya hadisalori, fonotaktika xisu-
siyyatlori nostratik koklorin etimoloji sorhinds mitlag no-
Zoro alinmalidir.

Dinya xalglarinin dillorindoki fargli artikulyar xusu-
siyyatlor, 0zlinomoxsus fonotaktika sistemlori, areallarin
doyismasi eynikokli sozlorin yiz illar arzinds diferensial-
lasmasini siiratlondirmigdir. Burada min illorin kecdiyini,
yani zaman faktin1 da unutmag olmaz. Morfonologiyanin
banisi B.de Kurtene yazird1 ki, miixtalif dillordo etimoloji
cohatdon yaxin olan fonemlor deyil, mahz morfemlardir
(203, 1, 275). Turk dillarinin kok sozlarinin bir gismi ulu
dildon gaynaglanan dil vahidloridir. Tarixan muxtalifsis-
temli dillordo moansayi bir olan s6z koklarinin ham seman-
tik variantlari, hom do muxtolif allomorflar1 yayilmisdir.

Hor bir dildo innovasiyalar, modifikasiyalar na gador
suratli olursa-olsun, praformalar 6z ilkinliyini bu va ya di-
gar sokilda qoruyub saxlayir. Qadim saslarin distribusiya-
lart noaticosinds ortaya ¢ixan allofonlar kok soézlorin mor-
fonoloji tokamiiliine sabob olmusdur. ilkin s6z koklorinds
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morfonoloji doyismolarin naticasi kimi yaranan allomorflar
muxtalif dillords gorunmusdur.

Protodillorin pargalanmasi haqqinda miixtalif fikirlor
movcuddur. Q.Kazimov qeyd edir ki, togribon, miladdan
avval XII minillikdan dilin inkisafinda ikinci boyiik marha-
lo — protodillarin pargalanmasi marhalasi baslayir va XII -
VI minilliklor arasi dil ailalarinin tosokkul dovri hesab
olunur (41, 52). Qlottoxronoloji nazariyyays gors, protoal-
tay dilinin pargalanmasi, toaxminon, bizim eradan avval V
minillikds bas vermisdir. G.J.Ramstedtin fikrinca, godim
Altay dili bizim eradan avval Il minilliyin avvallorinds par-
calanmusdir (323, 8). ilk dilin kok sozlori muxtalif dillorda
fonosemantik, morfonoloji doyismolora moruz qalmis, kok
sOzlor har bir dil ailesinin fonotaktika xususiyyatloring
uyusmusdur.

Todqiqatgilar gostarirlor ki, toxminan, 2-4 milyon il
bundan 0Onco ilk dil nostratik mahiyystli olmusdur (98,
129). Dinya xalglarinin miixtalif nlimayondalorinin DNT
analizi subut edir ki, irgindon, millatindon asili olmayaraqg,
bitiin bosor eyni genofonda malikdir (116, 12). insanlarin
muxtalif irglora ayrilmasi iso godim xalglarin miqgrasiyalari
ilo baghdir. Yoni doyisik cografi soraitlo garsilasan insan-
larin antropologiyasinda, fizionomiyasinda iglim saraitin-
don asili olaraq tobii mihite uygunlasma prosesi getmis,
min illar arzinds otraf muhitin tesiri naticasinds insan orga-
nizmi irgi alamotlor gazanmisdir. Dil forglori do min illor
arzinds insan tayfalarimin miixtalif bolgslors, arazilors mig-
rasiyalari ilo bagli yaranmigdir.

Kok dilin gadim elementlori dil ailolorinda muxtalif
saviyyalordo mihafizo olunmusdur. Bels ki, hind- Avropa
dillorinin godim xususiyyatlori 61U xett vo sanskrit dillo-
rinda, german dillarinin godim elementlori 610 qott dilindo,
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tirk dillorinin an godim elementlori daha ¢ox sar1 uygur,
xalac va ¢uvas dillarinds qorunmusdur. Sumer dilindoki dil
faktlar1 tiirk dillorinin ilkin s6z formalarinin miioyyonlos-
dirilmasi Uglin avazsiz qaynaqdir.

Kecid dialektlor oldugu kimi, dil ailolorinds kegid
xususiyyatlori oks etdiron dillor do var. Masolon, sira yuqur
dili monqol va tirk dillori arasinda kegid dillordondir, ¢unki
homin dildo hom mongol, hom do tirk dillorinin ortaq
xususiyyatlori miisahido olunur. Har bir dildo kecid dia-
lektlor oldugu kimi, dil ailalori arasinda da kegid dil ailalori
mdvecuddur. Masalan, Ural dillori tirk dillori ilo hind-Av-
ropa dillorinin ortaq xdsusiyyatlorini oks etdirir. O clim-
lodon mixtolifsistemli dillor arasinda ortaqligi miihafizo
edon dillor do var. Masalan, an gadim tirk dillarindan biri
olan xalac tlrkcasinds od // ot szl hiiot bigimindadir (151,
95). Homin s6z formast Avropa dillarindoki hot “isti” s6zii
ilo hom semantik, hom do fonetik uygunluq toskil edir.
Migayiso edok: sum. Utu “gunes Allahi” (197, 154),
god.tirk. od // ot “od, ocaq”, ing. hot “isti”, god.ing. ad
“0d”, god.hind.-Avr. *ater “atos” (CCMCHA, 265). Bu uy-
gunlugu, banzorliyi he¢ do tosadiifi hesab etmok diizgilin
olmaz. G.Do0rfer xalaclar1 ¢uvaslar istisna olmaqla, an go-
dim turk dili adlandirirdr (151, 96). Yani xalac turkcasinda
gorunan bazi elementlor tirk dillori ilo Avropa dillari ara-
sinda ortagligin olamatlori kimi 6zlnl gostorir. Dogrudur,
bu amili fars dilinin tosiri fakti kimi do izah etmok olar.
Ancaq tlrkologiyada xalac dilindaki forgli xtsusiyyatlar an
gadim dil faktlar1 kimi dayarlondirilir. Eyni zamanda godim
tirk dillorindan olan guvas dilinin s6z koklorindoki bir gox
diferensial slamatlar hind-Avropa dillarinin s6z koklari ila
uygunluq toskil edir.
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Dunya dillarinds gorunan kok sozlor, oxsar fonetik
xususiyyatlor, hotta flektiv dillords iltisaqilik xisusiyyatlo-
rinin mévcudlugu vo yaxud iltisaqi dillords flektiv xtsusiy-
yatlorin varligy, iltisaqi dillorde amorflugun slamatlari dilin
monogenezliyini subut edan amillordondir. Butlin bunlar
godim ulu dilin — protodilin izloridir.

Indiya godor muxtolif tiirkoloji arasdirmalarda sumer,
xett, etrusk, mayya dillorinds olan paralel leksik faktlar ilo
tirk dillorinin leksik vahidlori qarsilagdirilmig, miioyyan
uygunluglar, analogiyalar muosyyanlosdirilmisdir. Xett dili
hind-Avropa monsalidir, ancaq aparilan todqigatlarda, Al-
tay, o climlodon turk dillori ilo kifayot godor leksik uygun-
luglarin olmasi tasbit edilmisdir.

On Asiyanin an godim dillorini arasdiran 1.M.Dyako-
nov homin dillards ilkin s6z koklarinin (asasan, feil kokls-
rinin) CVC (samit+sait+samit), CV (samit+sait), VC (sait
+samit) vo V (sait) quruluslu oldugunu gostorir (165, 100).
Turkologiyada godim sz kéklorinin qurulusu movzusunda-
ki1 arasdirmalarda da mohz hamin heca formalarinin ilkinli-
yina Gstinlik verilir, ¢linki basar dillarinin monsayi birdir.

B.de Kurtenenin tabirinca desak, dildo do bitiin tobi-
otdo oldugu kimi hor sey yasayir, harokat edir vo doyisir
(203, 1, 13). Kok sOzlar da forgli morfonoloji va semantik
divergensiyalara ugramis, protodilden tdéroyan dillords 6z
izlorini qoruyub saxlamaga miivoffaq olmusdur. Dilcilikdo
monogenez ideyasinin torafdarlar biitiin dillorin bir kokdon
yaranmasi fikrini miidafio edirlor. Poligenez ideyasinin
torofdarlar1 iso muxtalif dil ailalorinin ayri-ayr1 tosokkdl
tapdigini giiman edirlor.

Nostratik nazoriyys subut edir ki, hind-Avropa, Altay,
Ural, kartvel, dravid, sami dillarinin mansoayi eynidir, ciinki
bu dillords elo analoji faktlar var ki, hamin faktlar dillorarasi
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alagolorin, alinmalarin naticasi kimi izah oluna bilmoz. M.Ru-
len geyd edir ki, dillorin monogenezliyini linqvistik aragdir-
malarla bioloji aragdirmalarin inteqrasiyasina asaslanmagla da
stibut etmok mumkdiinddir (269, 17).

Dilg¢ilik inkisaf etdikca vaxtila bir ¢cox alimlar tarafindan
gobul olunmayan, skeptik yanasilan nostratik konsepsiyanin
torofdarlart da artmaqdadir. Miasir komparativistikada dilo
genetik-tipoloji yanasma metodu onun asas vo vacib element-
lorindan birina ¢evrilmisdir (247, 13). Son dovrlards diinya
dilciliyindo genetik-tipoloji metod miqayissli-tarixi metodun
yeni bir golu kimi totbiq olunmaqdadir.

Bir-biri ilo kifayat godar morfoloji, fonoloji, leksik-
semantik farglora malik olan hind-Avropa dillarina va digar
dil ailolorine aid godim sz koklori ilo turk vo ya genis
aspektdo Altay dillarine aid godim s6z koklarini mugayisa
etdikda muxtalifsistemli dillordo homogen koklarin mov-
cudluguna skeptik yanagsmaq lazim galmir. Masalon, bazi
bu tipli koklorin analogiyasina nozor salag: Azorb. de-,
gad.turk. ta- “demok, danismaq™, til “dil” (ITJII1, 428, 430),
gar.-balk.dial. ta- “demok™ (104, 72), god.isl. tal “s6hbat”,
tala “danisiq” (286, 268), el. tiri “danismaq” (EL, 41), xet.
te, urar. ti “danmismaq” (53, 128), tiirk.dil. as // as “yemok”,
ic- “icmak”, sog. asam “igmok, udmaqg” (SD, 11), drav.
asem “igcmak” (169, 76), alm. essen “yemok” (AAL, 177),
tark.dil. disi /I tisi “gadmn, disi”, god.isl. dis “qadin”
(CCMCUH, 350), Azarb. ar, turk. er “kisi, igid, asger, ga-
dinin hoayat yoldas1”, xal. har “kisi” (151, 95), lat. vir “kisi”
(JIPC, 1082), latis. virs “kisi, or”, litv. vuras “kisi, ar” (175,
73), erm. aru “erkok™ (305, 93), hind.-Avr. her “kisi”,
god.bask. ar “erkok” (EDB, 100), skif. eor “kisi” (142,
214), cin. yiren “yuksok moanavi keyfiyyatlori olan insan”
(BKPC, 548), lat. amor “sevgi” (JIPC, 67), gad.tirk. amran
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“sevgi, dostluq” (ITAI1, 364), tirk. imren- “gibto etmok,
qisqanmaq”, god.bask. amatu “sevmok” (EDB, 92),
god.turk. ku // qu *sas”, sansk. ku “saslonmak™ (CPC, 164),
fin.-ug. kul “esitmok” (EWTTS, 45), kor. kui “qulaq” (263,
43), yun. kaleo “cagirmaq” (9CPyc.5, 188), sum. gu “sas”
(SL, 11), irl. guth “sas” (CCMCHUA, 49), fars. gus “qulag”
(46, 214) va s.

iki vo yaxud (g dil ailosindo movcud olan analoji
koklor tarixon dil alagalorinin naticasi kimi do yarana bilor,
ancaq ¢oxsayl dil ailolorinds miisahido olunan analoji kok-
lor ulu dilin ortaq s6z koklori kimi gobul edilmalidir. Maso-
lan, tlirkologiyada kor, g6z, gor- s6zlarinin kok morfemi *ko
/I *ki hesab edilir (74, 301-304). Uygur dialektlorinda gor-
feili kO- soklindadir (YIC, 97). Molum faktdir ki, tiirk dillo-
rinds r~z ovozlonmosi s6z yaradiciligi ilo naticalonmisdir.
Mugayisa edok: god.Mis. gaa “gérmok, baxmaq” (EHie.D,
762), qirg. qara- “baxmag, nazor salmaq” (Kup.PC, 367),
Alt. kara- “baxmaq, gormok™ (ATS, 98), sam.-ham. *gi
“gormoak, baxmaq” (HSED, 208), drav. gi “gormoak”™ (169,
43), god.hind. kas *“gOrinen” (141, I, 154), god.bask. kus
“baxmaq” (EDB, 21), fars. kur “kor”, cin. kan “baxmagq,
izlomak” (BKPC, 256), gu *“gorintl” (BKPC, 525), xat. kuru
“gormoak, baxmaq” (54, 102). Bu analoji faktlar stbut edir
ki, kok sOzlorin rekonstruksiyasinda qohum olmayan dil-
lordoki faktlar mihim shomiyyat kasb edir.

Azarbaycan dili ilo gadim dillor arasinda leksik paralel-
liklor mévzusunda bir sira todqigatlar aparilmisdir. 1983-cl
ildo I.Malikov xett dili ilo Azorbaycan dili arasinda ¢oxlu
leksik uygunluglar mueyyanlosdirmisdir. Ancaq I.Molikov
xett vo Azarbaycan dilindoki uygunluglarin qadim areal
alagolarinin naticasindon basqa bir sey olmadigini vurgula-
misdir (53, 128). I.Malikov xett dilinin godim formasi olan
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xatt dili ilo tlrk dillorindaki leksik paralelliklori do dil ola-
galori ilo izah edir (54, 100). A.Mammadov (68, 6),
F.Calilov (16, 160), T.Haciyev (28, 25-34), Q.Kazimov
(41, 133-146) sumer dili ilo Azorbaycan dili arasindaki lek-
sik paralelliklor masalasina toxunmuslar. A.Mammadov su-
mer dili ilo tlrk dillarinin tarixi alagasinin dyranilmasinin
ohomiyyatindon boahs edarok yazir ki, sumer dili ilo tlrk
dillari arasindaki leksik vo grammatik eyniyyatlor bir torof-
don sumer dilinin genetik vo ham do tipoloji moansayini
daha obyektiv sokildo Oyronmays sorait yaradirsa, digor
torofdon do, tlrk dillorine moxsus sdzlorin torkibindo das-
lasmis bazi koklarin arxetiplorini barpa etmays tutarli asas
verir (68, 6). Q.Kazimov zangin faktlarla sumer-tlrk leksik
paralellarinin homogenliyini stibut etmisdir (41, 134-139).

O dillor an gadim dillor hesab olunur ki, onlardaki
faktlar 610 dillordoki faktlarla uygunluq teskil edir. Bu ba-
ximdan, tirk s6z koklarinin besminillik yasit olan sumer
dilinin kokloari ilo daha ¢ox uygunluq toskil etmasi bir gox
mogamlardan Xabar verir. Sumer v tirk dillarinin s6z kok-
lorindoki saysiz bonzorliklor godim gohumlugun, genetik
bagliligin relikti kimi giymatlondirilmalidir. Dillarin stratli,
dinamik inkisafi iso he¢ do onlarin gadimliyini vo mono-
genezliyini inkar etmir.

Qadim etrusk dili ilo tirk dillori arasinda da bir ¢ox
leksik uygunluqlar askar edilmisdir. Azarbaycan dilciliyin-
do C.Qarasarlinin (48), F.Calilovun (5) bu sahada doyorli
arasdirmalar1 var. Tadgigatlar stibut edir ki, godim siviliza-
siyalardan olan mayyalilarin dilinds tlrk dillarinin sozlori
ilo analogiya taskil edon mixtalif leksemlor mévcuddur. Bu
faktlar tiirkologiyada A.Karimulinin (347), I.Doganin (345)
arasdirmalarinda oks olunmusdur.
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Dilgilikdo dillorin gohumlugunu siibut etmok Ugin
mioayyan meyarlar mévcuddur. S.A.Starostin yazir ki, dil-
lorin qgohumlugunun siibutunda tosadufi faktlarla gohum-
lugu isbat edon kok leksik lay1 farglondirmok bir gadar ¢o-
tindir (285, 779-793).

Osas1 F.de Sossir tarofindon goyulan, sonradan isa
Y.Kurilovi¢ va E.Benvenist torofindon tokmillosdirilon la-
ringal nazariyys hind-Avropa dillorinds ilkin saslorin mon-
soyinin izah olunmasinda miihiim irsliloyislora sabab oldu,
s0z koklarinin rekonstruksiyasinda yeni istiqgamatlora yol
acdr vo daxili rekonstruksiya metodunun yaranmasina goti-
rib ¢ixardi. Universal mahiyyatli laringal nazoriyys soz
koklorinin inkisaf tendensiyasini diizgiin izah edos bilir. Bu
nazoariyys daha ¢ox hind-Avropa dillarino aid ilkin saslarin
monsayi ilo bagli olsa da, Altay dillarindoki saslorin yaran-
ma masalasinin sarhinds do nazars alinmalidir. Azarbaycan
dilgiliyinds F.Agasioglunun bu istigamotds apardigi morfo-
noloji aragdirmalar madhidm naticolor oldo etmoys imkan
verir (1, 213-216).

Indiyo qodor turk dillori ilo digar, gohum olmayan
dillordaki uygunluglarla bagli miixtalif todgigatlar vo statis-
tikalar aparilmisdir. Moasalon, A.1.Qoqolyev yakut dili ila
hind-Avropa dillori arasinda 200-5 godoar s6z kokinin uy-
gun oldugunu miiayyanlosdirmisdir (353). E.A.Makayevin
hind-Avropa dillarina aid etdiyi gadim koklarin bir ¢oxu
tirk dillorindaki s6z kokloari ilo paralellik toskil edir. Niimu-
nalara nazar salaq:

hind.-Awvr. tork.d.

ah “yemok” as

bu “olmaqg” bol- // ol-
at(er) “ocaq” od // ot “ocaq”
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et//ed “yemok” ye-
ki “kasmak™ kas-
tah (teh) “dis” tis Il dis

has “kasmok” (213, 57-68). kas-

Hind-Avropa dillorinds ag- “harokat etmok” kok fei-
li var (254, 216). Turk dillarinds do aqg- // ak- // ag- “qalx-
mag, harokat etmok™ feili mdvcuddur. Migayise edok:
god.isl. aka “getmok™ (286, 221), urar. agu “otirmoak”
(ACVY4, 18), mon. aqgalila “horokat etmok” (MTS, I, 20),
rus. examo “getmok”, yap. ageru “galxmag, yuksalmok”
(BSIPC, 4). Bu analoji faktlar1 daha da artirmaq olar. Turk
dillorindo do ak- // ag- feil koki tarixon goxfunksiyali vo
¢oxmonali olmusdur. Coxfunksiyalilig, omonimlik, polisin-
tetiklik do ilkin s6zlorin saciyyavi alamatlorindondir.

Bu ciir faktlar ilk baxisda tesadiifi oxsarliq kimi go-
rino bilor. Ancaq belo analoji faktlar dil kontaktlar1 ilo
deyil, monsoyin bir olmasi ilo alagelondirilmalidir. Umu-
miyyatlo, dinya dillorindoki analoji s6z koklarini 3 grupa
ayirmag olar: 1) tesadiifi uygun olan koklar; 2) alage, kon-
takt (tomas) naticasinda kegoan sozlar; 3) genetik cohatdon
homogen koklar. Dinya dillarinds tesadlifon uygun olan
sOzlorin bir gismi tofokkiir yaxmlig: ila, yani hor hanst bir
hadisays insanlarin eyni reaksiya vermasi ilo baglidir. Mo-
salon: Azorb. hoppanmag, ing. to hop, Azarb. vay, ing.
wow (vau) “taacciib nidas1”, fars. va “vay, aman” (OFSL,
82) va s. Bu tipli sozlor dinya dillarinds tesadlfon uygun
galo bilor.

Muxtalifsistemli dillordo genetik cohatdon homogen
olan s6zlor nostratik koklordir. Homin koklar mohz diinya
dillarinin nostratik marhoalasinin reliktidir. Dunya dillarinds-
ki ortaq s6z koklarini konkret bir dilo aid etmok diizgiin de-
yil, yani bu ctr koklor vahid protodildon gaynaglanir. Tabii
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ki, nostratik s6z koklori hor bir dilin spesifik fonetik xusu-
siyyatlorina, fonotaktika qaydalarina uygun forma almisdir.

Etirazlar ola bilor ki, dlinya dillarinin gohumlugu yal-
niz sdz saviyyasindoa subut edilo bilmaz. Ancag A.Mom-
modov geyd edirdi ki, dillorin yaxinliq saviyyasinin mioy-
yanlogsmoasindo leksik gat avazsiz rola malikdir (68, 6). Eyni
zamanda yalniz fonoloji uygunluglarla dinya dillarinin go-
humlugunu isbat etmok olmaz. Morfoloji vo sintaktik, yani
grammatik uygunluglar da nozoro alinmalidir, lakin unut-
mayaq ki, basor dilinin ilkin formas1 mohz s6z saviyyasinda
idi. Qrammatik formalar, sintaktik konstruksiyalar proto-
dilin sonraki dévrlorinds yaranmisdir. Buna gdéro do miixte-
lifsistemli dillorin qgohumlugunu siibut edon baslica amil
s0z koklorinin leksik-semantik vo fonoloji uygunlugudur.
Tipologiyasindan asili olmayaraq, har bir dildo nostratik
koklar bu va ya digar saviyyada qorunmusdur.

Todgiqatlar gostorir ki, yer Uzoarinds ulu dil protodillo-
ro parcalandigdan sonra eyni séziin izomorflar1 gohum pro-
todillorda (indiki dil ailalorine aid kok dilda) har bir insan
comiyyatinin, har bir tayfanin, xalqin saciyyasina muvafiq
inkisaf yolu kegmisdir (41, 33). Son zamanlar diinya dilgi-
liyinds aparilan arasdirmalar siibut edir ki, miixtolifsistemli
dillarin bir monsoys malik olmasi ideyasi, hagigaton do,
gercok fikirdir.

Migayisali-tipoloji va miuqayisali-tarixi metod bir-
biri ila integrasiya olunduqda nostratik dilciliyin real noti-
colori ortaya ¢ixir. Tosadlfi deyil ki, F. de Sossir vaxtilo
yazirdi: “Rekonstruksiya yalniz miiqayiso yolu ilo mim-
kindar” (82, 382). Malumdur ki, etimoloji tahlil inandirict
olmali, doqiq dil faktlarina asaslanmalidir. Daxili rekons-
truksiyadan forqli olaraq, xarici rekonstruksiya gohum dil-
lardaki analoji dil faktlarinin tutusdurulmasini da talab edir.
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Fikrimizco, s6z koklorinin borpasinda gqohum olmayan
dillorin do analoji materiallarindan bahralonmak lazimdir.
Dillarin monogenezlik konsepsiyasina goroa bu metodika
¢ox minasibdir. Qlobal etimologiyadan istifado zamanin
tolobidir.

Nostratik aspektli aragdirma, ilk ndévbada, mixtalifsis-
temli dilloro aid zongin analoji dil nimunalarinin toplan-
masini tolob edir, ¢linki burada bir dil ailosinin deyil, bir ne-
¢o dil ailasinin faktlarinin miigayisoys colb olunmasi vacib
sortdir.
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I FOSIL
DUNYA DILLORINDO EYNIMONSOLI ISIMLOR

Dinya dillarindo homogen sozlorin bir gismino isim
koklori aiddir. Isim koklorinin miixtolif qgohum olmayan vo
yaxud qohum hesab edilmoayan dillardoki morfonoloji va
semantik uygunluglarini nozardon kegirak:

*Ap “acdad, ata, ana, tanr1”. Bu goadim kdk morfemin
forgli dil ailolorindo vo hotta diunyanin o6lii  dillorinds
derivatlarin1 miisahids etmok mimkindiir. Indiyo goeder hom
tirkologiyada, ham do Azorbaycan dilgiliyindo *ap kokin
0zunds muhafizo edon apa // aba sozii yalniz tiirk dillori
kontekstinds Oyronilmisdir.

Turkologiyada *ap morfeminin derivati olan apa // aba
s0zlnin an genis sorhi L.A.Pokrovskayanin todgigatinda 0z
oksini tapmugdir (257, 29-32). Ancaq tirkoloq geyri-turk dil-
larindoki leksik paralellori geyds almamisdir. Azarbaycan dil-
ciliyinda iso aba // apa soziinlin ohatali etimoloji izahin1 veran
B.Ohmodovdur (19, 64). Arasdirmamizin B.Ohmoadovun
todgigatindan forgi odur Ki, biz aba // apa soztinin kokindin —
*ap morfeminin etimoloji tohlilini yalniz Ural-Altay arealinda
deyil, nostratik dillor arealinda vermisik vo onun ulu dildan
gaynaglanan ilk koklardan biri oldugunu miiayyanlosdirmisik.

*Ap nostratik koki qohumluq va yas-cins bildiron mux-
tolif sozlorin torkibindo fuziallasmis, galiblosmisdir. E.V.Se-
vortyan aba // apa so6zunln ab- // av- “yash olmaq” feil ko-
kiindon yarandigim iddia etmisdir (3CTS, I, 56). Bizim
fikrimizco, bu ehtimal hagigati oks etdirmir. Coxsayli analoji
faktlara osaslanaraq, ehtimal edirik ki, aba // apa s6zlnin
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koku olan *ap morfeminin monsayi Sas imitativi ilo baglidir
va hamin kok godim dovrlords teonim saciyyali anlayislar da
ifado etmisdir. Tarixi-etimoloji baximdan apa s6ziu duzalt-
madir, VC (sait+samit) quruluslu *ap kokindon tosokkul tap-
musdir. Orxon-Yenisey yazilarina aid Kul Tigin abidoesinda
ecl-apa qosa sozll “ocdad” anlaminda islonmisdir (75, 413).
Malumdur ki, qosa sdzlordo ilkin semantika daha ¢ox
muhafizo edilir. XV asrdo ©.Novainin osorlorinds ab “ata”
anlamindadir (AN, 1, 21). Cagatay tiirkcasindo aba // ebe
“ata” (COW, 1), apa // epe “boyiik bact” (COW, 12) mona-
larinda olmusdur. G.Klauson orta asrlords oguz qrupu tiirk
dillorinds bu kokun variantlarindan biri olan ebe “ana” s6zu-
niin iglondiyini geyd edir (GC, 5).

Cagdas tiirk dillorinds *ap morfeminin onlarla derivati
islonmokdadir. Homin kokun tirk dillarinds “kisi” v “gadin”
semantikalari (izra saxalonmosi miisahids olunur.

1) “kisi” semantikasi: aba // abaa // abay tirkm. “ata”,
sor. “ulu baba”, qirg. “omi”, “b0Oyulk gardas”, tat. “omi”, “b0-
yuk gardas”, tat.dial. “omi, day1”, xak. “bOyiik qardas”; ubay
yak. “boyuk gardas”, abaqay “omi”, abiska Il abuska Il upas-
ka 6zb.siv. “ar”, cuv. “ar”, basq. “dul kisi” (65, 362).

2) “gadin” semantikasi: abay // apa // afa // apay // api
tirk., tuv.dial., noq. “ana”, uyg., 6zb.dial. “xala”, ¢uv. “qadin
gohum”, tark.dial. “bOylk baci1”, qaz. “boyiik baci1”, tuv.
“ana”, uyg.dial. “boyiik baci1”, basq. “boyiik baci, bibi”,
Sib.tat. “xala, boyiik bac1”, K.tat. “bac1”, abakay // afakay //
abkay Alt.,, xak. “arvad”, tuv. “xanim”, tat. “xala”, K.tat.
“xala”, cuv. “ata torafdon nana”, abla K.tat. “bac1”, tiirk. “bo-
yik bact” (OCTH, 1, 56), Sib.tat. aboke “b0yiik baci” (105,
87). M.Kasgari apa s6zunin ancaq garluq tirklori arasinda
“ana” anlaminda islondiyini gosterir (DLT, 1V, 38). E.V.Se-
vortyan tirk dillorindoki ebe “yash gqadin” s6ziinl aba s6zu-
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niin fonetik variant1 hesab edir (OCTZI, I, 221). Orta asrlora
aid tlirk (osmanli) badii qaynaglarinda ebe “nons” anlaminda
islonmisdir: Yetim agladi, ebesi bile agladi (Tar.Soz., Ill,
1383).

Turk dillorinds *ap kok morfeminin digar derivatlar da
var: Sib.tat.dial. apa “baci, boyiik baci, xala” (CIACT, 21),
apako “ana, xala” (CACT, 15, 25), tirk. aba “gardas arvadi,
xala, boyiik bac1” (TDE, 2; TETTL, I, 70), cuv. appa “boyuk
bact” (DCUYS, 30), apat “nasil” (CTS, 16), tat. ebi “yash
gadin”, qaz. apa // apay “bdyiik bac1”, qar.-balk. aba “xala”,
Alt.dial. abagay “omi”, abas “ata xatti Uizro baba” (121, 198),
uyg.dial. apa “ana, boyuk baci” (VC, 13), ava “ata, oacdad”
(YIC, 170), ur. apa “bdyiik bac1” (YC, 30).

Turk dilindoki abi “bdyiik gardas” s6zii aga Vo bay s6z-
lorinin kontaminasiyasindan yaranmisdir, yani homin sozin
*ap // *ab koku ilo alagasi yoxdur. Turk dillarinds “ay1” mo-
nasinda olan apa s0zti do mévcuddur. T.Gulensoyun fikrinca,
godim turklor aymi tabulasdirdiglarina géro ona apa demislor
(TTTSKB, I, 72). Hal-hazirda mongollarda da ay1 novlorin-
don birinin adi ebsi adlanir (MTS, 1, 460). Demali, turk dil-
lorindoki apa “ana” vo apa “ay1” sozlorinin monsayi eynidir.
M.Rasonen apa “ana” variantmin karlug, aba “ana
variantinin iso oguz dillori Ugun saciyyavi oldugunu gostorir.
O, bu s6zlin mansayini vokativliklo slagelondirir (VEEWT,
21). N.I.Asmarinin fikrinca, aba s6zii usaq dilinin imitasiyasi
ilo baglt yaranmigdir (OCTHS, 1, 75).

Turk dillorindo aba // apa qohumlug s6zinin ham
“ana”, hom do “ata” monasinda islonmasinin sabobini
N.Y.Marrin bir fikri ilo izah etmak olar. N.Y.Marr yazird ki,
vaxtila ilkin dildo “ana” vo “ata” semantikalar1 forglonmirdi
(227, 1, 98). *Ap kok morfeminin “ulu ocdad”-“ata”-“ana”-
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“din xadimi”-“tanr1”-“gardas”-“bac1” semantik Xotti Uzro
saxalonmasi geyri-tirk dillorinds do miisahids edilmakdadir.

Qadim dillords *ap morfeminin izlorini gérmoak mim-
kiindir: ged.hind.-Avr. appa “ata” (PIEED, 156), god.yun.
abba “ata” (JI['PC, 14), god.mon. aba “ata” (OCPJC, 71),
sansk. abala “qadin” (CPC, 57), qot. aba “ar, kisi” (GED, 1),
prus. awis “ami”, ava “day1 arvadi, ana xatti Uzro xala”, lat.
avus “baba” (JIPC, 122). On Asiyanin &lii dillarinds do bu
kokun leksik paralellari var: akk. abu // abum “ata” (GOA, 9),
aram. ab “ata”, sum. ap “acdad” (165, 387), ass. abu “ata”
(CDAL, 4; AD, |, 67), abu “ailo” (AD, I, 73), abitu “atahq”
(CDAL, 12). A.M.Qazov-Qinzberq godim yohudi dilindo
islonon ab “ata” s6zUnin mansayini usaq nitqi ilo Vo ya Sas
toglidi ilo baglayir (139, 10).

Diinya xalglarinin mifologiyasinda, dini terminoloji
leksikada *ap // *ab kokunun relikti izlonilir: etr. Aplu “teoni-
m, tanni adi” (HDE, 15; IM, I, 49), skif. Api(a) “ana tanriga”
(5, 109). Hovva “Kutadqu bilik” asarinds Apa adlanir: Apa
yazdi, Bayat qinadi (Havva azdi, Tanr1 onu qinadi). Homin
s0z etrusk dilinds do islonmisdir (5, 142). Skiflor Zevsin
arvadi Geyan1 Api adlandirirdilar (142, 201). Sumerlorda Ap
tanrimin - osas adlarmdan biri  olmusdur. Qadim hind
vedalarinda Apas ilaho adidir. Xurrit mifologiyasinda Appu
“gunas Allahi”dir. Misir mifologiyasinda isa Apis teonimi var
(IM, 1, 35, 36, 38). Yakut mifologiyasinda Abas: Il Abaasi I/
Abaali “yuxari, orta Vo asagl diinyanin gaddar ruhlarindan
biri”dir (MHM, 21).

Bu faktlar da *ab tipli aski s6z koklorinin sakral mahiy-
yatindan xabar verir. Mugayiss edok: bask. abade “rahib”
(EDB, 72), ing. abbey (abi) “rahib” (IAL, 17), rus. a66am
“monastir”. A.Preobrajenski rus dilindoki sozin kokint latin
monsali abbas “ata” sozu ilo baglayir. O, bu s6ziin gadim
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slavyan dilindaki avva, gadim Suriya dilindoki avvadili “ata”
sOzlori ila genetik alagasinin oldugunu geyd edir (3CP, 1, 2).
Belo faktlar stibut edir ki, muxtalifsistemli dillordo bir ¢ox
dini sozlorin do monsayindo mohz godim *ap koki dayanr.
Bozi gohumlug sozlari ilo dini anlayislart ifads edon sozlor
arasinda mona alagesi var. Masalon, baba sézinin fonovari-
ant1 olan papa s0zl xristian dininin katolik golunda “ali dini
rohbar” manasinda islanir.

Azaorbaycan dialektlorindo aba “ana” (Cabrayil, Qax,
Tabriz, Somkir, Gadoboy, Quba, Zongilan), abay “lozgi ar-
vadi” (Soki), abay “gadin” (Qax), abay “baci” (Conbarok)
sOzlori islonmokdadir (ADDL, 11). V.I.Rassadin xakas dilinin
kacin, sagay dialektlorinds iglonon abaxay “arvad” sozini
mongolizm hesab edir (266, 34). *Ap kokinun derivati olan
aba // apa sozli Azarbaycan dilgiliyinda ¢ox zaman arab man-
soli soz kimi sorh edilir, ancaq aragsdirmamiz siibut edir ki,
*ap koki nostratik monsalidir. Yani *ap kok morfeminin mi-
asir dillordan biri ilo baglanmasi asassizdir. Sami dillorins aid
arob dilindoki ab “ata” (OFSL, 168) sozii *ap kokunin
allomorfudur.

Muixtalifsistemli dillordo bu godim kokiin derivatlari
fargli fonosemantik, morfonoloji dayismolara moruz galmis-
dir. E.V.Sevortyan apa sozinin muxtalifsistemli dillords is-
lanmasini geyd etmisdir. O, analoji faktlar kimi tib. a-pi, kor.
aboni “ata”, tox. ap “ata, ocdad” paralellorini vermisdir.
Ancaq E.V.Sevortyan bu oxsarligi diinya dillarinds gohumluqg
sOzlorinin usaq dili ilo bagli olmasi, hamin s6zlorin eyni cur
yaranmasi ilo izah edir (3CTZ, 1, 57). Halbuki analoji faktlar
homin sozlorin ortag bir kOko baglandigimi iizo ¢ixarir.
Umumiyyatls, diinya dilgiliyinds ¢ox zaman gohumlug
sOzlorinin - muxtalif dillords oxsarligi fakti1 tosadufiliklo,
onlarin mixtolif dillordo eyni Gsulla yaranmasi ilo
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olagalondirilir. Biz bu fikirlorlo razilagmiriq, ¢iinki qohumluq
sOzlori diinya dillarinin an gadim leksik layina aiddir. Slavyan
dillarinin qohumluq s6zlorini arasdiran O.N.Trubagev, hind-
Avropa dillorinin - gohumluq sozlorini  todgiq edon
M.M.Quhman dinya dillorinds bu tipli sézlorin tosadiifan
uygunluq toskil etmasi haqqinda olan fikirlari tanqid etmislor
(OCTH4, 1, 58).

Q.E.Kornilov mac. apa “ata” sozini cuv. atta “ata”
s6zunun allomorfu hesab edir. O, mac. nadapa “baba”, guv.
upaska “or” sozlorinin do apa kékindan yarandigini qeyd edir
(192, 28). Fikrimizco, ata s0zl ilo apa sozinu eyni kok yu-
vasina aid etmok diizgln deyil, ¢linki t~p avazlonmasi mor-
fonoloji cohatdon uygun sos kegidi deyil. Q.Kazimov sumer
dilindoki aba “atalar” sozi ilo ab “inok™ s6zlnun semantik
alagasinin oldugunu geyd edir. O, ab sozlnun, Gmumiyyatls,
“valideyn” monasimi bildirdiyini gostorarak, yazir ki, heg siib-
hosiz, bu s6z insanin ana insanla, ana heyvani eyni ciir ad-
landirdig1 daha ibtidai dovrlorin yadigaridir (41, 143).

Qadim kot dilinds op, kelt dilinds ob // op s6zlori “ana”
monasindadir. Homin sz vaxtilo Cinds yasayan hunlarin oc-
dad: syunlarin dilinds do islonmisdir (262, 36). N.M.Budayev
yapon dilinds islonon oba “xala”, sobo // puba “nona”soz-
lorini tlrk dillorindoki apa s6zunin leksik paraleli kimi sorh
edir (135, 196, 182). Altay dillarino aid yapon dilindo ap // ab
kok morfeminin anlautuna protetik sas olavo edilib. Latin
dilinds abavus “acdad”, ab-abiva “ulu nana” (JIPC, 12), avus
“baba” (213, 149) sOzlorinin islonmasi bu kdkin an godim
sOzlordan biri oldugunu tasdiglayir. Homin sozlordoaki v samiti
b samitinin refleksini oks etdirir. Xettsiinas V.V.Ivanov latin
dilindaki avus soziinun xett alyazmalarindaki huhha “baba”
s0z( ilo alagoesi oldugunu giiman edir (173, 11, 44).
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M.R.Fedotov aba s6zinin mongol monsali *ebei
“ana” sozlndon yarandigimi gostorir (Pex., I, 53). Halbuki
bu ehtimalin he¢ bir asas1 yoxdur, ¢unki ilkin kok sozlor
tokhecaliligdan ¢oxhecaliliga dogru inkisaf etmisdir. Mu-
asir monqol dilinds ilkin praforma muhafizo olunmusdur:
ab “ata” (MPC, 17). Diinya dillarinds bu kdékdan b // p, b //
v reflekslori ilo gadin va kisi semantikali gohumluq v yas-
cins bildiran sozlor togokkll tapmisdir: tung.-manc. apa
“baba” (CCTMA, 1, 47), apa “baba, boyuk omi, day1”, aba
“ata” (CCTMH4, 1, 8), ukr. avva “ata” (EDU, I, 5), mon.
abaq “omi” (MTS, Il, 4), abaga // abugay “xanim, sahzado
arvadi” (MTS, II, 5), mord. ava “gadin, arvad, ana”
(OCMJ4, 1, 5), kiird. apo “ata”, udm. apa // apay “boylk
bact” (OCV4, 96), bask. aba “ata” (EDB, 123), yap.
abekku “qiz” (BAPC, 2), kor. appa “ata” (KED, 1074), tac.
apa “boyiik bac1”, ¢in. wawa “qiz, usaq, korps” (BKPC,
460), av. ebel “ana”, qunz. abu, tabas. aba, xvar. abu, qgin.
obu “ata” (CCCHJI, 99), fin. apa “ata, erkok” (®PC, 41),
esk. apa “baba” (COP, 33), kor. abe // abi “ata” (263, 211),
yuk. awa // abua // abu “bbyik bac1” (HDY, 115).
G.Dorfer monqol vo turk dillorinin ortag elementi hesab
etdiyi abaga “ata, gardas” sozUnin monsayini aba “ata,
gardas” morfemi ilo baglayir (TMEN, 108).

Amerikanin an godim sakinlarindan olan amerindlorin
dilinds *pa “bac1” sozii var (AED, 20 - 21). Metatezanin
soz yaradiciliginda faal rolunu nazors alsag, *ap koku ilo
*pa koklarinin genezisinin eyni olmasi ganastina galmok
olar. Amerikanin aborigen xalglarindan olan keguya vo
mayya dillorinds ipa stz “atanin bacisi” monasindadir.
A.Karimulin bu s6zl turk dillarindoki apa “boyiik bac1”
s6zl ilo qarsilasdirir (347).

Mansayi sas imitativi ilo bagli olan ab // ap kdki son-
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radan sakral anlayis ifado edon s0zo gevrilmis vo semantik
inkisaf naticasinda gohumluq va yas-cins bildiran sozlors
transformasiya olunmusdur. *Ap kokinin godim dillords
mifoloji-teonim anlamli s6z kimi do islonmasi stbut edir ki,
gohumlug sézlarinin bir ¢coxunun moansayinds mohz sakral
anlayislar dayanir.

*An “canl, canh varhq”. *An kok morfemi dunya dil-
lorinda fargli semantikalar Gizra saxolonmisdir. Diinya dillo-
rinda *an kok morfemindon “canli” -“badan” - “nafas, ruh” -
“Insan” - “heyvan” - “tann” - “g0y, soma” semantikali onlar-
la yeni s0z yaranmisgdir. *An kok morfemi in // en // am // um
allomorflarina pargalanmisdir.

Qadim hind-Avropa dillarinds *an (h-an) “acdad” ko-
kii islonmisdir (PIEED, 132). An nostratik s6z koki bir ¢ox
toromoa sozlor Gcgln ilkin moanba, yuva olmusdur. “Tiirk
dillarinin etimoloji llgati’nds bu kokin ancaq “heyvan”
semantikas1 iizro tohlili verilmisdir (OCTS, 1, 152-153).
Halbuki *an kok morfemi indi sado hesab edilon bir ¢ox
“badan, tanri, can, nafas, insan, heyvan” semantikali s6zlo-
rin etimoloji asasinda dayanir.

*An “badan”: sansk. anga “badan” (CPC, 22; SED, 4).
Muasir tirkman dilindo an kokinun allomorfu olan in “ba-
don” koku gorunmusdur (Typxkm.PC, 353). Qadim tirk dil-
lorinda yin // jin 1] in “badon” sOzii islonmisdir (JITC, 261).

An /I in kok morfemi muxtalif dillords forgli fonetik
doyismolora moruz galmisdir. Agiq saitlorin gapali saitlors
ke¢cmasi vo yaxud, aksina, qapali saitlorin agiq saitlora keg-
moasi kok sOzlara xas fonoloji xususiyyatlordondir. Bu nos-
tratik kokdo morfonoloji inkisaf naticosinds protetik saslor
yaranmigdir: hind. tanu “badon” (158, 31), fars. ton “bo-
don” (OFSL, 615), ¢cuv. ¢an “badon”, god.fars. tanu, skif.
tanu “badon” (®en., 11, 84). Yoni ton // tan // can kok-
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lorindoaki ilkin samitlor protetik soslordir. Fars dilindaki ton
s0zll nostratik *an kokinun fonovariantidir. Homin fonova-
riant goadim qipgaq abidasi “Kodeks Kumanikus”da geydo
alinmigdir: ten “badon” (CC, 286).

*An “can, galb, nafas, hayat, ruh”: god.isl. ond // andi
“golb, ruh, nafas, hayat”, anda “nafos almag”, norv. anda
“nafas almaq”, yun. anemus “nofas” (286, 222), protogerm.
*anadan “ruh, nafas”, *anan “nafas almaq” (EDPG, 26- 27),
fran.: *an “nofas, nofos almaq”, “ruh, can” (ACUA, 1, 153),
god.hind.-Avr. ana “nafas almaq”, ansu “ruh” (AHDIER, 4),
*an “nofas, nafas almaq” (CCMCH A, 145), lat. animus “ruh,
galb, nofas” (CCMCHUSI, 94), ¢in. hun “ruh, galb, 6lmiis in-
sanin ruhu” (BKPC, 201), fars. can “ruh, hoyat, yasayis,
urak” (OFSL, 749). J.Pokornunun protohind-Avropa dillari
Uciin barpa etdiyi s6z koklori arasinda *an(a) “nofas almaq”
kokii var (PIEED, 115). Homin fakt da ilkin kok morfemlor
uclin saciyyavi olan sinkretikliyin gostoricisidir.

Turk dillarindaki zin- “nafas almaq, dincalmoak™ (dinc,
dincal-, dinlen- sozlorinin koku do buradandir), hind-Av-
ropa dillarindoki *an “nofos almaqg” sOzlori eyni yuvadan
tOromisdir. Burada t protetik sasdir, i kokl iss *an ko-
kindn allomorfudur. Miigayiso edok: soy. #n “hoyat, no-
fas” (267, 112), qip. tin “canl1” (CC, 287). XV asrda 6zbak
dilinds tun- feili “dincalmak, nafas almag, toxtamaq” mo-
nasinda islonmisdir:

Kirk yosda fakr oyinin aqar kasb etmading,
Arbain ¢cekmak bila ul xosil ulmoktin tunqul
(AN, 11, 255).

Bu kdkdan n // m refleksi ilo mixtalif dillords “canli”
anlamli sozlor togokkiil tapmisdir. Samanizmdo ama s6z

61



BABA MOHORROMLI

“run” monasindadir. Altay dillorinds *one “saman, ruh”
s0zi movcuddur. Bazi mifoloji anlayislarin genezisinda bu
morfem dayanir. Altay etimologlar1 hamin morfemi ongon
sOzindn koku kimi borpa edirlor (EDAL, 1054). “Aves-
ta”da anva “hayat guici” monasindadir (278, 219).

*An “heyvan”. Ilkin forma tiirk dillorinde sagir nunla
islonmisdir: ay. Yoni bu kokin samiti diffuz sesdan ibarot
olmus, sonradan homin sasin pargalanmasi bas vermisdir.
Cagdas tiirk dillarinds Umumi “heyvan” monasi daralmis-
dir: Alt., tat.dial. “maral”, gar., noq., qirg. “yirtict heyvan,
ov heyvam” (Kup.PC, 37), sor., qaz. “yirtict heyvan”
(KPC, 16), xak.dial. “yirtict heyvan” (155, 140), Alt.dial.
“yirtict heyvan, maral” (120, 102). Bozi turkologlar bu so-
zin ag~av-ov- feil kokindon yarandigmi iddia edirlor
(OCTH, 1, 152-153). Bizim fikrimizca, homin gadim soziin
ov- /[ av- feil koku ilo heg bir alagesi yoxdur. An sozlinin
monsayi isim koku ilo olagalidir. An koku on godim soz-
lardan biridir va nostratik monsalidir.

B.Ohmoadov Azorbaycan dialektlorinda vo digar tirk
dillorinda islonan anik “it balas1” soziiniin monsayini *an
“vohsi heyvan” kokina baglayir. Alimin fikrinco, tatar sivo-
larinda islonan anga “disi” so6zii isa 6nq // 6q kokiine baglanir
ki, onun da monasi “dogan, nasil artiran” olub, an+a szl ilo
birlagir (19, 87). Q.Kazmmov tirk dillorindaki enik “ay1
balasi, sir balas1” sozii ilo ana sozlniin koklari arasinda slago
oldugunu bildirir (42, 111). E.Quliyev *an arxetipinin “hey-
van”, “insan” prasemantikasimi oks etdirdiyini geyd etmisdir.
Toadgiqatg1 ehtimal edir Ki, s6z avvaline sas artirilmast ilo bu
gadim kokdan yeni-yeni sozlor tosokkil tapmisdir (199, 140).

Tirkmoan badii gaynaglarinda *an kok morfeminin
derivati olan anda- “ovlamaq” feili islonmisdir: Biselerin
av andayan siri sen (TKES, 28). Arasdirmamiz gostarir Ki,

62



DUNYA DILLORINDS HOMOGEN SOZLOR

dinya dillorinds *an nostratik kdkindan “heyvan” seman-
tikali goxlu sOzlor yaranmigdir. Masalon, lat. animal
“heyvan”, or. anz “kegi”, amer. ano “cavan heyvan” (AED,
47). Homin kokiin inkisafinda miixtalif samitlorin protetikliyi
miisahido olunur. Masalon, kom. ¢ans “at balasi1”, est. sonn
“0kiz”, fin. sonni “okiiz” (KOCKSJ, 301).

Miasir mongol dilinds ang “yirtici heyvan”, angla
“ovlamaq” paralellori moévcuddur (MTS, I, 70). Qodim
mongol dilinds isa anq “ov” sozii islonmisdir (MED, 3). Si-
bir tatarlarinin dialektlorindo do an sozii “yirtict heyvan,
ov” anlamlarini ifads edir (CACT, 24-25). Cox giman Ki,
muasir trk dilinds “voahsi heyvanlarin yasadiglart magara”
monasinda olan in s0zu ilo an kokl eyni kdk yuvasindan
togokkiil tapmisdir.

Qadim tiirk yazili qaynaqlarinda dén sozi “ov, sikar”
anlaminda geydo alinmigdir. Bu kdkdon yaranmig @niik so-
zU “polong balas1” monasinda islonmisdir (ITJI1, 364). An
“heyvan” kokun(n digor derivatlar: da miasir tiirk dillorin-
do moévcuddur: anay // anyak // anak tuv. “keci balasi, ev
kecgisi”, yak.dial. “ay1 balas1”, Alt. “ev kegisinin balas1”,
tof. “birillik keci, maral, inok balas1”, anik // enik tuv. “ki-
¢iik, it balasi, cavan heyvan” (65, 364, 371), enok
Sib.tat.dial. “disi maral, disi heyvan” (CACT, 50).

An “tanri, soma”: kom. en “Allah, soma”, udm. in
“soma” (KDCKSI, 99), gad.perm. jen “soma, Allah” (KOCKJ,
99), in “xristian dininda Allahin anasi, yani Maryam™ (206,
131), god.alm. ans “Allah” (AHDIER, 4), protogerm. *ansu
“Allah” (EDPG, 30), sum. an “soma” (227, 11, 48).

Sumer mifologiyasinda An “g0y tanrisi”dir (SL, 6; 96,
81). Akkad dilinds do An // Anu sozi “goy, falok, tanr1”
monalarinda islonmisdir. Sumer dilinds an-ki s6zi “kainat,
yer, gdy” anlamlarindadir (91, 250). Qadim dovrds “soma”
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anlayis1 bildiran s6zlorin oksoriyyati eyni zamanda “Allah,
tanr1” anlami ifads etmisdir. “Tanr1”-“soma” kecidi univer-
sal semantik doyismalordandir. *An kokuntn allomorfla-
rindan biri *tan-dir. T.Haciyev sumer dilindoki an “soma,
goy” szl ilo turk dillorindaki tanr: s6zlnin koki olan tan
arasinda bagliliq oldugunu qeyd edir (28, 25-34). E.Quli-
yev do tan, man, can sOzloarinin moansayinds *an “canli”
kokunin dayandigini gostormisdir (199, 140).

Qadim tiirk yazili abidalorinds tanri “soma, ilahi” an-
lamindadir (ITJIIT, 429). Etrusk panteonlariin adlarinda bu
kokin izlarina rastlanmaq mumkdnddr. Etrusk mifologiya-
sinda Tin Yupiter, Uni // Ani Hera Allahlaridir (5, 46). Tan-
r1 S0z yakutlarin dilinds tanara variantindadir. ©n qadim
tlrkdilli xalglardan olan sar1 uygurlarin dilinds tenir “goy,
soma, ilahi” monasindadir (219, 117). Tanr: godim mongol
yazili qaynaglarinda dengri soklinds islonmisdir (KTII, 95).
“Kodeks Kumanikus”da tenqri soklinda verilmisdir (CC,
286). Bu godim s0zdoki kok morfem *an-dir, t protetik sas-
dir. Mugayisa edak: mon. tenri, sum. dingir, yap. ten “so-
ma, goy” (135, 193), ¢in. tian “soma, Allah” (BKPC, 443).
N.M.Budayev yapon dilindoki ten “soma, gdy” sozlnl
tanrt s0zUnun paraleli hesab edir. Yapon dilindaki tensi
“molok”™ s6zii do bu kokdondir (135, 181). Demoli, tanr
sOziindn tan // ten kokilns baglanmasi daha dogrudur. “Ki-
tabi-Dodo Qorqud”da tanri biciminds islonmisdir: Tonri
manam, — deyl su dibinda ¢igrisur asilari (KDQ, 119).

Dinya xalglarinin mifologiyasinda an // in // tan
/I tin komponentli mixtslif teonimlor moévcuddur. Turk
dillari ilo genetik baglilig1 ehtimal edilon etrusk dilinds Tin
/I Tinia bas tanr1 olmusdur. Italyan dilgisi M.Alineyi et-
rusklarin bas tanris1 Tinia ilo tlrklorin Tengri teoniminin
eynikoklii oldugunu gostormisdir (5, 172). Miigayiss edok:
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god.Mis. Tennu “ata Allah” (EHie.D, 638), etr. An: “soma
Allah1” (HDE, 13). Fars mifologiyasinda Anait, yunan
mifologiyasinda Aniy teonimlori var (MC, 20).

Beloliklo, yuxaridaki faktlar siibut edir ki, an kokinin
ilkin semantikasinda sakral anlayisilarin ifadasi mihim yer
tutmusdur.

*An “insan”. Nostratik monsali an kék morfeminin
dinya dillorinds asas monalarindan biri “insan”dir: kor. in
“insan” (263, 30), sum. un “shali, kiitla” (SL, 18), gad.hind.
janas “tayfa” (9CC4, VIII, 86), hind. jan “insan” (158, 33),
oyr. ange // anqi “nasil, tayfa” (299, 47), ¢in. jin “insan”,
s.uyg. rin “insan” (219, 97), bury. zon “insan, ohali, xalqg”,
Alt. yon “xalq”, sor. ¢con “xalq”, cuv. ¢mm “insan, Xxalq,
comiyyat, or”, yak. deon “xalq, ohali” (®en., 11, 153, 154),
tox. onk “adam” (CCMCHJ, 390). “Avesta”da An-u “dln-
ya, otraf alom, insanlar” monasindadir (278, 218).

Bu s6zlorin anlautundaki d, ¢, y, z, j protetik saslordir
Vo a~0, a~1, a~l, a~a, a~u oavazlonmolori bas vermisdir.
S.Y.Malov sar1 uygur dilindaki jin “insan” s6zlnd ¢in mon-
soli hesab edir (219, 31, 97).

Aragdirmamiz gostorir ki, *an nostratik kok morfe-
mindan mixtalifsistemli dillords yeni sozlor formalasmis-
dir. Bu kok morfemin fonoloji inkisafinda anlautda ilkin
sOz yaradicilig1 iiglin saciyyavi olan sas protetikliyi 6zun
goOstorir. Mugayise edok: kom. zon “oglan, ogul”. Komi
etimologlar1 bu so6zii godim hind dilindaki jan // can // jana
“insan, yaradilis” sozii ilo miqayisa edirlor (KDCKSI, 106-
107). ©rab dilinds ins “insan” sozl var. Nagillarda islonan
in-cin, ins-cins qosa soziindaki in kokl “insan” monasin-
dadir. Demok Ki, arob mansali insan sdzunin kdkinds do
*an morfemi dayanir. Bu nostratik kokiin fonoloji inkisa-
finda n /I m refleksi do izlonilir: oar. amm(2) “xalq, kitle”
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(©FSL, 21), lat. amikus “dost”, fran. ami “dost” (FAL, 25),
ass. ammu “shali” (AD, I, 77).

An “insan” koku dunya dillarinds “kisi” - “gadin” se-
mantik Xatlori Gizro saxalonmisdir:

*An “Kisi”: god.alm. an // ano // ene “baba” (PIEED,
132-133 ), turk.dil. ini “kigik gardas”, unay “bdyuk omi”,
s.uyg. ene “kicik qardas” (219, 25), fin. eno “day1”, kar.
enoi, vod. ono “day1” (KOCKSI, 297), amer. innu “oglan”
(AED, 47), mon. anda “qgardas, dost” (MTS, I, 68), yap. ani
“bOyuk qardas” (BSIPC, 21), bask. anai // anae “qgardas”
(EDB, 93), god.yap. ani “boylk gardas” (291, 49), god.cin.
a-nu “gardas” (EDOC, 149), kom.dial. unay “boyuk ami”
(KDCKHl, 297), protoesk. inuy “ford, kisi, adam” (349, 313).
Dinya dillorindoki paralel, analoji faktlar stbut edir ki,
muxtalif “kisi” semantikali adlarm mongoyinds moshz *an
morfemi dayanir. Bazi dillorda n // m refleksi miisahido edi-
lir: Iran. *ama “kisi giicii” (9CHU4, 1, 152), neq. ama // amay
“ata” (311, 187), drav.: amme “ata” (DED, 18), akk. am
“ata xotti zro dayi, omi” (GOA, 43). S.Sami tiirk dilindaki
amca “omi” sdzlnun kokinin orab mongali amm oldugunu
gostarir (KT, 54).

*An “qadmn”. Tulrkologiyada ana sozinin an ko-
kiindan yaranmasi fikrini ilk dofo A.Vamberi irali stirmiis-
dar. O, an // am // em koklarindan tiirk dillarinds yeni soz-
lorin formalasdigin1 gostormisdir. A.Vamberi, am- feilinin
do bu kokdon yarandigini qeyd etmisdir (EWTTS, 16).
Spesifik sonor avozlonmosi baximindan homin fikir reallig
oks etdirir. Bu gadim s6ziin kok formalarindan olan an
sokli fin-ugor dillarina aid perm dillarindo miihafizo olun-
musdur. Belo ki, mlasir perm dillorinds an “qadin” mona-
sindadir. Qadim perm dilinds isa hamin kok in (“ana”)
variantinda islonmisdir (206, 131). Demoali, ana sozi bu
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kdkdandir va perm dillorinds ilkin praforma mihafizs olun-
musdur. Cin mifologiyasinda in “diinyanin qadin baslangi-
c1” anlamindadir.

Ana sozu tlrk dillorinds asagidaki formalardadir: tiirk.
anne, Alt., sor., q.qalp., qirg. ene “ana”, “nona”, xak. ina,
basq. inay “ana”, tuv. ene “xala”, eney “nans”, tat. ana //
ani // ene “ana”, “nona”, “disi”, basq. ina “disi”, 6zb. ona
“ana”, gaz. ene “gaymnana”, tirkm. “ata xotti Uzro nono”
(OCTH4, 1, 280), Sib.tat. onna “nana” (112, 119), xal. ina
“ana” (224, 29), cag. anaka “dgey ana, siid anasi, dayo”
(COW, 11), sal. ana “qiz, qiz usag1” (295, 92), dolg. ine
“ana” (CIP, 28), qar.-balk. aniya “ana” (Kap.BPC, 65),
s.uyg. ani // aney “ana, qoca gadin” (219, 16), uyg.dial.
aneka “nona” (VC, 13).

Digor dillords do forqli fonovariantlardadir: kom.dial.
un “xala, ananin boyiik bacis1” (KOCKH, 297), an “gadin”,
god.perm. *an'z “qadin” (KDCK:, 32-33), kom. onya
“boyuk gardasin arvadi” (KOCKSI, 297), god.yap. ane
“boyiik bac1” (291, 49), kor. anak “arvad” (264, 211),
alm.dial. fenna “qadin” (228, 49). Ehtimal ki, axirinc1 soz-
doki f protetik sosdir, ¢unki hamin fonoloji proses digar
dillords do miisahida olunur. Masalan, xet. hannas “qgadin,
ana”, anna “ana” (EDHIL, 174), amer. anu // anne “qiz”,
enani “qiz” (AED, 47), inai // ena // ana // anan “xala”
(AED, 154), anu “yasli gqadin”, ano *“gayinana” (AED,
162), el. zana “xanim” (EL, 11). Xett vo elam dillarindaki
fakt da bu nostratik kdkds anlautda sesartimini gostorir.

Azorbaycan dilgiliyinds ana s6ziniin mansayini digar
kdka baglamaq cohdlari var. Masalon, ©.Racabli bu s6ziin
kokuna an- “anmaq” feili ila alagalondirir (74, 276). Ancaq
bu ehtimal analoji, paralel faktlarin miiqayisasi va ya tutus-
durulmasi zamani tasdigini tapmur.
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*An nostratik kokunin izlorini ham Ural-Altay, ham
da digor dillors aid sozlarin tarkibinda gérmok mumkinddr:
udm. une “xala”, mac. anqu “golin” (KDCK:, 206),
kor. anye “cavan qiz” (KED, 1068), lat. anus “yash qadin”,
protoital. anu “yasli qadin” (EDL, 45), mac. anya “ana”,
kor. eni “ana” (OCTSI, 1, 281), udm. onya “qardas arvadi”,
anay “ana” (OCVYSl, 93), mans. ani “boyiik gardasin ar-
vadi1”, xant. anaga “qardas arvadi”, yap. ane “b0yiik bac1”
(BAPC, 23), god.hind.-ar. angana “xanim, qadin, arvad”
(EWA, 6), sansk. angana “qadm, disi” (CPC, 22),
Iran.*ana “nane”, pust. ana “nons” (ACU, 1, 164), oset.
&ne “nona” (UBCOM, 1, 148), ofg. ana “yash qadin” (143,
217), esk. anan “xala” (COP, 29), protokelt. *andera
“cavan qadin” (EDPC, 35), kom.dial. un “xala, ananin bo-
yuk bacis1” (KDCKSJI, 297), bask. anra “gadin” (EDB, 93).
Altay etimologlar1 bu kokii anu formasinda barpa
edirlor (EDAL, 306). Demali, *an kdkindaki fonoseman-
tik saxoalonmo muxtalif dillori ohato edir.

T.V.Qamkrelidze vo V.V.Ivanov xet. hanna$ “nons”,
god.alm. ana “nona”, lat. anus “yash qadin” sozlorinin ar-
xetipini *han “nana” soklinds rekonstruksiya edirlor (141,
I, 766). A.Kloekorst xett dilinds islonan anna sozlnl an-
na torkib hissalarine ayiraraq, kokin *an oldugunu ehtimal
edir. O da oksoar dilgilar kimi bu s6ziin sas toglidi ilo bagh
oldugunu gostarir (EDHIL, 174). Demoli, dinyanin mix-
tolif dillarinds islonan qohumluq s6zlarinin mansayinin sas
toglidi ilo oslagelondirilmasi dilin ilk sézlarinin sas taqlidi
ilo bagl yaranmasi fikrini dastokloyir. Ancaq bu, mixtalif-
sistemli dillordo gohumlug s6zloarinin homogenliyi ideya-
sin1 inkar etmir.

Qadim tlrkcalardan olan xalac dilinds jin “qadin s6-
zU moveuddur (224, 9). Jin // sin formalarinin paralel mov-
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cudlugu ils anlautdak saslorin protetik olmasini isbatlayar.

*An kokunun am // um allomorfu da dinya dillarinds
fonosemantik saxolonmoys moruz qalmisdir. Qadim tirk
dialektlorindo um “ana” sozii islonmisdir (AT, 134). Mo-
lum sonor avazlonmalari hom tlrk dillori, hom do geyri-
tirk dillori Gglin saciyyavidir. N // m refleksi ilo bu allomorf
muxtolif dillords “ana, disi, gadin” anlayislarini ifads edir:
kor. am “disi” (263, 44), sol., daq. emege “qadin” (333,
37), gad.tirk. um “ana” (QTAL, 53), sal. ama “ana” (295,
12), or. umm *“ana”, yoh. emm “ana”, ass. ummu “ana” (AD,
XX, 120), amu “ana” (CDAL, 52).

X1 - XIV asrlars aid tiirkmon yazili qaynaqglarinda ene
“ana” monasindadir (244, 42). M.R.Fedotov hamin sozii
eme “disi, gadin” sozii ilo migayiss edir (Pex., I, 39). Eme
sozii “disi” monasinda macar dilindo do islonmokdadir
(EDH, 14). V.Q.Yeqorov ama sOzunun “ana” monasini
daha godim hesab edir (OCUS, 25). Miiqayiso edok: sum.
ama “ana”, el., xur. amma “ana” (165, 133), Sib.tat.dial.
ama “ana”, sal. ama “ana” (3CP/IC, 85), yap. ama “days”,
ama “monarx gadin” (BAPC, 17), drav.: ama // amn //
amma “ana” (DED, 18), akk. ummu “ana” (GOA, 42),
gad.isl. amma “nana” (286, 222), rom.: ama “evdar gadin,
ev sahibasi” (EDRL, 22), ¢in. ama “ana” (BKPC, 25),
gad.cin. a-ma // a-mu “ana” (EDOC, 149), bask. ama “ana”
(EDB, 89), eme “disi” (EDB, 110).

Qadim turk mifologiyasindaki Umay gadin ilahasinin
ad1 da bu kokdondir. Bu teonim May-ene do adlanir. Assur
dilinde Umu teonimi islonmisdir (CDAL, 54). Asiyanin 6li
dillorindaki leksik paralellor siibut edir ki, ama isminin
monsayi *an kokuntn allomorfu olan *am morfemi ilo
baglidir vo m // n refleksi ilo fonosemantik cahatdon saxo-
lonmisdir. Spesifik sonor samitlorin avozlonmasi ganuna-
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uygunluguna asasan bu sdzlor homogendir.

Homin kok Ural-Altay dillarinds fonoloji diferensial-
lagsmaya ugramisdir: guv. ama “ana, disi”, xant. umu “qoca
qadin”, tirkm. emmi “ana”, mans. ama “ata”, amo “ana”,
fin. eme “ana”, qirg. emi “qoca qadin” (den., I, 39). Proto-
hind-Avropa dillorinde am(m)a // ami s6zi “ana” anlayisini
ifado etmisdir (PIEED, 109). A.Mommadov godim tiirk dil-
indoki uma *“ana” s6zl ilo sumer dilindoki uma “yash qa-
din, ana” s6zUnl mugayiss etmis vo hamin s6zin turk dil-
lorinin yarandigi dovrlordon ovvolo aid oldugunu gostor-
misdir (222,18).

Analoji faktlara nazor salag: mon. em-e, em “disi, qa-
din” (MTS, 1, 496), protokor. *amh “qadin, disi”, prototUrk.
*eme “disi, yasl gadin”, protomon. *eme “qadin” (EDAL,
504), god.Mis. amme “qadin” (EHie.D, 268), bask. eme
“gadmn, disi” (EDB, 168), ud. ama “atanin bacisi, bibi”
(UAL, 43), dag. emeq “gadin” (258,80). XHI-XIV asrlora
aid monqol ligeti “Mukaddimat Al-Adab”da eme “disi”
sozii islonmisdir (260, 159). Faktlardan gorindiyi kimi,
dinya dillorinde um // am allomorfu hom gadin, ham do
kisi semantik xotti (izro saxolonmisdir.

Mixtalifsistemli dillordoki analoji faktlar gostorir ki,
“nofas, badon, can, ruh, tanri, insan, heyvan” semantikali
sOzlorin aksariyyati eyni kokdon yaranmisdir.

*At “ata”. Ata gohumluq s6zintn koki vaxtilo sumer
dilinds islonan ad (d // t refleksi ilo) “ata” morfemidir (SL,
18). A.Vamberi do ata sozinin ad // at kékindan ta-
sokkul tapdigini gostormisdir (EWTTS, 24). *At kok
morfemi bazi godim vo miasir dillordo VC (sait+samit)
formasini qorumusdur: god.ugar. ad “ata” (329, 294),
alb. at “ata” (EDL, 60).
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Qadim dillordo analoji faktlara nozor salag: got. atta,
el. *atta (EL, 26), protokelt. attyo “ata” (EDPC, 46), xat.
atta “ata” (172, 20), protogerm. *atta “ata” (EDPG, 39),
god.alm. atto “ata” (213, 121). Bu forglonmalor, asason, fo-
noloji saviyyadadir. ©On gadim tirk dillorindon sayilan ¢uvas
dilinda qott dilindaki niimunays yaxin formada — atte (“ata”)
variantidadir (®en., I, 70). Homin kdkdo muxtalif dillordos
semantik diferensiallasma — “kisi” semantikasindan “gadin”
semantikasina ke¢id do miisahida olunur: fin. dgiti “ana”.

Mifoloji gaynaglarda ata soziiniin islonmasino rast
galirik. Masalan, yunan mifologiyasinda Zevsin qizinin adi
Atadir (JIM, 1, 63). Digoar dillordo do bu cir faktlar mov-
cuddur: god.hind.-ar. *ait “Allah” (MCII, 47), etr. Aita //
Ades “kisi Allah” (HDE, 9). Qohumluq s6zlari ilo sakral
anlayislar arasinda semantik alags, baglilig mévcuddur.

Qadim island dilinda Atli kisi antroponimi islonmisdir.
M.1.Steblin-Kamenski hamin s6ziin atta “ata” soziindon ya-
randigim1 qeyd edir (286, 223). Cagatay tiirkcosindo atke
sOzii “ataliq” anlaminmi ifado etmisdir (COW, 17). Digor
dillardaki analoji koklara nozor salag: neq. atki // atti “gay1-
nata” (311, 194), oyr. adaa “ata” (299, 21), amer. atuna
“kisi qgohum” (AED, 149), lat. atta, protoital., xet. atta
“ata” (EDL, 60), drav. attan “ata”, atte “qayinana”, atta
“xala, ana” (DED, 15), mord. atya “yash adam, qoca, or”
(OCMH4, 1, 22), god.hind.-ar. atta “ana” (EWA, 10), qot.
atta “ata”, bask. aita // atta // aitxa “ata”, aiton “baba”
(EDB, 81), rus. omey, Sib.tat. atka, otiss “ata” (112, 119,
120), yun. atta “ata” (EDG, 165).

Ehtimal edirik ki, sami dillarinds islonon ado:n (t~d
avazlonmosi) “aga” sozii bu koklorlo homogendir (126,
189). Bozi tlrk dillorinds do t~d avazlonmasi var: leb., saqg.,
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uyg. ada “ata” (den., I, 70). Qadim turk dillorinds ati s6zi
“nova” monasini da ifads etmisdir (JITC, 67).

*Ar “su”. Tlrk dillarinds asemantikloson godim s6z
koklorindan biri nostratik *ar “su” morfemidir. Bu gadim
s0z muxtalif dillords ar // ur // Gr // ir /] w /] er /] or /] Or
variantlarinda yayilmisdir. Morfonoloji inkisaf naticasinda
*ar (“su”) kokd muxtalif dillords forgli fonetik variantlar
gazanmis, semantik va fonoloji diferensiallasmaya moruz
galmigdir. Miixtalif etimoloji aragdirmalarda bu kok hag-
qinda danisilsa da, onun etimologiyasi, fonovariantlari,
morfonologiyasi indiya godar tam sokilds dyranilmomisdir.

Su ilkin insan diisiincasinda miigoddos anlayislardan
biri olmusdur. Su mifoloji simvolikada da osas elementlor-
don biridir, hayat-6lum dixotomiyasint (“ayrilma, bolin-
mo”) oks etdirir (CCMCHS, 76). Qadim turk mifologiya-
sinda /7 su tanrisidir (15, 35).

Muxtalif dillordoki analoji faktlar stbut edir ki, ar //
ur // i (*su”) nostratik soz koklorindondir. ©n qodim dillor-
do hamin kokiin islonmasi fakti var. Masalon, xet. arr “yu-
maq” (CCMCHUHI, 76, 77, 106), ur // ura “su, cay” (20, 49),
god.bask. ur “su” (EDB, 58), sum. hur “su”, uru “su ka-
nali” (344, 9), qod.Mis. aur “cay, sel” (EHie.D, 35),
goad.hind. var “su” (213, 157; UCII, 94), gad.hind.-Avr. ar
“ax-", qgod.isl. ur “kicik yagis” (213, 83), a(a)r “cay” (286,
37). Muasir Altay dilinda ur- “axitmagq, tokiilmok” feili is-
lonmakdadir (122, 176). Homin fakt da ilkin kok sozlor
uclin saciyyavi olan sinkretikliyin izlorini yasadir.

Hind-Avropa dilciliyinds bu kék ¢ox zaman hamin dil-
lora moxsus soz kimi sorh edilib. Halbuki biz zangin fakt-
larla stibut edirik ki, homin kok morfem nostratik mansalidir.
Altay dillari icarisinde muasir macar dilindo ar koki mis-
toqilliyini gorumusdur: ar “gay, su aximi” (BPC, 42). Diger
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dillords ds ilkin VC (sait+samit) formasi1 miihafizo edilmis-
dir: ket. ur “su” (TCT'A, 43), loz. ur “g6l”, darg. ur “durgun
su”, tabas. ar “bataqliq” (CCC/I41, 75).

M.Kasggarinin liigatinds arin s6zi “yuyunmaq” (DLT,
IV, 41), V.V.Radlovun liigatinds arnu sozi “cay qolu”
(OCTH, I, 300), arna s0zu “zosif su axinm1” (OCTH, I, 296)
monalarinda verilmisdir.

Turk dillorinda morfonoloji inkisaf naticasinds anlaut-
da protetik saslor yaranmisdir: ¢uv. sur “bataqliq” (3CUSI,
339), basq. sur “mineral su, mineral suyu olan bulag”
(BPC, 663). Digor dillordo do homin kokds protetik saslor
var: drav. ir // nir /I dir *“su, ritubat, nomislik” (DED, 328).
N.X.Isbulatov mac. ar // sar “su axin1” soziinii udm. sur
“cay”, kom.-zir. sor “kicik ¢ay”, basq.dial. sar “batagliq
yer”, xant. tor “gol” sozlori ilo garsilagdirir (181, 33).
A.A.Kamalov da xant. tor “go6l”, mans. tur “g6l”, kom. tor
“kicik cay”, udm. sur “kicik gay” sozlori ilo mac. ar “cay,
axin” sozlorinin eynimonsali oldugunu gostorir (185, 41).

Turk dillarinds “su” semantikal1 bir ¢ox sozlar var Ki,
onlarin mongayinds moahz *ar kok morfemi dayanir: ur.
arim “bataqliq yer, liman” (YC, 37), tirkm., 6zb. arna “su
kanal1” (UDIL, 1, 54), qaz. arna “cay qolu, magistral kanal,
cayin monsabi, ¢ayin axdigr yer” (KPC, 17; KTS, 19), xak.
arsax “cay kenar1” (XPC, 77), yak. orus “cay” (SIPC, 292).
Mouasir turk dillorinin dialektlorindoki bazi sozlorin torki-
binda do *ar “su” kokl asemantiklosmisdir: Alt.dial. arca
“seh” (124, 140), yak.dial. araat “su axm”, aral “cay
dorasi” (JICs4, 49), xak.dial. arig “ada” (155, 107).

Arqu /I argi Il arig sorqi turk dillarinds “gay golu, su
axini, boylk ¢ay” monasindadir. J.Pokornu aral s6zlnin
monsayini ar “su” koki ilo baglayir. G.J.Ramstedt aral so-
ziini mongolizm hesab edir. G.Ddérfer vo N.N.Poppe isa
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homin s6ztin monqol dillorina mohz tirk dillorindon keg-
diyini geyd edirlor (DCTS, 1, 167). Hal-hazirda bozi turk
dillorinds ari “cay qolu”, arka “kanal”, aran “suvarma ka-
nali”, ardr “gay golu”, armak “bulag, ¢ay, su” monalarin-
dadir (19, 82). Tatar dilinin dialektlorinds oro “su quyusu”
anlamindadir (TTDS, 328). Digor analoji faktlar da mov-
cuddur: mon. aral “ada” (MTS, I, 77), qurg. aral “ada”
(Kup.PC, 44), cag. aral “doniz”, qaz., noq., basq. aral “cay
konarinda ada”, 6zb. orol “ada”, sor. ari/ “ada”, yak. aru
“ada”, aral “cay hovzosi”, arig “ada” (3CT4, |, 167).
M.Fasmer yazir ki, Aral donizinin ad1 da Altay dillorino aid
olan aral // arl “ada” koku ilo baghdir (9CP4I, I, 83).

*Ar “su” kokiiniin morfonoloji inkisafinda agiq saitin
qapali saitlo avazlonmasi (a~1, a~u, a~i) daha ¢ox musahi-
do olunur: god.hind.-Iran. uar “yagis” (143, 227), xak.dial.
urarga- “axitmaq, tokmok” (155, 130), Alt.dial. ur- “tok-
mok, axitmaq” (120, 161), mon. urus- “tokilmok, axmaq,
sizmaq” (MTS, Il, 1366). Yuxarida verdiyimiz faktlar ar //
ur “su” kokundn sinkretikliyini stibut edir. L.R.Trask bask
dilindaki uri // euri “yagis” sézinin ur “su” kokindan ya-
randigin1 gostorir (EDB, 185). V.V.lvanov hind-Avropa
vo Baltik dillarinin dialektlorinds su hovzasi ilo bagl s6z-
lorin oksoriyyatinin *ur *“doniz” kokiindon yarandigini
geyd edir vo homin morfemin “nohur, hovuz, bataqliq,
gol” semantikalarindan “doniz” semantikasina dogru inki-
saf etdiyini bildirir (171, 40).

Faktlar gostorir ki, *ar “su” kokiiniin islonma areali
¢ox genisdir vo onun hind-Avropa, Iber-Qafgaz, Ural-Altay
dillorinda hom allomorflari, hom do derivatlar1 var. Muasir
tlrk odabi dillarinda *ar morfemi “su” moanasinda miistaqil
sokilda, demak olar ki, islonmir, yani hamin kok turk dillo-
rindo, asason, asemantiklosmisdir. Ancaq bozi tlrk dillori-
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nin dialekt vo sivalorindo ar kokinln ilkin VC (sait+
samit) sokli muhafiza edilmisdir. Moasalon, basq.dial. ar
“cayin baslangici, monboyi” (CHI'T, 54).

Dilgiliyimizdo A.Rohimov, N.Osgorov, B.Ohmo-
dov ar kokinin “su” anlayist ilo bagliligini qeyd etmislor.
A.Rohimov Ural-Altay dillorinds islonon arincig “kigik
gol”, arna “kanal, cay”, arg: “cay qolu”, arkin “cay hov-
zasi”, argu “cay, sel”, arin “su”, armaq “bulag” s6zlarinin
kokunu ar “su” sozi ilo olagelondirir (76, 31). B.Oh-
modov gadim vo muasir turk dillorinds islonan arinmaq
“tomizlonmok” sdzunun mansayini do bu morfemls bag-
layir (19, 82). Bu farziyys dogrudur, ¢lnki godim tiirkcado
yu-arit qosa sozl “tomizlomok” monasinda islonmisdir
(ATC, 270). Homin qosa sozdo ar kokunin yu koki ils
paralelliyi hor iki s6ziin “su” semantikasini oks etdirdiyini
gOstorir. “Altay dillorinin etimoloji ligsti”ndo aral “ada”
s6zunin etimonu *ar soklinds barpa olunsa da, ilkin mona
“aciq yer” kimi verilmisdir (EDAL, 314). Halbuki tirk
dillarinds aral (*ar+al) tipli su anlayis1 ilo birbasa bag-
lilig1 olan sozlarin aksariyyatinin monsayinds mohz *ar
“su” k6k morfemi dayanir.

Azorbaycan dilinin Goygay sivasinds islonon art *“su
arx1” soziinds do *ar “su” koki asemantiklogsmisdir (ADL,
18). Orta asrlords tiirk (osmanli) dilins aid yazili qaynag-
larda ar “Uz suyu” anlamindadir (Tar.S6z., VIII, 17). Qo-
dim sanskrit dilinds argha “miqgoddas su” s6zii islonmisdir.
Homin s6z yapon dilinds r samitinin reduksiyasi naticasin-
do aka soklindo galmisdir (BSIPC, 11). Miigayisa edok:
god.bask. erkan “igmok” (EDB, 160), irrio // errio “cay”
(EDB, 179), yap. arai “yumaq” (BSPC, 26), sansk. arnava
“okean, deniz” (CPC, 70), yak. uréx “cay”, Oris “cay”,
iriiya “bulag”, fin. aru “cay, cay qolu”, Iran. aar “su”
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(192, 294), nivx. ere “cay” (193, 32), mans. ari “kicik cay”,
xant. urt “caym monbayi” (KDCKJI, 207), ev.dial. ar7 “su
axini, ¢ay vo QOl arasindaki su axin1” (JICDs, 18), ud.
orayn “bulag” (UAL, 183), xet. aruna “doniz” (MCII, 43).
Turk dillorinds *ar “su” kék morfemini 6ziindo miiha-
fizo edon sOzlordan biri do arx leksemidir. Arx sozii ¢agdas
tirk dillorinda fargli fonovariantlarda vo semantikalardadir:
tirk.dial. arik “kigik ¢ay”, Alt., qirg., tuv., lob., uyg. arik
(OCTHA, 1, 188), 6zb. arik “su kanali” (UDIL, 1, 54).
G.Klauson XI - XV asro aid tiirkdilli yazili qaynaqlarda
arik Il arig Il ark /I arg s0zuniin “suvarma kanali, su yolu”
monalarinda islondiyini geyd edir vo bu s6ziin monsayini
tirk dillori ilo baglayir (GC, 214). M.Fasmer do arx lekse-
mini tirk monsali s6z kimi izah edir (3CP/I, 1, 92). Altay
dillarindo ¢ografi apelyativlorin etimologiyasini arasdiran
L.V.Dmitriyeva aral, arx, art s0zlorinin *ar “su” koku ilo
bagli oldugunu geyd etsa do, onun mansayini hind-Avropa
va fin-uqor dillari ilo alagelondirir (162, 136).
Aragdirmalarda tiirk dillorindaki arx // ark sozinin
monsoyi muxtalif koklorla olagelondirilir. Mosalon, 1.Z.Ey-
yuboglu arx s6zlnln kokinin arab monsali hark-dan gay-
naglandigini iddia edir (TDE, 38). E.V.Sevortyan arx sozu-
niin mongayini*ar- “axmag, tokilmok” kokul ilo baglayir
(OCTH4I, 1, 188). Ancaq bu ehtimallar digor leksik paralel-
lori mugayise etdikdo 0z tosdigini tapmir. B.Ohmadov isa
arx, artk, irmaq sOzlorini “torpagi gazmaq” manasinda olan
or- koki ilo baglayir (19, 39). Biz bu fikirlorls razilagmiriq.
Homin s6zlords ar komponenti *ar “su” kokunun izloridir.
On qodim tirkdilli qaynaglarda aruq // aruy séziu “kigik
cay, su kanali, ¢ay konar1” monalarinda islonmisdir (ITIIT,
360). “Qadim turk lugsti”ndo arig s6zl “cay, arx” anlam-
larinda verilmisdir: er arig qazdi “Kisi arx qazdi” (ATC,
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52). Oski tiirk dillarinds VCC (sait+samit+samit) quruluslu
koklorin yaranmasi sonraki hadiss olduguna gora arx // ark
formas1 téramadir.

Muasir turk dillarinds *ar “su” kokunu 0z torkibinds
goruyan sozlordan biri do irmaq // irmak (ir Il ir+magq) lek-
semidir. E.V.Sevortyan wrmak s6ziiniin etimologiyasindan
bohs edarkon geyd edir ki, hamin s6z guya - “yirtmaq”
feilindon yaranmigdir. Onun gonaatina goros, ir- feili ilo yur-
“desmok, yirtmaq” kokii arasinda alage var (OCTHSI, I, 665).
Fikrimizco, E.V.Sevortyan homin s6zin arik s6zi ilo ho-
mogen oldugunu geyd etss do, onun mansayini diizgun izah
etmir. Bu ehtimali digor dil faktlar1 tosdiq etmir. Irmak //
irmaq // yirrmak s6z( muasir tirk dillarinds “gay, Kkicik cay,
cay yatagi, sel, su axini, korfoz, dora” monalarinda islonir
(OCTA, 1, 665).

Dunya dillarinda *ar “su” kokunin diger derivatlar
da movcuddur: god.germ. *aura “pal¢iq” (EDPG, 42),
god. ing. éar “doniz” (141, I, 672), sansk. arnava “doniz”
(CPC, 70), Ur. ura “igmok” (EDUL, 37), yap. arau “su ilo
yaxalamaq” (JTS, 44), arai “su ilo yumaq” (BSPC, 26),
ura “kicik korfaz, suyun quruya daxil olmus hissasi” (JTS,
47), av. Or “gay” (CCCJs, 75), oyr. aru “su” (19, 94),
mans. ara “cay”, ev. arba “donizds gabaran, ¢akilon su”
(19, 85), darg. urx: “doniz” (CCCJJI, 75), xant. Urz “meso
goli” (KDCKH4I, 33).

Q.E.Kornilov xanti-mansi dillarindaki tuur // tor “gol”
s0zunln tu “yigint1” - ur “su” sozlarinin birlosmalarindan
yarandigini vo bu sozlorin iran dillorindoki aar “su” kokii
ilo bagl oldugunu gostorir. O, homin kdk morfemi hun-
cuvas-bulgar (er-ar-ur) uygunluglarma aid edir (192, 25).
Todgigatlar gosterir ki, *ar “su” kok morfemi dunyanin
oksar dillorinds yayilaraq fonosemantik tokamul kegmisdir.
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Xett mifologiyasinda Aruna “doniz Allah1”, skif mifologi-
yasinda isa Araks “cay Allah1” monalarini ifado etmisdir.
Volga, Sirdorya, Amudorya ¢aylarinin da qodim adi1 Araks
olmusdur (MC, 62).

Aragdirdigimiz bu koék morfemin morfonoloji inkisa-
finda metateza hadisosi do miisahido olunmaqdadir. Hind-
Avropa dillarindaki s6z koklarinin srukturunu tadgig edan
E.A.Makayev yazir ki, miiasir rus dilindo islonon psiba
(“baliq”) sozii godim slavyan dillarinds islonon 7z *“su” ko-
ki ilo -ba affiksinin birlosmoasindon yaranmisdir (213, 44).
E.A.Makayevin barpa etdiyi r2 s6zt i // ur (“su”) kokunin
gevrilmis variantidir, yani - metateza naticosinds rz forma-
sma diismiisdiir. Vaxtilo Volga (itil) caymin ad1 Ra olmus-
dur (32, 182). Y.Yusifov geyd edir ki, Aratta orazisindoki
Rappa cayinin monsoyi “cay, su” anlayisi ilo baghdir.
Mordva dilindo Rav (“cay”) Volga c¢ayma verilon addir.
Ola bilsin ki, hamin s6z hind-Avropa monsalidir (87, 384).
Oslindo, hind-Avropa dillarinds islonan rav // ra /[ ru // ri /l
re komponenti ilo baglayan “su” semantikali sozlorin okso-
riyyati (ru, rud, river, reka “cay” va s.) ar /l w I/ ir [ ur /I
er “su” kok morfeminin metatezaya ugramis variantidir.
Metateza hadisasi nostratik s6z koklarinin morfonoloji in-
Kisafinda 6ziinli gdstoron saciyyovi kombinator hadisalor-
dondir. Bunu yuxarida geyd etdiyimiz kimi, E.A.Makayev
poioa sOzunin timsalinda siibut etmisdir. Hind-Avropa dil-
cilori ar morfemini homin dillorlo baglayirlar. Tiirkoloji
todqgigatlarda iso hamin kok tark dillari ilo olagalondirilir.
Bizim aragdirmamizin naticasi isa gostarir ki, bu godim kok
morfemin monsoayini har hansi bir dillo baglamaq dizgun
deyil. *Ar “su” morfemi ulu dildon gaynaglanan nostratik
koklordon biridir va mixtalif dillordo izini saxlamisdir.
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Forqli tipoloji qurulusa malik dillards hamin kok fonomor-
foloji doayismalara moruz galmisdir.

Turk dialektlorindo irim s6zi “korfoz” monasinda
islonir. I.Zenkerin geydlarine gora, sorgi tirk dillorinds iren
sozii “su” anlamindadir (OCTS, 1, 664). Bazan todgigat-
larda hidronimlarin oksariyyatinin moansayinin tayfa adi ilo
baglanmasi miisahido olunur. Fikrimizcs, bu, dizgun deyil.
Mosalon, Araz ¢aymnm adinda ar komponenti var. Indiya
godar Araz hidroniminin muxtslif etimologiyalar1 verilmis-
dir. Hotta Araz s0zu or sOzu ilo vo ya as tayfa adi ilo
olagolondirilir ki, biz bununla razilagmirigq.

Araz sOziiniin etimologiyasi ilo bagli N.Y.Martr, Y.Yu-
sifov, A.Axundov, A.Rshimov, ©.Haqverdiyev, R.Yizbasov,
M.Seyidov, B.A.Nikonovun miixtolif entimallar1 var. F.Xali-
gov (32, 33) vo N.Osgoarov (26, 31) Araz ¢cayinin mansayini
ar “su” sozu ilo olagelondirirlor. Araz indi do Azorbaycanin
bazi bolgslorinds “sulu yer” monasinda iglonir. Q.Kazimov
yazir ki, Araz sozii imumon “su” (hom do bol vo iti axan
su) monasinda bir s6z kimi togokkiil tapdigindan Qarabag
ohalisi, xususon Araz boyunda yasayanlar indinin 6ziinda
do bol sulu adi bir arxi, giiclii seli vo ya bir ¢ayr “araz”
adlandirir (38, 73). A.Rshimov Araz s6zinin moansayini
Ural-Altay dillarina moxsus hesab etdiyi ar “su” koki ilo
baglayir (76, 38). N.Osgorov Araz sozund “aslara aid su”
monasinda izah edir (26, 31). B.B.Ohmadov da Araz hidro-
niminin mansayini su koki ilo baglayanlarla razilasir (19,
82). Y.Yusifov iso bu s6ziin moangayini hind-Avropa dil-
larina aid godim art “su” kokd ils alagalandirir (87, 68).

Azorbaycan dilinin Tovuz sivasinda arassuyu “skinin
yaz suyu” anlamindadir (ADL, 16). Qazaxistanda da Aris
adli cay vo gol var. Qazax dilgisi E.N.Janpeisov da Aris
hidroniminin ar morfemindan yarandigini1 geyd edir (167,
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116). Qadim osmanli dilinds araz “su axin1” moanasinda ol-
musdur (OCTZ, I, 188). ©.Haqverdiyevin geydina gors,
tirk dillorindo ar // az s6zi “su” anlaminda islonmisdir.
O.Haqverdiyev Araz sozunun ar “su” koékindon yarandi-
g1 geyd edir. Onun fikrinco, turk dillorinds islonan arasan
“mineral su”, ari “cay”, arna “kanal” sozlori homin koklo
baghdir (31, 59 - 62). Qirgiz dilinin Pamir givesinds ar so-
zU “sahil, su ilo yuyulmus ¢uxur” monasindadir (188, 116).

Bir cox tlrk dillarinda ar “su” kokinin ir // or // w1/
er // ur allomorflart yayilmigdir. Azarbaycan dilinin Lerik
sivasinds s “narin yagis” anlamindadir (ADDL, 205).
Azorbaycan dilinds horra “sulu yemok” sdziinds do hor
komponenti “su” monasindadir. Colilabad sivasinds hor
“balgabagdan hazirlanan duru x6rok”, Godsabay, Qazax si-
valorinds iso hornoyus “dorman bitkisinin gaynadilmasin-
dan alinan su” anlaminda olan sézlor var (ADL, 228). Ho-
min sozlordoki hor hissasi *ar “su” kokunun allomorfu
olan or *“su” kokindn fonetik variantidir. K.Quliyevanin
Azorbaycan dilinin dialektlorinds islonan her “kigik arx”,
swran /I surran “nov, novalga” sozlorinin monsayini “su”
semantikasi ilo baglamasi hagigoate uygundur (52, 37).

Mugayiso edok: bury. arsan “mineral, isti suyu olan
bulaq”, xak. arjan “bulaq”, qurg. arasan “mdaalicavi, mi-
neral suyu olan bulaq” (Kup.PC, 44). Mancur dilinds ara-
san “obadi hayat goatiron icki” anlamindadir. I.Zaxarov ho-
min sOzin sanskrit dilindaki rasayana soziindoan yarandigi-
n1 ehtimal edir (Man.PC, 53). Yakut dilinds ar7 “ada” mo-
nasindadir. O.N.B6tling bu szl aral sozi ilo miqgayisa
edir (130, 432). Ada anlayis1 ilo su anlayisinin baglilig:
stibhasizdir, ¢unki har bir dildo yaxin semantikali s6zlarin
bir-birina kegmasins aid onlarla niimuns var.
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Dialekt va sivalorimizdoki bazi s6zlorin torkibinds ar
I/ ur *su” kokunan izlori miisahido olunmaqdadir. Azarbay-
can dilinin Samaxi sivesinde urramag- feili “suvarmaq”,
Salyan sivasinda iso “rlitubstdon ovulub tokilmok” mona-
sindadir (10, 190). Miasir yakut va ya uygur dillarinds ur-
“axmagq, tokulmok™ feili islonir. Bu fakt da ar // ur “su”
koklndn korrelyativliyini gostorir. E.Murzayev geyd edir
ki, Avrasiyada ir komponenti ilo baslayan ¢oxlu miiommali
hidronimlor var: Irbit, Irqiz, Iraqadi, Irtis (CHI'T, 56). Tiirk
xalglarmin yayildigi orazilordo do ur // w komponentli
¢oxlu hidronimlor mévcuddur. Hidronimlor digar onomas-
tik vahidlarlo mugayisada gadimliyi daha ¢ox goruyub sax-
layir, mithafizo eds bilir. Turkdilli xalglarin yasadiglar ora-
zilordo ar // ur /l'ir [/ wr 1] ar *su” komponentli s0zlarin ¢ox-
lugu, hidronimlarin aksariyyat toskil etmasi hamin kokin
hind-Avropa dillorindo oldugu kimi, tiirk dillorindo do
genis yayildigini siibut edir.

Faktlar1 nozordon kegirok:
Ar — Basqirdistanda Tanip ¢ayinin sol qolu;
Araq — Dagistan arazisinds ¢ay qolu;
Aragvi — Giirciistanin gorginds cay;
Aral — Amu-Darya ¢aymin mansabinds doniz;
Aran — Glrcistanda cay;
Arasan — Qazaxistanda cay;
Arq — Tacikistanda cay;
Argazi — Rusiyada gol;
Arga-Sala — Yakutiyada cay qolu;
Arqun — Altay daglarinda, Amur ¢ayinin qolu;
Arqun - Simali Qafgazda, Giirciistanla Cegenistan
arazisinds gay qolu;
Arqut — Sorqi Qazaxistanda, Altay daglarinda, Katun
cayimnin qolu;
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Arun — Turkiyads cay;

Artik — Yakutiyada cay va gol;

Artik — TUrkmanistanda cay ;

Ardon — Simali Osetiyada Terek ¢ayinin bir qolu (275, 15);
Argcaman - Turkmonistan orazisinds, mineral bulaglar
olan yer;

Arcar — Bolqaristanda, Dunay ¢ayinin sag qolu;

Aris — Qazaxistanda ¢ay;

Aris — Qazaxistanda gol (miiqayisa edok: Araz~Aris) (198,
121-143);

Erqus — Simali Uralda cay;

Ori — Bagqirdistanda, Buya ¢ayinin qolu;

Irqiz // Irqiz — Qazaxistanda ¢ay;

lirkol — Qazaxistanda gol;

firsu — Qazaxistanda ¢ay;

Iren — Rusiyada, Perm vilayatinds cay;

Ira — Rusiyada, Murmansk vilaystinds cay;

Oralkol — Qazaxistanda gol;

Or - Qazaxistanda, Ural ¢aymin qolu;

Uran — Basqirdistanda, Samara ¢ayinin bir qolu;

Urov — Arqun ¢aymnin golu, Rusiya ilo Cin sarhadindo;
Urbulak — Qazaxistanda ¢ay;

Uri — Selenga ¢aymin bir qolu (Baykal géliina tokilir);

Avropa 0Olkalarinds ar komponentli ¢coxlu hidronimlar
var: Isvegrodo Aare (cay), Ruminyada Arces (¢ay), Yuna-
mstanda Arda (cay), Ispaniyada Arba (gay), Arqa (cay),
Fransada Ark (gol), Arros, Arras, Arun (cay), Arv (cay)
(276, 25-27). Butln bu analoji faktlar tosadufi deyil.

*Ar “su” morfeminin uUr allomorfu tirk dillarinds su
anlayist bildiron bazi sozlerin torkibinds gorunmusdur.
Moasalon: dolg. Urek “kigik c¢ay” (CIP, 80). Azarbaycan
dilinin dialektlarinds aroy s6zu “paltar yuyuldugdan sonra

82



DUNYA DILLORINDS HOMOGEN SOZLOR

galan ¢irkli, murdar su” anlamimdadir (ADL, 17). Bu kok
ar~ur~ir~1r~er~or~6r formalarinda morfonoloji va fono-
semantik tokamul kegmisdir.

Beloliklo, faktlar sibut edir ki, *ar “su” kok morfemi
dinya dillorinds genis arealda islonir. Tadqgigat gostarir Ki,
ar /[l ur [[ir Il v I/ or /] 6r /] Gr /] er “su” morfemi an godim
s0z koklorindan biridir vo homin kokin izlori dinyanin
oksar dillarinds musahida edilir.

*Ka “canli, hayat, varlig”. Etimoloji arasdirmalarda
mifoloji qaynaglardan genis istifado olunur, ¢linki mifoloji
faktlar basor dilinin tarixinin 0yronilmosi tgln ilkin mon-
badir. Qadim hind-Avropa mifoloji tofokkiriinae gors, bitiin
canli adlarinin oksoriyyati “hoyat, canli” semantikali *ki //
*kei formal1 eyni kokdon yaranmis vo hamin kdkdon ayri-
ayr1 hind-Avropa dialektlorinds insan, heyvan vo bitki se-
mantikali adlar formalasmisdir (141, 1l, 465). Paralel nu-
munoalor gostarir ki, bu morfonoloji vo semantik proses tok-
ca hind-Avropa dillori Ggin deyil, batun dinya dillari Ugiin
Umumi bir ganunauygunlugdur. O ciimladan tiirk dillarinds
do homin prosesi izlomok muimkiindir. E.O.Kurilovig
yazir: “Daha qodim dil formalarini1 rekonstruksiya etmoyi
garsilarina maqgsad qoyan alimlor dil materiallarin1 segar-
kon ¢atinlik garsisinda qalirlar...A.Meye va digar bazi alim-
lor iddia edirdilor ki, tarixegodarki faktlarin rekonstruk-
siyasi dilin gqrammatik qaydalarina deyil, istisnalara va ano-
maliyalara oasaslanmalidir (201, 401). Vaxtilo ritual foaliy-
yat gadim insan comiyyatinds ¢ox aktiv rol oynamis va
insan dilinin inkisafina miihim tosir etmis, dini simvolika
dilds yaranan monalarda dorin iz qoymusdur (215, 31).

Protoaltay dilinds k samiti, asasan, intervokal mévge
tutmus soslordan biridir. Universal laringal nazariyyays
asaslansaq, k dilds yaranan ilkin samitlardandir. Qadim si-
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vilizasiyalardan olan mayyalilarin mifoloji diistincosina go-
ra, k yaradanin — ilahinin adidir.

Tarixi inkisaf noticasinds bu samit sask // g // g I/ x /I
h refleksloari ilo fonoloji doyismalora moruz qalmisdir. Qo-
dim hind-Avropa xalglarinin mifoloji diisiincasine goro,
hind-Avropa dialektlorinds “ruh - galb - insan - heyvan-
tanrr” semantikalar1 arasinda nizamli etimoloji slage mov-
cuddur. Varliq adlarmin canli va cansiz olaraq iki qrupa bo-
linmasi isa sonraki prosesdir (141, 11, 467- 468). N.Y.Marr
da geyd edirdi ki, vaxtilo ilkin insan comiyyatinda “goy,
soma, badon, ruh, insan” anlayislar1 eyni sozlo ifado olu-
nurdu (226, 8). Misir mifologiyasina gora, K sasi insanin
mahiyyatini toskil edon elementlordon biridir (MHM, 603).
Dunya dillorindo *ka morfemli sézlor “canli - hoyat -
badon - ruh - insan - heyvan - tanri” semantikalari {izro
inkisaf etmisdir.

*Ka “badan, can, ruh”. Etimoloji tohlillor g0ostorir ki,
bir cox ilkin stz koklorinin inkisafinda “badon - canli -
ruh” semantik xotti Uzro saxslonmo getmisdir. ©On godim
tlrk dillarindon sayilan sar1 uygur dilinds X0 “canli” s6zii
islonmoakdadir. S.Y.Malov hamin s6zin c¢in mansali ol-
dugunu iddia etmisdir (219, 136). Burada saciyyavi k~Xx
avazlonmasini nazars almaq lazimdir. Bir ¢ox xalglarin
dilinds ka “ilahi, yer ruhu” anlamindadir. Masalon: hind
mifologiyasinda ka “ruh” (JIM, I, 551), sanskrit dilinds ka
“ruh, galb, badon” (CPC, 144) anlayisim ifado edir. Misir
mifologiyasinda ka s6zinin monasi “insan ¢olbi, ruh,
hoyat”-dir (IM, I, 436). Amerikanin aborigenlarindan olan
vo turk dillori ilo genetik bagliligi ehtimal edilon mayya
dilinda do ku s6zii “ruh” manasindadir (347). I.Malikov ge-
dim xatt dilindaki li-kut “can, ruh” s6zinud turk dillarindaki
kud // kut “can, ruh” sozl ilo miqgayiso edir (54, 101).
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Miiasir bagqird dilinds kot “galb, ruh” monasinda islonmok-
dadir (BPC, 341).

Migayiso edok: god.cin. gi “badon, soxs, adam”
(EDOC, 435), or. qutm-an “badon” (207, 153), skif. kaya
“bodon” (MCII, 65), ¢in. huo // gua “canli” (BKPC, 202),
tung.-manc. konan “pis ruh”, yap. ki “ruh”, kataqgi “ruh”,
kadzo “ruh” (BSAPC, 306, 374). V.I.Abayev gostorir ki,
oset. kaz7 “ruh”, gur. kaz, erm. kaz “seytan, pis ruh” sozlori
arasinda etimoloji alage movcuddur (MDCO4I, 1, 566).

Qadim tirk dillorindo qut // kut s6zli “hayat gucd,
ilahi qUvve, ruh, can” monalarimi ifado etmisdir (JITC,
471; QTAS, 71). Yakut mifologiyasinda kut “hayat glici”
monasindadir (MC, 305). Paralel olaraq german dillarinds
do *kuen sOzi “hayat glcu, hoayat quvvesi” anlamini ifado
edir (250, 232). Kut s6zi godim turk mifologiyasinda vo
yazili qaynaqlarinda “ruh, can, tale, ugur, xosboxtlik”
anlamlarindadir (EOS 152). Kin s6zl iso Altay, teleut dil-
larinda “ruh, galb” monasindadir (OCTH, II, 908). Miiasir
¢in dilinda k // h refleksi ila hun *“lrak, ruh, 6lon insanin
ruhu” sozi islonir (BKPC, 201). Demali, tarixi-etimoloji
cohoatdon kut va kun s6zlarinin monsayinds *ka // *ku mor-
femi dayanir. Homin *ku morfemi do *ka kokinin allo-
morflarindan biridir.

Cagdas Altay (119, 32) vo qurgiz (Kup.PC, 404) dil-
larinda qut “hayat glicl, ruh” anlamindadir. Hal-hazirda dia-
lektlorimizds islonan kut // qut “glc” (ADDL, 318) soziin-
doki mana “hayat guicii” prasemantikasinin izini yasadir.

Qorbi Qafgaz dillerinds ds ku // g2 morfemlari “can”
monasindadir (54, 101). Miqgayiss edak: gad.Mis. qu “bo-
donin hissalari” (EHie.D, 767), god.hind. kaya “badan”
(UCTI, 65), hind. kaya “boadon” (158, 18), Alt. kaar “sor,
xastalik ruhu” (ATS, 92), tung.-manc. kalu “ruh, dag vo
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cay ruhu, sahibi” (CCTMJI, I, 368). Turk dillorinds islonan
kam vo kut sozlori *ka kok morfeminin derivatlarindandir.
Mduasir Altay dillorinds ka // ku torkibli sakral anlayiglar
ifado edon muxtalif sOzlor islonir: s.uyg. quy “ruh, 6lon
adamin ruhu” (219, 23), tunq.-manc. konan “pis ruh”, ev.
kaltis “cay vo ya dag ruhu”, kalgam “dag vo cay ruhu”
(CCTMZ, 11, 368).

Yuxaridaki analoji faktlar gostorir ki, *ka protomorfe-
mindon mixtolif dillords “ruh, badan, can” semantikali s6z-
lor yaranmigdir.

*Ka “insan”. Vaxtilo godim turk dillorinds ka // gqa
“gqohum, ailo” sozii islonmisdir (ITC, 399; OCT4, V, 157,
EUTS, 159). Turk dillari ilo genetik gohumlugu olan ko-
reya dilinds ka “ailo” manasindadir (KED, 18). Ol dillordo
k /I g refleksi ilo bu kokin CV (samit+sait) formasi islon-
misdir: sum. ku “acdad” (SL, 113), god.Mis. ka ‘“soxs,
insan” (EHie.D, 782), akk. ga" “adam, kisi” (HSED, 205).
Mongol dillorino aid muasir daqur dilinds ilkin CV (sa-
mit+sait) formas1 qorunmusdur: dag. ku “insan” (333, 51).
Demoli, *ka koklnin allomorflarindan biri miiasir daqur
dilindadir. Qadim tiirkcadoki ka “gqohum” sdzl oaski 6zbok
dilindaki kadas “yaxin dost”, kazas “qohum” (308, 1l, 580)
sOzlorinin monsayinds dayanir. F.Lessing mongol dilindo
olan qo “Olks, dovlat, xalg” sOzinin ¢in dilindaki kuo s6-
ziindon alindigini ehtimal etmisdir (MTS, 1, 615). Muasir
¢in dilindo k // h refleksi ilo hu “ailo, nasil, tayfa” sozii
islonir (BKPC, 190). Cagdas tiirk dillarinds islonan kat //
qadwmn Il kadin, qaywn, qardasg, kisi Il gisi sozlorinin etimo-
loji osasinda mohz *ka morfemi dayanur.

Migayiso edak: ¢in. ge “boyiik qardas” (BKPC, 154),
gui “aora getmomis qiz” (bKPC,173), qip. ko “din adamu,
yepiskop” (GC, 328), tung.-manc. ha “qohum” (CCTMAI,
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I1, 306). Demali, bu kdkdan yaranmis CVC tipli (yani kam,
kat, kan // kun) formalarda n, t, m elementlori daslasmis so-
kilgi funksiyasindadir. Tarixon ka-kan-kam // kum // kat
soklinda morfoloji mirokkablosma getmisdir. Bizim forziy-
yamizi tasdigloyan ¢oxlu subutlar va dil faktlar1 mévcud-
dur. Masalon, N.N.Poppe mongol dillarindoki kéun “évlad”
s0zunun kokdndn ku morfemi oldugunu gostorir (350).

Digor analoji koklara nozor salag: oset. xo “baci”
(UD2COZ, 1V, 208), mon. kil “oglan” (MTS, II, 804), ev. ko
“usaq”, monq. ki // ko “ogul”, kalm. ki “tayfa” (EDAL,
742), protoyap. *kua “usaq” (EDAL, 742), amer. *gai “ga-
din” (AED, 163), sam.-ham. *gav “kisi, insan, ohali”
(HSED, 205). Yuxarida 6rnok verdiyimiz so6zlorin etimoloji
osasinda *ka “insan” kokunun relikti izlonilir.

Qadim turkcadaki ka // ga “gohum, aila” (JITC, 399)
kokii asagidaki sozlorlo uygunluq teskil edir: god.yap. ko
“usaq” (291, 91), tung.-manc. ge “gayin” (CCTMJI, II,
167), gqod.mon. kiimiin “adam”, keiiken “usaq, korpo, qiz”,
keiiser “usaqsiz”. N.N.Poppe homin stzlorin godim monqol
dilindo islonan keii “ogul” kokindon yarandigini ehtimal
edir (350, 65-99). B.Xolilovun qardas, kadhing, kaying,
kayin sOzlarinin ka “qab, yigmaq, toplamaq” koki ilo bagli
olmasi fikri ilo (35, 55) razilagsmiriq.

Mifoloji baximdan masaloys yanassaq, proto *ka kok
morfeminin tokamdiliinds “canli - ruh - insan - heyvan -
Allah” semantik transformasiyasinin bas verdiyini gliman
etmoak olar, ¢unki ilkin kok morfemlorin semantik inkisafi
konkretlikdon micarradliys dogru getmisdir. Dilgiliyimizdo
qu morfemli s6zlorin morfonoloji inkisafi F.Agasioglunun
yazdig1 bir mogalads izlonilmisdir, ancaq tiirkoloq bu s6-
zlin *sas” prasemantikasi asasinda saxalonmosindon danis-
musdir (4, 233 - 236).
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A.fon Qaben oski tiirk yazili qaynaqglarinda islonon ka
“ailo, qohum” sozinin ¢in monsoali kia “aila” kokindan
alindigini iddia edir (93, 276). Bu iddialar elmi haqigati in-
kar edir, ¢linki uygur tiirkcasindos do ka “ailo” s6zi mov-
cuddur (BCYs, 308). M.Rasanen isa turk dillarindaki ka
“gqohum, gardas” kokunln koreya mansali ka “aila” sozlin-
don yarandigini ehtimal etmisdir (VEEWT, 214). G.Kla-
uson hamin ka “ailo” s6zuni godim tiirk s6zii kimi yazdig
etimoloji ligotdo geyds almisdir (GC, 578). Hal-hazirda
muasir yapon dilinds do ka “ailo” s6zii mévcuddur (BAPC,
296). Yoni bazi muasir Altay dillorindo ka koki indi do
mistaqil s6z kimi gorunmaqgdadir. Digar dillords do bu ko-
kiin CV (samit+sait) formas: var: ev.dial. ge “dost, yaxin
adam, gohum” (251, 123).

Azorbaycan dilgiliyinde *ka kokunin allomorfu olan
*ki morfemindan bozi todgigatlarda bahs olunmusdur. Mo-
salon, F.Calilov kisi s6zlniin kokund *ki morfemino baglayir
(16, 160). Eyni zamanda Q.Kazimov da kis, kisi, kim
sOzlorinin kokdnd ki “insan” morfemi ilo slagalondirir (44,
20). Homin fikri ©.Tanriverdi do midafio edir. Alim haql
olaraq yazir ki, kisi, kendi, kim s6zlorinin torkibindoki ki, ke,
ki hissalori “ki” morfemi mistavisinds hall edilmisdir (86,
267). Dilgilarimizin dizgun rekonstruksiya etdiklori ki koku
bizim barpa etdiyimiz *ka protomorfeminin allomorfudur.

Belaliklo, bizim muxtalifsistemli dillars aid tagdim et-
diyimiz analoji nimunalar heg do tosadUfi xarakter dasimur.
B.Xalilov ka morfeminin allomorfu olan qo morfeminin
“tanr1” moanasinda, hamginin go // ho morfeminin “heyvan”
monasinda dialektlorimizds islondiyini geyd edir. Ancaq
alim bu sozun ilkin semantikasinin “canli varliq” deyil,
“harakoat” oldugunu gostorir (34, 25, 27, 28).
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Turk antroponimiyasinda ka basliqli sozlorin islonmo-
si he¢ do tosadiifi xarakter dasimir. Bu anona godim dovr-
don miisahido edilir. Masalon, Kiin xanin birinci oglu Kai
adlanird1 (244, 19). Turk etnonimlarinin do bir ¢oxunun
monsayi ka koki ilo baghidir. Masalon, Oguz tiirklarinin
Qay /I Kay /I Qay: Il Kay: adli qabilasi olmusdur: Axur za-
manda xanhq gerii Qayiya daka, kimsana allarindon al-
maya (KDQIL, 48).

*Ka kok morfeminin “insan” semantikasi tizro inkisa-
fim1 fonoloji ganunlarla izah etmok mumkindir. Ilkin kok
forma — CV (samit+sait) morfonoloji mirakkablosma nati-
casinda bir ¢ox dillorde CVC (samit+sait+sait), CVCV
(samit+sait+samit+sait) formalarina kegmisdir: adiq. kye
“ogul” (OCAAL, 1, 231), yap. koko “xalq, dunya” (JTS, 33).

Bu kokdi anlautdaki sas moxroc baximindan bogaz
sasi oldugundan h>g>k>q kecidlori ganunauygun doyis-
molordir. Qeyri-tirk dillorindo do “insan” semantikali
sOzlorin oksariyyatinin torkibindo bu morfemin relikti var.
Mixtalif sas kecgidlorinin fonunda hamin morfosemantik
saxolonmoani hom Ural-Altay arealinda, hom do digor dil
ailalorinds va areallarinda izlomok mimkindir. *Ka nos-
tratik koku ku~ki~ko~ga~go~xo~go fonovariantlarinda sa-
xalonmis, onlarla sozin torkibindo asemantiklosmisdir.
Biz ona gors yuxarida sadaladigimiz s6zlorin mansayinds
*ka anlautunu kok hesab edirik ki, morfoloji baximdan
sOziin baslangici, ovvali daha quvvatli movge hesab
olunur, ¢iinki sdziin ortas1 vo sonuna nisbaton avvali daha
muhafizokardir (4, 234).

*Ka “insan” kok morfeminin derivatlarini nozordon
kecirak:

Kal derivati: god.hind. kula “nasil” (109, 128), gur.
kali “gadin” (OCKJI, 118), drav. *kal “gadin, arvad” (182,
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156), manc. *kala, nivx. gal “tayfa, nasil” (290, 53), xet. ku-
la “kitlo”, luv. kula “kitls, ordu”. V.V.Ivanov homin
sOzlorin mongayini hind-Avropa dillari ilo baglayaraq, arxe-
tipi *kUi- formasinda barpa edir (173, Il, 703). Digar analoji
koklara nozar salaq: yap. kalay “gadin”, est. kdli “arin garda-
s1”, kom.-zir. kel “qardas arvadi” (141, II, 942), sansk. kula
“nasil, ailo, tayfa” (CPC, 7). Yuxaridaki niimunolor kal deri-
vatinda a>e, a>a, a>u kegidlorinin bag verdiyini tosdiq edir.

Kap derivati: kor. kapo *ailo socarasi” (KED, 18),
yap. kafu “arvad, ata” (BSAPC, 380), sam. *gabr “kisi, in-
san” (207, 177). Bu derivatda p // b // f reflekslori izlanilir.

Kay derivati: A.T.Kaydarov qazax dilinds *kay koki-
nii “qadin xatti (zro gohum” anlaminda barpa etmisdir. O,
tirk dillorindoki gayin Il kayin, gadin Il kat sozlorinin bu
kokdon yarandigini gostorir (184, 236). Digor analoji
faktlara nozor salag: mon. kiy “ails, nasil, tayfa” (MTS, I,
787), Azorb.dial. gaj “qardas” (19, 178).

Uygur dialektlorindo gay “arvadin vo ya orin atasi”
sOzii islonir (YC, 126). Demali, gayin s6zi *qay govdo-
sindan togokkiil tapmisdir.

Kas derivati: Bu derivatda ¢~s~s~z, a~0, a~a, a~i ,
a~u avazlonmolori miisahido edilir: alm. kaste, por. kasta
“acdad, nesil”, turk.dial. ka¢ “qardas” (DS, VIII, 2587,
2591), s.uyg. kasa “ogul” (293, 52, 53), cuv. kagcgca “ev-
lonmomis cavan adam, yeniyetmo, adaxli oglan”, mar. kage
“oglan, oglan adaxli” (DCUYSI, 95), yap. kasi “Ovladliga
gotlirilmiis oglan” (BAPC, 367), kartv. *k’as “kisi, oar”, kac
“adam, kisi”, “ar”, meg. koc¢ “adam”, ¢an. koc “ar” (OCK/I,
106), fars. kas “adam”, tirk. kisi “adam”. V.M.Illi¢-Sviticin
nostratik diller Giclin borpa etdiyi sézlorin icarisinde kacA
“kisi, or” koku var: mar. kdco “oglan”, kamas. kuza “kisi”
(OCHZI, 1, 315). M.Kasgari godim turk dillarinds islonan
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kis kokuni *“gadin, arvad” anlamlarinda sorh etmisdir
(DLTT, IV, 334).

Kar derivati: N.A.Siromyatnikov god.yap. qara //
kara “dost, tayfa”, ev. kalan // xaran “tayfa”, mon. gari
“tayfa, nosil”, nivx. kal “tayfa”, mar., udm. kalik “xalq”,
yava. kuli “tayfa”, turk.dil. galin “kitle” sozlorinin eyni
moansaya malik oldugunu gostarir (291, 27, 69).

Qadim turk dillarinds kara s6zi “xalq” moanasini ifados
etmigdir. Kara s6zi godim fars dilinds “ordu” anlaminda
da iglonmisdir. Midiya tarixi tizro mutoxassislor “ordu” mo-
nasinin bilavasito “xalq” monasi ilo bagli oldugunu geyd
edirlor (85, 19). Muasir gazax dilindo gar // kar “tayfa, no-
sil, ailo” sozii islonmakdadir. K.M.Musayev hamin s6zl
dravid dillorindoki karu *aile” sozl ilo tutusdurur (243,
151). Conubi Asiya dillorino aid olan konda dilinds ga:r
sOzii “qiz” anlamim ifado edir (169, 148). Bu derivatda
a~U, a~u avazlonmoalori bas vermisdir.

Digor analoji faktlara nozor salaq: god.isl. karl “kisi”
(213, 89), mon. qlrin “xalg” (MTS, I, 627), god.hind.-Auvr.
kur “gan gohumu, tayfa” (109, 128), fran. gars “oglan”
(FAL, 186), keg. gari “kisi”, qurg. karin “nasil”, ud. gwvar
“oglan” (UAL, 100), xal. kur // kor “oglan, ogul” (224, 12),
kiird. kur “ogul, oglan” (Kyp.PC, 452), yap. kara “tayfa, ac-
dad” (135, 182), sansk. kar “kisi, insan” (SED, 92), “Aves-
ta”da kara “kitlo”, karato “kahin” (84, 278, 279).

Kat derivati: Bu derivatda mixtolif dillordo d // t vo x
Il 'k /I h reflekslari ilo morfonoloji va semantik dayismolor
miisahido edilir: fars. kudak “usaq”, ing. kid “usaq”, ev.dial.
hut “usaq, korpa” (251, 197). O.N.Trubagev godim hind-Ari
dillorinda qgotro s6ziiniin “ails, nasil” moanasinda oldugunu
geyd etmisdir (MCII, 148). H.V.Coi uygur dilindoki qudas
“dost” sbzinu *qu-das torkiblorino ayirir. O, bu s6zl ¢in
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moansali hesab edir. Belo ki, ¢in dilinds kau, koreya dilinds
ku “dost” s6zlari mévcuddur (330, 165).

A.T.Kaydarov gazax dili tgtin barpa etdiyi *kut “gadin
Xatti (zro qohum, qadin” kokiinii qodim tirk dilinds iglonan
ka “ailo”, gad “yaxin qan qohumu” sozlari ilo migayiso et-
mis vo onlarin mongo yaxinhigmi gostormisdir (184, 253).
Dinya dillorinds an godim leksik laya aid gohumlug soz-
lorinin bir coxu bu protokdkdon yaranmisdir.

Bozi todqiqatgilar orta osrlora aid gobiriistii yazilarda
islonan kadag “dost, bac1” sozii ilo hun dilindaki kut-z s6zlnin
Monsayinin eyni oldugunu qeyd edirlor. Hun dilinds kut soz
“zati-alilori, hozrot” anlamini ifads etmisdir (352, 12). Analoji
faktlara nazor salag: yuk. kode “insan” (FOPC, 157), tunq.
quto “ogul”, god.hind.-ar. kant “ar” (EWA, 306), kartv. katsi
“kisi”, kats “insan”, kuta “oglan” (DCKZ, 118), yap. kata
“insan, kisi” (BSJPC, 373), katay “arvad” (135, 182),
Azorb.dial. gada “gardas, boyiik, yasli gohum” (ADDL, 272),
turk.dial. kada // kade “gardas”, kadi “qardas arvadi” (DS,
VI, 2587, 2591), drav. kuti “ailo, arvad, tayfa” (DED, 151).

T.Tokin ¢in dilindaki ku-tu “ogul” séziiniin hun man-
soli oldugunu gostararoak, onu turk dillarindaki kut s6zi ilo
garsilasdirir (92, 59). O, Orxon abidalarinds islonan kadas
Il kagadas “qardas, qohum” sozuniin kokiunl *ka “ails”
hesab edir (99, 81). Bozi ¢agdas tiirk dillorinds indi do kat
Il kaat “qadin” monasindadir (121, 216). Yoni gadin I/ ka-
din sOzunun koku mohz kat morfemidir. Bitun bu
koklorin eyni s6z yuvasindan yaranmasina heg bir siibho-
miz yoxdur. Muqayiss edok: Alt.dial. kat “qadin, arvad”
(120, 122; 121, 127), tel. kaat “qadin” (Ten.PC, 32), yap.
katyo “ailo basgis1” (BAPC, 377), kadzin “ails, ailo zv-
lori” (BAPC, 306), alm. gattin “qadin” (AAL, 220), daq.
kude “camaat, ohali” (337, 131), bud. g»ed;j “qadin, arvad”
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(byn.PC, 40), xvar. kad “qiz” (CCC/4, 98), xet. katta
“ocaq sahibi, od yiyasi” (53, 37).

Tirkoloji adobiyyatlarda quda s6zi mongol monsali
hesab olunur vo qut “xosbaxtlik” koku ilo olagalondirilir.
Oslinda, hamin s6z da *ka arxetipini 6ziindo miihafizo edon
koklordan biridir. Yani kat // kut // qut artiq derivatdir, gov-
do formasindadir. Vaxtilo Cin arazisinds yasayan tiirk mon-
soli xalg olan vo hunlarin acdadi sayilan suyunlarin dilinds
qu-tu “ogul” so6zii islonmigdir (262, 29-70).

E.A.Makayev gadim hind-Avropa mansoli hesab edilon
runik yazilar aragdirarkon daslar iizorindo yazilan qudija
s0zund qot. qudja, gad.isl. godji “kahin” szl ilo migayise
edir (211, 85). Umumiyyatls, dinya dillorinds *ka kokuniin
allomorflar1 vo derivatlart miixtalif sakral mahiyyatli, dini-
mifoloji sozlorin moansayinds do dayanir: god.tirk. kaz //
kata “iblis”, kor. kut “saman, magiya” (VEEWT, 305).

Kam derivati: Bu derivat dunya dillorinde kum // hum
/I ' kun /[ gqam // gom bigimlarindo yayilmisdir: god.tlrk.
gam “saman” (JITC, 413), mac. kum “insan”, mon. kumun
“insan” (KII, 37), gad.hind.-Avr. hum // qum // gom “insan”
(SIE, 68), fin. kummi “xac atasi” (®PC, 275), tiirk.dial.
kaam “qgohum” (DS, VI, 2577). Turk dillarinds gam // kam
s0zU “ilk adam” monasinda da islonmisdir (17, 198). “Ki-
tabi-Dads Qorqud”da gqom s6zi “gohum, dogma adam, el-
oba, goabils, tayfa” monasindadir: Qom gomlamim goma
yurdum (KDQIL, 63). Sonor samitlarin avozlonmasi ganu-
nauygunluguna asaslansaq, kun // kum // hum koklarinin
homogenliyins siibha yoxdur. B.A.Serebrennikov lat. homo
“Insan”, kom.-zir. kom “insan”, mans. hum “insan” sozlari-
nin homogenliyino skeptik yanasir, latin dilindaki h samiti-
nin heg vaxt k samitindan yaranmadigin1 gostarir (274, 28).
Halbuki malum laringal nozariyyays gors, h va k samitle-
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rinin bir-birino kegmosi vo yaxud da godim laringal sasin
reflekslori kimi ¢ixis etmasi diinyanin mixtalif dillorins aid
s0z koklarinds misahids olunur.

Bozi etimologlar komi etnoniminin mansayini bu deri-
vatla baglayirlar. Onlar hamin s6zi lat. homo, got. quma
“insan” sOzlori ilo mugayiss edirlor (KOCKSI, 132). Miix-
tolif dillordo analoji, paralel faktlara yenidon nazor salaq:
god.alm. gomo “adam, kisi”, qgod.isl. gumi “insan”, kurd.
gam “dogma adam” (Kyp.PC, 458), Avst. *kami “ata”,
“ana” (338, 165), god.perm. *kom “insan”, selk. qum “in-
san”, meq. komor, ¢an. komol “ar” (OCK, 198), god.isl.
gumi “kisi, adam” (286, 243), fin. komo “nava-natica”, yap.
kamon “nasil, ailo” (BPC, 341).

Kan derivati: Bu derivat mixtalif dillorde kun // kin
/I kin /[ kin // qun /I gen sakillorinds saxalonmisdir: Qo-
dim tirk dilinde kiin s6zii “xalq, ohali” monasini ifads
etmisdir (ITAI1, 397). Miasir sar1 uygur dilinds kin “nasil,
insan nasli” monasindadir (219, 72).

Yakut dilinda kini s6ztnin “insan” anlamini ifads et-
mosi subut edir ki, tirk dillarinds *ka kok morfeminin
mixtalif derivatlari mévcuddur. Yakut dilindoki Kini for-
mas1 *kin kokunin ikihecaliliga dogru inkisafi naticasindo
yaranmigdir. Diinyanin miixtalif yerlorinds tapilmis runik
yazilarda *ka protomorfeminin izlorina rast golmok mim-
kindur. Moasolon, E.Veber german dillorino aid tapdigi
runik yazilarmin birindo kunni s6ziunu “tayfa” anlaminda
oxumusdur (137, 29). Analoji faktlar1 daha da artirmaq
mumkundur: fin. kan-sa “ohali, kutle”, sansk. kana “qiz”
(CPC, 150), kanyaa “qiz, qiz dévlad” (CPC, 7), s.yuq. kun
“insan” (293, 52, 53). Turklarin acdadlar1 olan hunlar kun
da adlanmisdir. A.Zeki Velidi Togan yazir ki, Kun va
Kuman (Koman) etnonimlarinin koka eynidir (101, 159).
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Migayiso edok: god.uyg. kang “ata” (EUTS, 165),
yap. qun “ordu” (135, 182), xet. kun “adam” (EDHIL, 505),
“Avesta’da gana “arvad”, qot. qino “arvad” (141, 1, 86),
mon. kun // xiin “adam” (MPC, 574), god.cin. kin “b0-
yiikk gardas” (EDOC, 340), cin. gin “valideyn, dogma
adam” (BKPC, 359), ev. kan “qohum” (3PC, 186, 189).

G.Kronen protogerm. *kunja “tayfa, nasil”, qot. kuni
“nosil, tayfa”, kun “aile” s6zunun *genh “dogulmaq” ko-
kiindan yarandigimi iddia edir (EDPG, 311). Oslinds, gen
sOziundn monsayinda do mohz rekonstruksiya etdiyimiz *ka
morfemi dayanir (yoni *ge+n), gen sozlnin “dogulmaq”
semantikasi ilkin s6z koklori Giguin saciyyavi olan sinkretik-
liyin g0storicisidir.

Muxtalif dillordaki kan // kiin // kun // gen // giin // gin
analogiyalar1 he¢ do tosadufi dil faktlar1 deyil. A.Mommodov
sumer dilindaki gan “dogmag, dinyaya golmok”, tirk dillo-
rindoki kan “ata”, gancig “disi it” sozlorinin gan koékindan
yarandi@ini gostorir (68, 16). Q.Kazimov da sumer dilindoaki
gan “dogmaq, diinyaya gotirmak™ feili ilo tlrk dillarindoki
kan “ata” sOzlorinin homogen oldugunu geyd edir (41, 137).

Homin kokun digor paralellori vo derivatlari var: ar.
kun “olmag, yaranmagq, varliq, mévcudluqg”, kain *“var olan,
movcud olan” (OFSL, 272), gad.hind.-Avr. *g'en “dog-
maq, dogulmaq” (301, 115), tung.-manc. (k // h refleksi ilo)
han “dogmaq” (CCTMJI, 11, 306), sam. gins “tayfa, nasil”
(207, 153), protohind.-Avr. *kanw “nasil, dogmaq” (107,
14), xet. g'en “valideyn” (301, 170), kelt. *geno “ailo”
(EDPC, 158), ing. kin “qohum, ailo” (1AL, 657).

O.N.Trubacev got. kuni “tayfa, nasil”, god.isl. kundr
“usaq” sozlorinin gen sdziindon yarandigini ehtimal edir
(303, 86). Apardigimiz miiqayisali aragdirmalar stibut edir
ki, muxtalifsistemli dillards proto *ka koktnun allomorflar:
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parcalanarag yeni sOzlorin tosokkilina yol agmis, hamin
kokdan yeni derivatlar, govdslor yaranmisdir: qod.tlrk.
kinci “axirinct usaq” (ITATL, 392), god.mon. K uun “insan”
(KI1, 37), yuk. kdnme “dost” (FOPC, 160), etr. gen “ailo”
(HDE, 88), tung.-manc. kan “gohum” (CCTMH4, 1, 372),
kuna “usaq” (CCTMH, 11, 415), fin. kansa “6lks, xalq”,
kuna “usaq”, cec. kant “adam”, lat. gens *insan, xalq”
(EDL, 258), ev. kani “dost” (CCTMHI, II, 384), yap. qun
“kitlo, camaat” (BSPC, 117), kun *“gohum” (135, 182),
god.Mis. gen “ssgor” (EHie.D, 772), god.ing. kun // kin //
kunni “tayfa, nasil” (277, 94).

N.M.Budayev yapon dilindoki kun “giinii, gohum” so-
zunt gadim tirk dilindoki kum *“gohum” s6zi ilo mugayise
edir (135, 182). Mongol dialektlorinds kiin // kimdn // x0n
“Insan” monasinda islonir (299, 89). G.J.Ramstedt k>x
kecidini mongol dillorinin fonologiyas1 {igiin sacCiyyovi
xususiyyatlordon hesab edir (264, 8). Bu kecido osason
mongol dillorindaki xin “insan” s6zi kun s6zinin fono-
variantidir. Hazirda xakas dialektlorinds kin s6zi “xalq”
monasindadir (155, 107). Bu s6z tirk onomastik leksi-
kasinda da miisahido olunur. Oguz dastaninda gostorilir Ki,
Oguz xanin oglanlarindan birinin ad1 Kiindlr: Oguz dan
sonra buyiik oglu Kin Han yerine gegti (101, 49). “Oguz-
nama”nin uygur variantinda islonon kin sézi “xalg” an-
lamindadir: Bedik emqék birla el kjnni basub erdi *“Xalga
xarac goydu” (315, 24).

Kan derivati a~u, a~i, a~0 avazlonmolori ilo “kisi” vo
“gadin” semantik xatlori Gizra diinya dillorinds yayilmisdir:

1) “Kisi” semantikasi: Qadim tlrk dilinds kan // kan
szl “ata” anlamini ifads etmisdir (100, 147). G.Klauson
X1 asrda tirk dillorinda ka# s6zunin “ata” monasinda is-
londiyini geyd edir (GC, 630). Turkologlar hamin ismin
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monsayini *ka koki ilo baglayirlar. Masalon, T.Tekin bu
sOziin kokund godim turk gaynaglarinda islonon ka kadas
qosa soziindoki ka “boylk vo kigik gardas” morfemi ilo,
A.fon Qaben isa ¢in moansali ka “ailo” s6zi ilo oslagalon-
dirmislor (OCTA, V, 258-259).

Faktlara nazor salag: god.isl. kundr “ogul” (DCCH,
VI, 86), cin. kun // gun // hun “bdyiik gardas” (BKPC,
268). V.1.Sintsius tunqus-mancur dillorindoki kinni “qaymn”
sOzinin yakut dilindon alindigimi geyd edir (CCTMA, 11,
386). Yakut dilinds kinna “qayin, qayinata” monasindadir.

2) “Qadmn” semantikasi: ¢in. kin “qadm, diinyanin
qadin baslangic1” (BKPC, 359), cuv. kin “qardas arvadi”,
tuv., tof., kungux “qaymana” (3CTS, VI, 149), ev. kinni
“gadin torafdon gohum” (3PC, 202), sal. kinu “arvad” (296,
86), god.Iran. *kant “qadm”, vax. kand “gadin”, sind. kant
“gadin”, “Avesta”da kaini “qiz” (3CBA1, 217), gad.isl. kona
“arvad, gadin” (286, 247), yap. kanay “ailo, arvad” (BSIPC,
341, 343), erm. kin “gadm” (305, 84), tal. kino “qiz”, qad.
hind.-Iran. gana “qadm” (143, 188), yap. kanay “arvad”
(135, 189), saks. quan “qadin” (235, 53), god.ing. kuen “ga-
din” (277, 114), kona “gadin” (277, 205), god.iran. kana
“qiz” (MDCO4, 1, 607), xet. kuuan “qadin” (EDHIL, 501).

A.B.Dolgopolski muxtalif dillords islonon *kant //
*gand soziinl “disi” monasinda barpa etmisdir (ND, 626).
Gund sozu “Altay dillarinin etimoloji lGgati”nds tirk-ya-
pon izoglosuna aid edilir: Alt. *kune, tirk.dil. *goni, yap.
*kuanami “bir kisinin bir ne¢a arvadinin bir-birina verdiyi
ad” (EDAL, 739, 740).

Tipoloji muqgayisalar, leksik vo semantik paralellik-
lar, morfoloji, fonetik uygunluglar stibut edir ki, tarixon
proto *ka kok morfemi “insan” anlayisinin osasinda dur-
mus vo fonosemantik diferensiallasmaya moruz galmisdir.
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Bu kdk morfemin inkisafinda har bir ganunauygun sas do-
yismasi godim dovr lglin saciyyavi olan fonematik mahiy-
yot dasimisdir.

*Ka kok morfeminin muixtalif dillordoki derivatlari
subut edir ki, homin kokiin semantik inkisafi ovvalco “canl
- badan - ruh” istigamatlorinds getmisdir. Sonradan isa
“canh” semantikasi “insan - heyvan” semantikalar: {izro
diferensiallagsmisdir.

Bitin yuxarida sadaladigimiz zongin faktlar géstorir ki,
ulu dilin ilk s6zlorindan biri *ka “canli varliq” kok morfemi
olmusdur. Homin kok morfem diinya dillarinds fonomorfoloji
Va semantik doyismoalora ugramisdir. *Ka kokl rudiment ha-
linda onlarla s6zdos asemantiklogsmisdir.

*Ka “heyvan”. Mifoloji anlayislar miiasir dévrdoki bir
¢ox s0z koklarinin ilkin semantikasini oks etdirir. N.Y.Marr
gostarirdi ki, gadim dovrlordo mohz totem monsali tayfa ad-
larindan ¢oxlu sOzlor toronmisdir (225, 20). Yoni sakral an-
layislar kok sozlorin mahiyystinde dayanir. “Insan - heyvan
- tann” semantik Xotti Uzro inkisaf insan toxayyullnin
universalilorino aiddir. Qohum olmayan forgli dil ailslorinds
analoji dil faktlar1 hamin semantik prosesin butiin dillardos
eyni bas verdiyini siibut edir. I.Cafarsoylu yazir ki, tiirk dil-
lorinda etnonimlarin bir hissasi tanr1 adlar1 ssasinda yaran-
mugdir. Tirk inamma goro, tanrilar insanlarin gozloring
heyvan vo qus sokillorinda gorunurduler (14, 81-82). I.L.An-
dreyev geyd edir ki, totemizm o zaman yarandi ki, insanin
hor hansi heyvan noviindon yaranmasi haqqinda ilkin di-
stincalori formalasdi. Bu fakt da tayfa adlarmin yaranma-
sinda 6zlinli gostordi (106, 96). Oski tiirk inancinda gadim
tlrklarin qurddan yaranmasi haqqindaki mifi yada salag.

Turk onomastik sisteminds zoonim monsoali adlarin
oksariyyat toskil etmosi sababsiz deyil. Ik insanin mifoloji
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diinyagoriisiindo heyvan yaradanin, tanrinin simvollarindan
biri idi. Moahz buna géra da etnonimlarin boylk gismi hey-
van semantikasi ilo baghdir.

*Ka “canli varliq” arxetipi c¢agdas dillordo heyvan
semantikal1 bir ¢ox etimoloji baximdan diizaltms olan soz-
lorin mongoyinds dayanir. Proto *ka (“canli varliq”) kok
morfemi iki asas xott Uzro muxtolif dillords fonosemantik
inkisaf kegmisdir.

*Ka morfemi “canli varliq” semantikasindan “insan”-
“heyvan” semantikalarina par¢alanmigdir:

4

proto *ka “canli varhq”

“heyvan” “insan”
Bizim mogsodimiz proto *ka “canli varliq” kok mor-
feminin “heyvan” semantikas1 {lizro inkisafini, morfonoloji
saxalonmasini izlomokdir. Altay va digar dil ailalorinds bu
godim kokiin tokamiliinds anlautda k~g~g~x~h avazlonmo-
lori ilo miisayiat olunan fonosemantik vo morfonoloji modi-
fikasiyalar bas vermisdir. Bu universal sas reflekslori larin-
gal nazariyyanin turk dillari t¢uin tatbiqgini zaruri edir.
Fikrimizco, *ka “heyvan” protomorfeminin mansoayin-
da sos toglidi dayanir. Tiirk dillarinds bazi heyvan va bitki
adlarmin sas toglidindon yaranmasini H.Eren do qeyd edir
(TDES, XXV). B.Xalilov bir ¢ox heyvan adlariin qo mor-
femindon yarandigini diizgiin musyyanlosdira bilmisdir. O,
O.Axundovun va A.Nabiyevin qo // ho morfeminin “hey-
van” semantikasi bildirmosi hagqindak: fikirlarine istinad
edarak, bir sira dillordsa heyvan adlarinin qo morfemindan
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tosokkiil tapdigini gostorir. Ancaq alim bu kokui feil asash
hesab edir (34, 28-29).

Turk dillorinds *ka kék morfeminin mistaqil sokilds
“heyvan” semantikali adlar bildirmoasino aid muxtalif Or-
noklar gostara bilarik. Masalon, xak. ka “maral”, Alt., tel.
ka “ay1 balas1” (OCTH, Il, 1). Digar dillards do bu ciir ana-
loji faktlar mdévcuddur: ¢in. xu “garamal, ev heyvani”
(BKPC, 514), tal. ga “0klz”, sansk. go “okiiz” (CPC, 196),
gad.Mis. ga “okiuz noévu” (EHie.D, 801), gu “garamal
novi” (EHie.D, 805), sum. ku “goyun”, kor. ke “it” (263,
211), mon. qi “kicik buynuzlu antilop” (MTS, 1, 609), bao.
ga “tulkd” (298, 136). Numunalar gostarir ki, homogen kok
morfemlordo sos oavozlonmoalori onlar1 yeni semantikali
koklora cevirmisdir. Boazi dillorde bu kokin CVV (samit
+sait+sait) variant1 miisahida olunur: yak. kai “iri, dohsatli
yirtict heyvan” (Cs4, 1, 1011), goad.¢in. kui “glcli, mifik
heyvan” (EDOC, 339).

Dil faktlarinin on ilkin qaynaglarindan olan mifoloji
leksikada bu kokin izlari var. Misir mifologiyasinda Ka //
Kau “6kuz Allah”dir (EHie.D, 784). Qadim turk abidalarin-
do kat sO0zu “mifik heyvan” monasmi ifado etmisdir
(QTAS, 64). Proto *ka “heyvan” kok morfemindoki morfo-
noloji vo semantik kecidlori Ural-Altay, hind-Avropa, kart-
vel, Dagistan, slavyan va digor dil ailaloring aid analoji to-
roma koklori migayise etmoklo izlomok mimkindur. *Ka
“heyvan” kokuniin derivatlar1 *ka “insan” morfeminin deri-
vatlar1 ilo paralellik toskil edir. *Ka “heyvan” kokunin
dinya dillorinds asagidaki derivatlart mévcuddur:

Kat derivati: Kat derivati diinya dillarinds kad // kat //
ket /I kut Il kid /I gad /I qid variantlarinda yayilmisdir. Bu
derivat k // q /I g reflekslori ilo fonosemantik dayismalaro
moruz qalmisdir: Azarb.dial. qidi Il qidix /I qidix “kegi ba-
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las1” (ADDL, 305), kito “pisik balas1” (ADDL, 256), uyg.
gidik “korpo, bala”, g.galp.dial. kidik “maral balas1”,
tirk.dial. kada “yeni dogulmus heyvan balas1” (DS, VIII,
2587), ass. gadu “erkak keci” (AD, V, 9), ing. kid “oglaq,
copis” (IAL, 656), qod.Mis. kai-t “inok, disi heyvan”
(EHie.D, 385). Homin sozlorin eyni kdkdon yarandigini pa-
ralel dil faktlari siibut edir: ¢uv. ketu “siiri” (UPC, 175),
protoalm. *qait-s “keci” (EDL, 278), fin. kettu “tulkd”
(®PC, 221), kuttu “disi ke¢i” (®PC, 281), ofq. kutay
“uzunqulaq” (OCB4I, 214).

Bu analoji paralellor tosadlfi ola bilmoz. *Ka “hey-
van” morfeminin derivati olan *kat kokiindon dinya dil-
lorindo ayri-ayr1 heyvan adlar1 yaranmigdir: qod.Mis. ka-t
“inok, disi heyvan” (EHie.D, 785), kom.-perm. kid “vohsi
heyvan” (KDCKS, 123), yun. ketos “doniz yirticisi”
(OCPyc.4, 181), drav. katan “erkok palong” (DED, 107),
kediak “palong”, kata “erkok kegi”, kita “oOkuz” (DED,
106), kade “erkok maral” (DED, 105), turk.dial. quda “qgo-
yun” (DS, VI, 2187).

X1V osr tiirk yazili qaynaqlarinda k&dik s6zi “vohsi
keci, maral” monalarinda islonmisdir (MUCCTSI, 99). Azor-
baycan dilinin ¢agdas dialekt vo sivalorindo bu derivati
0zilinds ehtiva edon s6zlor mévcuddur: gaday “korps kegi”
(ADDL, 273), kadi /I ka:di “faras buzov”, “quyruqgsuz go-
yun, buynuzsuz garamal” (ADDL, 246).

Kar derivati: Qadim tirk dillorinds kara sozi, tmu-
miyyatlo, “heyvan” anlamini ifado etmisdir (93, 278). M-
gayisa edak: glr. gor “donuz” (227, 1V, 35), meq. korib
“quzu” (BCKH, 115), god.Mis. kari “keci” (EHie.D, 786),
turk.dil. kuran “vahsi ke¢i” (BCT, VI, 159), Alt. *karsi
“tulkd” (EDAL, 651), fin. karhu “ayr” (®PC, 200), yak.
xorai “cavan maral” (C514, 1, 3507), sansk. kar-a “heyvan”
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(SED, 92), fars. gur “¢ol essoyi”, ev. korko “ay1” (OPC,
213), oset. kark “dalo” (OPC, 500), kiird. kar // karik “keci
balas1” (Kyp.PC, 420), rut. karq “iki yasdan boyuk goyun”
(Cccad, 22), drav. kori “qoyun” (DED, 195).

N.D.Andreyev ilkin boreal dil G¢iin KyR kokunu “su-
ri” anlaminda borpa etmisdir (108, 77). K.A.Novikovanin
fikrinca, bazi hind-Avropa dillorinds buynuzlu heyvan ad-
lart guya *ker “buynuz” sziindon yaranib: lat. cornu “buy-
nuz”, bret. caru “maral”, protoslav. *korva, litv. karve
“inok”, alb. ka “0Okiz” (252, 212-213). Ancaq bu ehtimal
gercakliyi oks etdirmir, c¢linki yuxaridaki faktlar tosdiq edir
ki, homin kokiin derivatlar1 yalniz hind-Avropa dillorinds
deyil, digar dil ailalorinds do genis sokilda islonmokdadir.
Kar // kur /I kKar /I kor /I gur derivatlart miixtalifsistemli
dillards buynuzu olmayan heyvan adlarini da ifads edir.

Kan derivati: Tiirk dillorinds spontan n>y kegidi ilo
yaranan kon // koy “qoyun” s6zt movcuddur. Bu derivatin
muxtalifsistemli dillordoki kan // kon // kun // qun nimuno-
larina nazar salag: Azarb.dial. ganda “qoca camis” (ADDL,
276), gangur “boyiik okiiz” (ADDL, 274), s.uyg. kunan “2-
3 yash okiiz” (219, 61), mac. kan “erkok heyvan” (BPC,
347), kom.-perm. kan “pisik” (KDCKSI, 116), arg. kon “er-
kok keci”, laz. kun “erkok kegi” (CCCASI, 22), mon. qu-
na(n) “ii¢ yasinda olan heyvan” (MTS, 1, 586), basq.,
tat.dial. kunu. “boabir”, tat.dial. “vasaq” (3CTSI, VI, 149),
¢in. qun “siiri” (BKPC, 370).

Kal derivati: Kal derivati1 kal // kel // k6l // kol /] kal /]
kul variantlarinda pargalanmigdir: god.tirk. kelar “korton-
kalo” (JATC, 296), koluk “yuk heyvan1” (JITC, 314), Azarb.
kol “0kuz”, laz. kal “inak” (CCCHi4, 29), qriz. kal, laz. kel
“quzu” (CCCJH4, 25), tung.-manc. kalir “maral” (CCTMSI,
I, 367), fars. gallo “str(”, kird. gol “it, kopak” (Kyp.PC,
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283). Yakut dilinda ki /I kul *vohsi heyvan” sozii islon-
mokdadir (CSI4, 11, 1375; VEEWT, 262).

Kas derivati: Homin derivatda a~u, a~0 avazlonmalori
var: tung.-manc. quske “canavar” (CCTMA, 1, 167, 173),
kom. ké¢ “dovsan” (KDCKSI, 143).

Kap derivati: Bu derivatda da a>o0, a>0 kecidlori
izlonilir: kom. kOp “maral” (KOCK#, 141), mac. kopo
“tula” (BPC, 413), god.hind.-ar. kapi “meymun” (EWA,
300), rum. kapra “disi keci” (PPC, 132), fran. cabri (kabri)
“keci balas1” (FAL, 60), mol. kapre “keci” ('MPC, 267).

Eyni kokin fonosemantik saxalonmasi naticasinds
*ka “heyvan” kok morfemindo, asasan, “pisik - kegi - tulki
- garamal, buzov, 6kuz, inak - goyun - maral - dovsan -
donuz - canavar - at - it” mona kecidlori bas vermisdir.

Proto *ka (“heyvan”) nostratik kokindn tarixi toka-
mulinde muxtalif sos kegidlori, sos reflekslori miisahido
edilir:

k>g: sansk. gaul “at, yab1”, go “0kiz, inok” (CPC,
27), fars. gav “Okiz, inok”, kird. ga “okiiz” (Kyp.PC, 268),
¢in. gao “quzu” (BKPC, 151).

k>x: bao. xone // xoni “goyun” (298, 149), yak. xaxoi
“sir, babir, dovo” (Cs4, 1, 3414), yak. xotonox “dovsan”
(Cs4, 1, 3530).

k>g: mold. gans “porsuq balas1”, oset. qal “6kuz”.

Mixtalif dil ailalorinds *ka anlautlu heyvan adlarinm
nozardon kegirak:

Altay dillari: mon. gahay “donuz” (MTS, I, 565),
dag. gaga // qaixa “donuz” (258, 53), tung.-manc. kahi “do-
I5”, kayir “ke¢i” (CCTMJ, 1, 167, 173, 175), Sib.tat. kagan
“talka” (OCPC, 231), kamdu “su samuru” (ATS, 95), Da-
gistan dillori: sax. kon “toko”, rut. kun, sax. kina “kegi”
(170, 205), xin. galam “goyun” (CCCJ4, 21), darg. gaza

103



BABA MOHORROMLI

“madyan”, lak. qaza // qada “keci balasi” (CCCAJI, 23),
bud. gabac¢ “buynuzsuz erkok ke¢i” (bya.PC, 35), ¢ec. gala
“maral” (CCC/41, 13), dravid dillari: kata “erkok goyun
vo ya keci” (DED, 106), paleoasiya dillari: yuk. kode
“qurd” (FOPC, 157), slavyan dillari: bol. gad *“vohsi
heyvan” (bon.PC, 105), hind-Avropa dillari: alm. kalb
“Inok balas1”, ing. calf (kaf)“buzov”, “heyvan balasi”, cub
(kab) “heyvan balas1”, tox. ko “6klz”, kov “inok”, god.alm.
chuo (kuo) “inok™ (141, I, 86), alm. kuh “inak” (AAL,
330), rum. karlan “ikiyash dayca, quzu” (PPC, 136). Bu
analoji dil faktlar1 siibut edir ki, praforma *ka soklinds ol-
musdur vo yuxaridaki sézlorin mansoyi eynidir.

Tarixon nostratik monsoali proto *ka *“heyvan” kok
morfemindon mixtalif heyvan adlar1 yaranmigdir. Onlarin
bozisini nazordon kegirak:

“Pisik”: Proto *ka (“heyvan”) morfeminin téromo-
lorindon biri Ural-Altay vo digor dillordo “pisik” adim
bildiron kat // kat // kad // ked // kedi // kan fonovariantlarin-
da olan morfemdir: turk., gaq.: kedi “pisik” (TS, 1126;
I'PMC, 261), uyg.dial. kika “pisik” (YAC, 135), rus. komy,
gad.slav. *kot “pisik”. Dogrudur, bu s6ziin mansayini digar
koklorlo baglayanlar da var. Masalon, V.N.Toporov imum-
slavyan kok morfemi hesab edilon *kot “pisik, pisik balas1”
sOzuniin kokunu kotit- “bala dogmaq” feili ilo slagalondirir
(131, 154). Halbuki muxtalif dillords kat koki forgli hey-
van semantikalarini ifado edir.

Digor dillordoki analoji faktlara nazar salaq: est. kass
“pisik”, saam. koass “pisik” (3CM:, 1, 115), tung.-manc.
kaka “pisik” (CCTMSI, 11, 481), fars. qurge “pisik”, kor.
koi // koya // konya “pisik” (263, 212).

Y.O.Kurilovi¢in iddiasina gora, hind-Avropa dills-
rinda islonan kat (“pisik™) sozii kelt monsalidir. Tadgiqatgi
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bu sozun arxetipini *katto soklindo rekonstruksiya edir
(200, 380). Digar tadgiqatg¢ilar da onun moansayini hind-Av-
ropa dillari ilo baglayirlar. Masalon, A.M.Serbak turk dille-
rinds, daha konkret desok, muasir turk va gagauz dillarinda
islonan kedi “pisik” soziintin kokinu hind-Avropa dillori ilo
alagelondirir (317, 130). Halbuki bu ctr s6zlarin mansayini
hor hansi bir dil ailasi ilo baglamaq gotiyysn diizgin deyil.
Turk dillorino aid godim gaynaglarda da homin sozln
islonmasi misahida olunur. Masalon, Kadi Si¢ant tanriygun
tutmaz (Oguz., 161).

Diinyanin oksar dillorindo bu s6z muxtslif fonovari-
antlardadir: ¢ex. kot, isp. gato, ital. gatto “pisik”, lat. catto //
cater “pisik”, cattus “vohsi pisik™, alm. kater “pisik”, katze
“erkok pisik”, norv. katt “pisik”, isv. katt, pol. kot, hol. kat
“pisik” (351), arg., tabas. qatu “pisik”, av. getu // keto // kito
“pisik”, aq. getan // gitan, rut. kkat, dar. kata // gqata “pisik”
(CCC4, 23), prus. catto (katto), litv. kate, irl. katt “pisik”,
ar. kitt, laz. katu, kab. gedu “pisik” (141, II, 484, 496, 599,
600), fin. katti “pisik” (®PC, 207), uels. cath (kat) “pisik”,
kelt. *katto “pisik” (EDPC, 195), drav. kanta “erkok pisik”,
xet. kats “ev pisiyi” (HDH, 44), ukr., slav. kato “erkok
pisik” (EDU, II, 681), etr. kats “ev pisiyi” (HDE, 44).
Mdasir komi dillarinda (kom.-perm., udm.) kan “pisik” sozii
var. Komi etimologlar1 hesab edir ki, bu s6z kama bulqar-
larinin dilindan komi dilina ke¢ib (KDCKI, 116).

“Okiz, inak, cams, qaramal”: Bozi dillorin ligot
torkibindo ilkin CV (samit+sait) formas: miihafizo edilmisdir:
god.Mis. ka “okiz” (EHie.D, 784), alb. ka “0kuz” (Alb.ED,
160), Skand. ko // ku “inak™ (286, 248), ¢in. xu “garamal”
(BKPC, 515), protogerm. *ko “inok” (EDPG, 299).

Digar dillords iso tarixi-etimoloji cohotdon diizaltmo
olan s6zlords bu semantika var: god.hind. gaus “inok” (247,
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53), litv. karvas “okiiz”, mold. qunj “Ucillik dana” (Moxa.PC,
126), esk. kau “inok” (COP, 58), tox. keu “6kuz” (DT, 189),
Azorb. kal “6kiz”, mac., oset. gal “6kiz”, skif. gau “inok”,
kartv. *qar “Okuz” (141, I, 253), sam.-ham. *gar *“okiz”
(HSED, 203), hind.-Avr., germ. gou // koo *garamal”,
god.hind. gauh “garamal” (213, 94), sum. kir “inak™ (SL,
65), xet. *kuuau “inok” (EDHIL, 507), fin. karja “garamal”
(®PC, 200), etr. cattle “garamal” (HDE, 45), kiird. ga, tac.
gav “okiiz” (OCA4, 1, 113), god.perm. kuk “inok balasi,
buzov” (206, 134).

Q.A.Klimovun Kkartvel dillorindo barpa etdiyi mor-
femlordan biri do *gan “6kuz” kokidur: gir. xan, svan. gan
Il gén “okiz” (OCKS, 264). Miiqayiss edok: ing. cow (kou)
“inak”, erm. kov “inak” (305, 95), drav. kone // kona “erkok
camis” (DED, 198), oset. kur “okiiz” (U2CO4, 1, 608), qot.
*kalbo “dlys, dana, buzov” (GED, 214), xet. kattle “qgara-
mal” (HDH, 45), kom. *kon “buzov” (K3CK#, 133), Ural.
kora “Okuz” (EDUL, 35), tac. quroz “Okuz” (143, 227),
akk. kalum “cavan heyvan, cavan garamal” (GOA, 146).

Q.E.Kornilov fars dilindoki gaav “0kiz” sOziinln
monsayinds imitasiyanin dayandigimi qeyd edir (193, 39).
T.V.Qamkrelidze vo V.V.Ivanov alb. ka “6kiiz”, litv. karve
“inak™, lat. ceruus “maral” sozlorinin “buynuz” semantikali
kokdon yarandigini ehtimal edirlor (141, Il, 484). Halbuki
*ka morfemi mixtalif dillords buynuzsuz heyvan adlarini
da ifads edir.

“Canavar”: amer. ka “canavar, it” (AED, 65).
A.B.Dolqgopolski nostratik dillar G¢tin qurd s6zunun arxe-
tipini *qur // *kur “cavan heyvan” soklinda barpa edir (ND,
660). Mlgayiss edok: tat.dial. kort “canavar” (TDDS, 209),
tirk.dial. quri “canavar” (DS, VI, 2198), cuv. kaskar
“canavar”, erm. gayl “canavar”, tac. qurq “canavar” (143,
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228), tung.-manc. quske “canavar” (CCTM4, 1, 167, 172;
173), fars. gorq “canavar”, serb. kuryak “canavar”, yuk.
koriel “canavar” (FOPC, 162), Sib.tat. kakuy // kakan “cana-
var” (OCPJIC, 238), may. kohaa “qurd” (345, 170), sansk.
kotira “qurd”, koko “canavar” (CPC, 174), kom. kdin “ca-
navar” (KOCK:, 139), sam.-ham. *ga'ad “it, canavar”
(HSED, 198).

N.Y.Marr geyd edir ki, godim iberlorin dilinds qor //
qur “canavar” monasinda islonmisdir (225, 22). Qurd
sOziiniun govdasi *qor-dur. Qor govdasi do *ka morfeminin
derivatlarindandir. Q samiti manso baximmindan k samitinin
refleksindan toéromisdir, demoali, ka koki bu sézlorin arxe-
tipindo dayanur.

“Dovsan”: god.hind.-iran. kas “dovsan” (143, 203),
god.germ. *kaso “dovsan” (213, 145), god.cuv. kat's “dov-
san” (KQCKZ, 143), god.cin. giin “dovsan” (EDOC, 97).
C.Qarasarl1 ing. cony, etr. cunin “dovsan”, basq. kuyan, gaz.
koyan, qirg. koyon “dovsan” sozlorinin homogenliyini gos-
torir (47, 123). Qipgaq qrupu tirk dillori Ugun saciyyavi
koyan “dovsan” soziiniin kokii *koy morfemidir, burada y, n
samitlori sonradan artirilan elementlordir: *ka~ko~ koy~kon.

“Maral”: xak. ka “maral” (XPC, 149), xak.dial. ka
“s1gin” (155, 135), mon. qi “kicik buynuzlu antilop” (MTS,
I, 609), xay. kat “maral” (187, 83), mol. qur “erkak ci-
ylir” (Mon.PC,126), yak. kul “heyvan, vohsi maral”
(AAPC, 215), dolqg. kul “vohsi maral” (CIP, 43), tel., Alt.
qguran, mon. qura, kalm. quru “erkok antilop” (OCP4, 1,
476), tung.-manc. kalir “sigin” (CCTMA, I, 367), drav.
kade “erkok maral” (DED, 105), may. ken “maral” (345,
130), yap. kano // kono “maral” (135, 186), tox. kars “ma-
ral” (DT, 145), mans. ker // yar “maral” (KOCKJI, 141).
Spesifik d~y avazlonmasi ilo kedik // keyik // kiyik s6zii an
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godim tdrkdilli monbalords “maral, ov heyvani” mona-
larinda islonmisdir.

“Donuz, gaban”: Azarb. gaban *“vahsi donuz”, rus.
kaban, bury. gakoi, mon. gaxay “donuz” (PMMPC, 556),
Alt. kantir “donuz”(ATS, 96), mac. kan *“gaban”
(BPC, 347), koca “donuz” (BPC, 409), mon.dial. gaxa
“donuz” (268, 6), soy. kangai “vahsi donuz, gaban”, gaq.
goci “donuz”, tung.-manc. kavan // kaban *“vohsi donuz”
(CCTMH4, 1, 357), s.yuq. koyai “donuz” (263, 52-53).

A.K.Novikova monqol dilinds islonan gakay “donuz”
sOziiniin ¢uvas dilindoki kakkay “ot” sozlindon yarandigini
iddia edir (252, 208). Halbuki bizim togdim etdiyimiz fakt-
lar bu ehtimalin diizgiinliiylinii siibho altina alir. Sibir tatar-
lar1 da donuza kakay deyirlor. Mayya dilinds do keken “do-
nuz” demoakdir. i.Dogan bu kokiin tiirk dillorindoki sézlorlo
uygun oldugunu gostarir (345, 126).

“Qoyun, quzu, keci”: ing. ka “goyun”, ce¢. ka “erkok
qoyun” (Yeu.PC, 206), qod.Mis. ga “keci” (EHie.D, 762),
gad.turk. goi // qon “goyun” (ITAI1, 413), s.uyg. kona “go-
yun”, xal. gon “qoyun”, turk.dial. quda “qoyun” (DS, VI,
2187), 6zb.dial. kotan “qoyun sirusi” (149, 15), mac. kos
“goyun” (BPC, 416). XIV asrdo tlrk dillarinds koy “go-
yun” sozii islonmisdir (MCCTS, 79). Bazi qaynaglarda tiirk
dillarindoki koy // koyln // goyun sozlnin guya ermani
dilindaki xoy s6ziindon alindig1 iddia edilir (TDES, 254).
Halbuki bu s6ziin kon formasi1 qodim tirk abidslorinds is-
lonmisdir vo ehtimal ki, ermani dilindaki xon (“goyun”)
sOzii trk dillarindan kegarok ermani dilinin fonotaktikasina
uyusmusdur, ¢lnki yuxarida da qeyd etdiyimiz kimi, k~x
avazlonmosi *ka arxetipinin morfonoloji inkisafinda gox
misahido olunan sas kecidlarindandir. Mongol dillarinda
xonin // gonin formasindadir, N>y, a>0 kecidlari naticasin-
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do kon-koy // koyun soklina ke¢misdir. A.M.Serbak koyun
sOziiniin arxetipini *koy formasinda rekonstruksiya edir
(318, 194). Perm dillarinda *koin bigiminda barpa olunur
(KOCK:, 139). Homin s6zin godim variantlarindan biri
mohz kon formasidir (3CTS, VI, 23). Proto *kon formasi
cagdas sar1 uygur dilinin bir golu olan sira yuqur dilindo
muihafiza olunmusdur.

Bu tipli etimologiyalar yalniz tiirk dillorinin materi-
allart ilo izah oluna bilmoz, ¢linki mohz dinya dillorindoki
analoji muqayisalor, paralel leksik faktlar aragdirilan kokin
haradan qaynaqlandigini miiayyanlosdirir.

Analoji faktlara nazar salaq: isv. get “disi keg¢i”, est.
kits “disi keci”, alb. kedh // kedha “keci” (Alb.ED, 174),
ud. kwal *“quzu” (UAL, 152), protokelt. gabro “keci”
(EDPC, 148), fin. kili “keg¢i balas1” (®PC, 230), nog. kosa-
nay “quzu”, basq. kdazda “disi keci” (BPC, 302), rus.dial.
kitya “qoyun” (254, 214), gaz. kuy “quzu”, mol. kapre “disi
kegi” (Mol.PC, 276), ev. kavur “vohsi keci” (OPC, 185),
kair “keci” (OPC, 186), akk. kirr “goyun novi” (GOA,
151), Azorb.dial. kura “goyun”, gad “iri va ya zorif quy-
ruglu goyun”, gaday “copis” (9, 335), inq. qaza, ¢ec. gaza
“disi kegi” (111, 18), rus. kosza, tung.-manc. kayir “keci”,
konin “qoyun”, koray “erkak keci” (CCTMA, 1, 362, 414).

V.M.llig-Sviti¢ Altay dillerindaki kuri // kori “quzu”
sOzi ilo dravid dillarindaki kori // kuri “qoyun” kokinin
bagliligin1 gostormisdir (OCHS, 1, XIII). Quzu s6zi gadim
tirk yazili abidalorinds kuz: // kozi variantlarinda islonmis-
dir (QTAS, 69). Turk dillori Gglin r>z kecidi do saciyya-
vidir. “Tark dillorinin etimoloji Ligati”’nds kog¢ // qog sozu-
nin etimologiyasinin aydin olmadigi gostorilir vo onun
mongol dilindoki kuca “qoyun” sozlinden alindigi1 ehtimal
edilir (OCTS, VI, 87). Giiman ki, keci s6zi do qog // kog
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sOzindon yaranmisdir vo kog¢ // qog¢ s6zinin do monsayi
a~0 avazlonmasina uygun olaraq *ka “heyvan” nostratik
koku ilo baglidir.

Orta osrlordoki tiirk yazili qaynaqglarinda kazik sozu
“vohsi keci” monasinda olmusdur (3CT#, VI, 21). Sami
dillorindo asagidaki derivatlar var: akk. kabs “quzu”, ar.
kabs “qoyun”. S.S.Mayzel sami dillari Ggun bu s6zin pra-
formasini *kabs variantinda barpa edir (207, 158). Digor
dillordo do analoji s6zlor mdvcuddur: sax. karg“goyun”
(170, 65), oset. cew “keg¢i” (MDCOM, I, 307), mon.-xal.
qur “erkok ke¢i” (BCTHSI, VI, 160), Azarb. koar “iki vo ya
ticillik disi kegi” (ADDL, 260), ass. kabsu “erkok goyun”
(AD,VIII, 23), lat. kaper “erkok kegi”, kapra “disi kegci”,
ital. kabru “erkok keci”. Etimologlar latin dilindoki bu
sOzun arxetipini *kap soklinds barpa edirlor (EDL, 89).

“At”: mon. qiu “madyan” (MPPMC, 664), mon.dial.
go // ko “madyan” (268, 78), rus., pol., serb., bol. kon “at”,
mac. kanca “madyan” (BPC, 347), basq. konan “iki-Ugyash
day¢a” (BPC, 338), leb. kunan “lgyash at” (OCTS, II,
910), slov. konj “at” (334, 354), yap. kage “at” (BsPC,
297), kus. garo “at” (SIE, 35), Azorb.dial. kurix “at balas1”
(ADL, 290), guray “dayca” (ADDL, 188), mol. kal “at”
(Mon.PC, 270), ¢e¢. qovr “at” (Yeu.PC, 104), luv. keev
“madyan” (EDUL, 44), alm. gaul “at”, rum. kal “at”, alb.
kalé “at” (ALLED, 166).

N.X.Maksyutova basqird dilinin sorq dialektlorinds
islonan konan “doérdyash at” s6zinl mongolizm hesab edir
(216, 165). ibn Miihonnanm ligoatindo XIV asrdo tirk dil-
lorinda kak sozlinliin “at” anlaminda islonildiyi gostorilir
(IML, 36).

“Tt” irl. ku “it”, god.irl. ki “it”, tox. ku “it” (CEDEL,
746), protoital. *ko “it” (EDL, 87), kat. ka “it”, ¢in. qoi //
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qui, por. kao “it” (255, 3 - 13), kor. ke // kai // ka “it” (263,
211). Bozi dillords k // x refleksi musahida olunur: ud. xa»
“it” (UAL, 221), adiq. xwve “it”, (OCAI, 1, 79), xayd. xa “it”
(187, 83). N.D.Andreyev boreal protodili Gglin kuw kokini
“it” anlaminda borpa edir (108, 51). Dinya dillarinds *ka
kokii “it” semantikasi osasinda asagidaki derivatlar Uzro
saxalonmisdir:

Kab // kap derivati: tirk.dial. kabel “it balas1” (DS,
VIII, 2582), rum. kopoi “tazi, it” (PPC, 204), mac. kopo
“ov iti” (BPC, 413).

Kac // kas // kag derivati: Azarbaycan dilinin Darband
dialektinds gag “disi it” sozii islanmokdadir (9, 338). Miiga-
yiso edok: s.uyg., s.yuq. ges “disi it” (293, 42), fin. kas “it”,
cuv. kacka “it” (OCUSI, 95), tiirk.dial. kace “it, kopak™ (DS,
VIII, 2585), basq. kaskar “it” (BPC, 333), alb. kug “it”
(Alb.ED, 200). Tlrkologiyada kiiglik s6zunun koki *ki kimi
borpa edilir, ¢tnki tirk dillarinds -cig // -¢uk sokilgisi Kigilt-
ma Vo azizlomo funksiyasini dasiyir.

Kan derivati: V.V .Radlov tiirk dillorinds islonan kan-
ctk “disi it” sozlintin kan koklndan yarandigini gostarmisdir
(OCTH, 1II, 128). A.T.Kaydarov gazax dilindoki kans:k “disi
it, disi canavar” sozin(n arxetipini *kan formasinda rekons-
truksiya edir (184, 238). A.M.Serbak da tirk dillarindoki
kancik Il gancig “disi it” soziiniin kan hissasini kok hesab
edir vo onu latin dilindoki canis “it” sozi ilo muqgayiso edir
(317, 128). Bu cir rekonstruksiyalarda praformalar CVC
(samit+sait+samit) soklindo borpa edilir, ancaq mahiyyat
acilmir, daha dorin tohlillora ehtiyac duyulur.

Etimologlar ¢in dilindaki quan “it” vo toxar dilindaki
kuuon “it” s6zlarinin nostratik mansali oldugunu geyd edir-
lor (348). G.J.Ramstedt koreya dilindoki ke // kai “it” s6zuni
tirk dillorindaki gancug, gilyan dilindoki kan “it” sozlori ilo
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miqayise edir (263, 29). Digor aragdirmalarda da gancig //
kancik sOzunun arxetipi *kan formasinda barpa olunur:
protoalt. *kanV “it”, protokor. *kay “it” (EDAL, 645).
H.Eren tirk dillorindaki kancik s6zi ilo hind-Avropa dillo-
rindaki *kan “it” kokii arasinda heg¢ bir olago olmadigini
iddia edir (TDES, 206). Halbuki dlnya dillarinds “heyvan”
semantikali *kan govdasi *ka protomorfeminin derivatidir.
Demali, eyni s6z formalar1 morfonoloji kegidlor naticasinds
muxtolif dillords forgli semantikalar gazanmisdir.

Migayiso edok: alb. gan, nivx. ga-n “it” (Alb.ED,
208), god.cin. quan “it” (EDOC, 437), mol. kin “it”
(Mon.PC, 333), protohind.-Avr. *kuon “it” (CCMCHSI,
138), god.hind.-ar. kuan “it” (143, 203), alg. kana “it”
(CEDEL, 746), rum. kaine “it”, saam. kanak, ital. kane “it”
(255, 3 - 13).

Kar derivati: tlrk. karsak “it”, fin. koira “it” (®PC,
246), est. koer “it” (255, 3-13), ur. kurguk “it” (YC, 183),
est.dial. koer “it” (253, 190), Ural. koira “it” (EDUL, 34).

Kal // kal derivati: kird. gol “it” (Kyp.PC, 483, 285),
kal. qolq “it balas1” (Kan.PC, 146), ar. kalba, ivr. keleh,
hob. kalb, akk. kalbum “it” (205, 46). Orab dilindoki kalb
“it” sozi tiirk yazili abidalorinds do islonmisdir: Kalbi an-
digca agaci yanina go (Oguz., 167).

Kat derivati: qar.-balk. gadji “disi it” (Kap.PC, 81),
skif. kuti “it”, yaqg. kut // kud “it”, alb. kute “it” (Alb.ED,
208), mac. kutya “it” (BPC, 436), ukr. kotyu “it”, hind. kutta
/I kuti, beng. kutta, panc. kuti “it” (MDCOZI, 1, 17), fran.
koter “hayat iti” (FAL, 60), s.uyg. kitrk “kigik” (219, 64).

Bu faktlar, boalks do, tosadifi fonetik vo semantik uy-
gunluglar kimi goérina bilor. Ancaq tipoloji cahatdon forg-
lanan, gohum olmayan dillarin analoji s6zlarinin morfono-
loji xtisusiyyatlarini, universal saciyyali sas kegidlarini, sas
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reflekslorinin tarixi mahiyyatini sistemli analiz edorak,
aminlikla bildiririk ki, hamin sézlorin mansayi eynidir.

Ural-Altay dillari ilo yanasi, digor dillordoki analoji
faktlar bu dillorin yaranmasina godar olan dovrds tarixi
bagliligin siibutu, homogenliyin dalilidir. Yoni kok ulu di-
lin leksik elementlori diinya dillorinds rudiment formasinda
galmigdir. Belo kOk leksik elementlordon biri do bizim
tohlilo calb etdiyimiz proto *ka “heyvan” morfemidir. Ho-
min kok morfemdon diinya dillarinds muxtslif heyvan név-
lorinin ad1 formalasmisdir. Analoji niimunalar subut edir Ki,
tarixon *ka “heyvan” nostratik kokundn todricon muxtalif
dillarda sokilgilosmasi, hamin kékin morfonoloji cohatdan
coxhecaliliga dogru inkisafi yeni heyvan adlarinin tosokk-
lina yol agmusdir.

Mugayiso olunan koklords sabit, asas hisso ka // qa //
ka /I ko-dur. Sadaladigimiz faktlar isbat edir ki, onlarin ha-
must ka // ku /I ki /I ke /] ko baslangicina malikdir vo “hey-
van” semantikasini ifado edir, yoni bunlar arasindaki uy-
gunluglar zahiri oxsayis deyil.

Bu s6zloarin mansayinin eyni olmasina heg bir siibho-
miz olmasa da, basqa todgiqat¢ilarin arasdirmalarinda fikri-
mizlo Ust-Usto diison mogamlarin bir negasini nazordon
kecirok. A.T.Kaydarov gazax va digor tlrk dillarinds *kot
kok morfemini, imumiyyatls, “heyvan balas1” prasemanti-
kas1 asasinda barpa edir. O, quzu, goduk, kusik, kodek stz-
lorinin mohz hamin kék morfemdon yarandigini gostorir.
Turkoloq kiyik // keyik sozlnin arxetipini *ki bigiminda
barpa edir (184, 227, 249). E.Inanc qaz, qus, go¢, quzu, kegi
sOzlorinin arxetipini *qar, *kar formalarinda barpa edir.
Todqiqater tiirk dillari ilo digar dillordaki heyvan adlarinin
eyni praformalardan gaynaglandigini, onlarin oksariyyatinin
moansayinin bir olmasinit miioyyanlosdirmisdir (36, 7-8).
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*Ka kokiiniin “heyvan” semantikasi tizro fonosemantik
va morfonoloji inkisafi hagqinda ehtimallarimiz rekonstruk-
siyanin i muhtm prinsipina: semantik, fonetik vo morfoloji
uygunluga oasaslanir. Oslinda, biz ka baslangicli heyvan ad-
larmin yalniz bir hissasindan bahs etdik. Yani bu analoji, pa-
ralel dil faktlarin1 daha da artirmagq mumkandur.

Arasdirmamizin naticalori subut edir ki, turk dillorinds
etimologiyasi sorh edilo bilmayan bir ¢ox sdzlorin mansayin-
do kok dildan gaynaglanan, nostratik mansali *ka morfemi
dayanir. Mahz hamin kékdon muxtslif dillords fonosemantik
saxolonmalor, morfonoloji transformasiyalar naticasindo
heyvan semantikali yeni s6zlor yaranmisdir.

*Ka “tanrt”. Ilkin sivilizasiyalarin dilindo ka “Allah,
tanr1” semantikali sozlor islonmisdir: sansk. ka “Allah”
(CPC, 144), god.Mis. ka “Allahlarin hayat gici” (MHM,
603), god.Mis. ka “Allahlarin atasi” (EHie.D, 783), kha
“Allah” (EHie.D, 526), gata “Allah” (EHie.D, 804), may.
ku “tanr1” (345), etr. cel (kel) “ana ilaho” (HDE, 45). Su-
mer ofsanalarinds Ki ilahs adidir (42, 110).

Orab dilindo hu Allahin adlarindan biridir. Buradak:
k>h kecidi laringal nazariyys ils izah oluna bilor. Hu koki
“Kitabi-Dadsa Qorqud”da Allahin adin1 bildiran s6z kimi is-
lonmisdir: Sart tonlu qiz esqina bir **hu!”” — dedi. Qanturali
adi gorklii Mahaommada salavat gatirdi (KDQ, 88). Orta
asrlordo sufilik torigetindo do hu sozii “tanr1” anlamini
ifado edirdi:

Hu halkast kuruldu, ey darviglor, kilinglar
Hak sofrasi yayildi, andin iiliis alinglar (9Y, 117).

Ka kokindoki sait avazlonmosi (yani a~u) spesifik
fonoloji dayismalardandir. Homin fonoloji proses bir ¢ox
halda s0z yaradiciligina sobob olmusdur. Diinyanin mux-
tolif dillorinds *ka kokinin “tanr1” semantikasi tizro mor-

114



DUNYA DILLORINDS HOMOGEN SOZLOR

fonoloji vo semantik diferensiallasmasini izlomok va onun
derivatlarini toshit etmok mumkindr.

Kut derivati: M.Kasgari tiirk dillorindaki kut s6zin
“ugur, boxt, tale, xosboxtlik” anlamlarinda izah etmisdir
(DLTT, 1V, 388). Turk dillarinds kut // qut kdkiiniin “xos-
boxtlik” anlamu, giiman ki, sonradan yaranmadir. Miigayiss
edok: gaz: quday “Allah, tanr1” (KTS, 178), tel. kuday
“Allah” (Ten.PC, 47). Bu s0z fars dilindaki xuda // quda
“Allah” s6ziinlin fonovariantidir. Altay tiirklorinin dilinds
do Kuday teonimi var. Altay dilindo Kuday bas tanridir.
Onun da etimoloji asasinda kud // kut morfemi dayanir (80,
183). Demali, g>k>x kegcidlori ilo bu godim morfem miix-
tolif dillorda morfonoloji va semantik inkisaf yolu keg-
misdir. Tirk dillarinds islonon kut morfemi hind-Avropa
dillorindaki qod “Allah” koku ilo homogendir: god.ing.
god, god.alm. got, qot. gudh “Allah” (342, 425), hind. khu-
da “Allah” (158, 57).

Ingilis etimologlar1 godim hind-Avropa dillorindoki
god // gad “Allah” s6ziiniin mansayinds *gheu (e)“sas, ¢a-
girmaq” kokinin dayandigini ehtimal edirlor (346). 1.Moali-
kov yazir ki, godim elam mifologiyasinda bir cox Allah ad-
lar1 kut kok ila baghidir (53, 133).

Kam derivati: Qadim turk dillorinds kam s6zu “kahin,
saman, tanr1” anlamlarini ifado etmisdir (DLTT, IV, 256).
Migayiso edak: rus. xym “xa¢ ataligi”, alb. kum “ata Al-
lah”, slav. kuma “ana Allah” (Alb.ED, 203), ayn. kamuy
“Allah” (291, 16), protokor. kami “Allah” (291, 61).

Qadim misirlilor kahino kam demislor. Tark dillori ilo
qohumlugu ehtimal olunan yapon dilinds kami “tanr1”,
“6lon insanin ruhu” anlamlarim ifads edir (BSIPC, 339).
Yapon dilindo kami sama “Allaha miracist” kimi islanir,
sama “ofondi, conab” monasindadir. TUrk dillorindoki kam
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“saman” s6zu ilo yapon dilindoki kami “Allah” sdzlari hom
semantik, hom do fonetik cohatdon ¢ox yaxindir. Miiasir
tirk dillarinds do kam // gam // xam sozii “tanri, kahin, sa-
man” monalarindadir. Saman s6zi do bu derivatdan yaran-
mugdir. F.Agasioglu turk dillorindoki gam // kam s6zi ilo
german dillorindoki god “Allah” s6zli arasinda genetik sla-
go oldugunu gostarir (4, 233-238).

Kaq derivati: Dagistan dillorine aid qriz vo buduq dil-
lorinds kaq // qaq sozii “Allah” anlamindadir (Bya.PC, 81).

Kar derivati: Qadim hun dilindo quar “tanr1” mona-
sinda olmusdur. M.Seyidov VII asro aid ermoni abidoalarin-
do islonon quar “ildirim tanris1” soéziiniin hun dilindoki qu-
ar “tann” soziindon yarandigini geyd edir. M.Seyidova
gora, bu sozdoki qu “boyiikliik, ucaliq, ali riitba” monasin-
dadir (80, 217). Fikrimizca, mifoloqun fikri hagigati oks et-
dirmir. F.Agasioglu iso hamin s6zln *qu *“sos” yuvasindan
torodiyini ehtimal edir (4, 234). Demali, muxtalif dillordo
tanr1 adlarinin ka // ku morfemi ilo baslanmasi he¢ do so-
babsiz deyil.

Belaliklo, dorin etimoloji analizlor, zangin tipoloji
mugqayisoalor, analoji fonetik, leksik-semantik paralelliklor
bizim farziyyanin obyektivliyini stbut edir. Ctnki har bir
etimoloji tohlil genis elmi tahlillora, mantiqi dalillara va fo-
noloji ganunauygunluglara ssaslanmalidir. Mahz o0 zaman
etimoloji tahlil inandiricidir.

Su “su, maye, cay, gol, daniz, ratubat”. Muasir tirk
dillorinds bu s6z forgli fonovariantlardadir: Azorb., tirk.
su, xak.dial. su “cay” (155, 135), yak. suy, gar.-balk.dial.
suq (104, 117). Turkologlar su s6zlnln arxetipini *suy sok-
lindo borpa edirlor (281, 164). Oski tirk yazili gay-
naqglarinda suq // sug // sub // suv (“su, ritubast, cay, icki”)
formalarinda islonmisdir (ATC, 515): ani subuy baralim “An
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cayma torof gedok” (JITC, 512); er suv sagurd: “Adam su
icdi” (DLTT, II, 80). Hazirda islonon suva- feili homin re-
likti oks etdirir. Ancaq buradaki suv komponenti haqqinda
forgli fikirlor do var. Masolon, S.Cafarov suvaq soziindoki
vaq hissasini sakilgi hesab etmisdir. O, vag komponentinin
ax- feilindon toradiyini gostorir (13, 32). Mugayisa edok:
sansk. savin-i “cay” (SED, 349), gur. swell “nom, yas”
(OCKH4, 174). S.Y.Malov uygur dilinin Hami lahcasinds is-
lonan sa “cay” s0zinl ¢in mansali hesab edir (217, 176).

Su koki hom bazi tirk dillarinds, hom do digar Altay
dillorindo metatezaya ugramigdir: xak. uus “gay”, s.uyg.
husun, xamn. usu, s.yuq. husun, duns. usu, dag. 0so, mon.
dial. usan // uasan, mon. us // usun “su” (MTS, Il, 1368),
sol. 0so, bury. usan “su” (CHI'T, 423). Azarbaycan dilinin
sivalarinda ussu “su” (Salyan) variantt var (ADDL, 520).
Qadim tlrk abidalorinds usu- “igmok”, usmak “susamaq”,
usag- “susamag, su istomoak” sozlorins rast golinir (QTAS,
117). Bask dilindo do bir ¢ox dillordo oldugu kimi, bu
nostratik kok z // s refleksi ilo metatezaya ugramisdir:
iz “su” (EDB, 57). Sumer dilindo zu “su” anlamimnda ol-
musdur. Sumer mifologiyasinda Abzu s6zii su teonimini
ifads etmisdir (MHM, 22). Homin s6zdoki ab va zu kompo-
nentlorinin har ikisi “su” monasindadir. Miigayiso edok:
¢in. zao “yuyunmag, cimmok” (BKPC, 52).

Su koku digar dillords do fonosemantik vo morfono-
loji diferensiallasmaya moruz qalmisdir: av. shim, Sax.
shan, tab. sid, lak.dial. ssin, darg. sin “su” (CCCISI, 74),
¢in. sue “su”, kor. su “su, ¢ay” (CHI'T, 528), liv. suo “ba-
tagliq” (321, 81), ing. sea (si) “daniz”, udm. sin “bulaq”,
kom.-zir. son “g6l” (181, 32), yap. suiho “su qabarcigi”
(JTS, 41), god.yap. susuk “yumaq”, indonez. sungai
“cay” (291, 24), urar. sue “gol” (ACVYSI, 262), ar. surb
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“su kanal1” (207, 156), udm. sum “cay yaninda kigik gol”
(KDCKJ, 253), kom.-perm. syon “su guxuru, nohur”, est.
salm “iki ada arasinda kigik su ke¢idi” (KQCKSI, 252), ing.
sop “islatmaq”, sum. suq “gol” (SL, 27), alm. see “daniz,
gol” (AAL, 468), ing. soak (souk) “sulu, islatmag, islan-
mag, suya qoymaq” (IAL, 1039). E.Klein ingilis dilindoki
soak sozlnln kokunu gadim ingilis sozl olan sican “sor-
maq” feili ilo alagalondirir (CEDEL, 1466). Ancag homin
fikir inandiric1 deyil. Qadim hind-Avropa dillarinds *seu //
*su “yagis” koki islonmisdir (141, II, 866). Urartu dilino
aid monbalords Su tanri adi var (15, 36).

Su sOzu topoformant kimi do tlrk xalglarinin ono-
mastik vahidlorinin torkibinds islonir. Masalon, Basqirdis-
tanda Usen adli ¢ay moévecuddur. N.M.Budayev yapon di-
lindaki su “nam olmaqg” s6ziint garacgay-balkar dilindaki su
s0ziu ilo mugayisa edir (135, 195). Su morfeminin man-
soyi digor kok sozlor kimi sas toqlidi ilo baglidir.

F.Calilov su s6zunun muxtalif dillordoki analoji vari-
antlarinin yaranmasini dil kontaktlarinin naticasi ilo slagoe-
londirir (16, 131). Halbuki bu cir faktlar dil kontaktlarinin
deyil, ortag moansayin, homogenliyin izloridir. C.Qarasarli
etrusk dilindoki es // esi s6zini gadim turk dillorindaki us
/I usa “icmoya meyil gostor” s0zu ilo migayiss edarak on-
larin eynikoklii olmasi gonastina golir (47, 110). A.K.Mat-
veyev hidrotoponimlardoki as // us (“su, kicik ¢cay”)
komponentini hind-Avropa monsoli hesab edir (153,
301). Ancaq bizim aragdirmamiz siibut edir ki, su koki
nostratik monsoalidir.

A.B.Dolgopolski nostratik kok kimi suvo morfemini
“maye” monasinda barpa edir va suva // swva Il sivi koku-
nin mixtalif dillords fonetik divergensiyaya moruz galdi-
gin1 gostarir (ND, 1885). Turk dilindaki sivi “maye”, Azor-
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baycan dilindoki suvamaqg s6zlorinin kokinds su morfemi
dayanir. Su anlayis1 bildiran s6ziin ham do “batagliq, gol,
cay, maye” anlamlar1 ifado etmosi ¢ox tobiidir, ¢linki se-
mantik sahs baximindan bir-birino yaxin anlayislari ifado
edon sOzlordo mona kegidlori normal proseslordir.

K.Quliyeva su sOzunin ¢a, sa, sa, ha variant-
larinda saxoalondiyini vo turk dillorindo ¢ay // say //
say Il hay so6zlorinin monsoayindo su morfeminin da-
yandigini gostormisdir (52, 37). Boazi dillords su sézl V
(sait) bicimindadir: kama. u “icmok” (187, 85). V.M.II-
lic-Svitic Alt. *i “su”, ev. # “dalga”, Ural. *uwa “axin”
sOzlorinin nostratik monsali olmasini geyd etmisdir (177,
334). B.Xalilov geyd edir ki, yu-, su-, mo-, mu-, vu-, vo-,
ya-, ¢a-, ¢a-, c0-, Si-, s1, so- allomorflar1 eyni bir kdkiin eti-
mon sferasindan nasat etmisdir. Allomorflarin rekonstruk-
siyasmdan balli olur ki, ilkin kok *u- olmusdur. Bu s6z tiirk
dillorinin morfoloji qurulusu ilo bagl olaraq sonralar struk-
tur vo morfoloji doyisikliys ugramigdir. Lakin ilkin kok ba-
oan dilindo vo mongor dilinin xugzu dialektindo “igmok”
monasinda islonir (33, 112). Biz do hesab edirik ki, mux-
talif dillordaki *su, *cu, *tu, *bu, *mu, *vu, *ku, *yu “su”
koklarinin monsayi eynidir.

Nostratik mongali su kokunin mixtslif dillordoki di-
gor paralellorino nazar salag: ¢in. sou “gol” (BKPC, 429),
gad.hind. *sibi “bataqliq” (MCII, 172), sindhu “cay”, skif.,
sind.-m. sindus “cay” (MCII, 70, 72), god.hind. sira “cay”
(UCII, 70), sum. Se “yagis, yagis yagmaq”, Su “tokul-
moak, axmaq” (SL, 28), ¢an. Su, meq. Su // $o “nom, yas”
(OCKs1,174), bury.dial. huvaq “kanal, su axini” (128, 306).

Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, qodim tiirk yazili gay-
naqglarinda su sozii qapali hecalidir. Masalon, “Badai al-lu-
gat” osarinds suv biciminds islonmisdir: Suv aka bagsladi
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“Su axmaga basladi” (133, 275). Digor dillords do analoji
paralellor mdévcuddur: ub. sue “doniz”, lak. sin *su
(OCA4L, 1, 105), adiq. pst “su” (OCAJL, 1, 16), indonez.
susuk “kanal” (291, 24), god.hind.-Avr. *seu “nomislik,
ritubat” (CCCUS, 77), kelt. *sei “nam” (215, 26), gad.isl.
sogn “daniz” (286, 264), adig. su “nom” (OCK:1, 173).

Yu allomorfu: Su kokiiniin allomorflarindan biri yu
kokudar, yani su va yu szlarinin mansayi eynidir. Spesifik
y~s~j avazlonmasinin naticasinda su kokindan yeni sozlor
yaranmigdir: qod.turk. yul “bulag” (DLT, I, 147,
DLTT, Ill, 4), 6zb., nog., tirkm. yuv-, gaz. ju-, Alt. yun-,
uyg. juy-, turk. yika-, qirg. juu- “yumaq” (265, 198).
Muasir Azarbaycan dilinds yu- feilinin varligi su // yu
kokinin sinkretikliyinin izini oks etdirir.

Orta asrlars aid tiirk yazili qaynaqglarinda yul s6zi “bu-
lag” monasindadir: Vefa kéli suglup kurup yullari: “Vofa
golunun suyu ¢akildi, bulaglari qurudu” (AH, 96). Yu “su”
koki do muxtalifsistemli dillordo morfonoloji cohatdon saxe-
lonmisdir: mans. ya “cay”, mac. yo “cay”, kom. yu “cay”
(CHI'T, 459), vax. yupk “su” (3CBJ1, 432), kom. yuni “i¢-
mok”, god.perm. *yu “igmok”, mar. yuam, fin. yuoda, est.
yooma “igmok”, Ural. yoki “cay” (EDUL, 39), fin. yoki
“cay”, liv. yoq “cay”, mar. yogq: “axm” (181, 32), god.perm.
yuq, est. yoqi “cay” (185, 40 - 41), yap. yu “cay”, tox. yok
“icmok™ (141, 1, 426), ¢in. ying “doniz, okean” (BKPC, 554).
Qadim tiirk dilinds islonan yulaq “gay” (JATC, 278) sozii do
bu allomorfdan tosokkil tapmusdir.

*Cu allomorfu. Bu allomorf cu // ct /lgu /lca Il ¢t
variantlarinda yayilmisdir: qod.tirk. ¢ “seh, nom, yas”
(ATC, 145), qurg. cu “yumaq”, Alt.dial. cun- “yumaqg” (121,
270), tac. cuy “kicik cay” (143, 195), erm. cur “su”, glr. ca
“su quyusu”, samod. ¢u “cay”, ¢in. ¢u “su kanal1”, cuan “su
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axin1”, ¢ul., sor., selk. cul “cay”, fars. cu “arx”, Tib. cu
“su, kicik ¢ay” (CHI'T, 430, 444, 528). Azarbaycan dilinda
islonan ¢ay s0zu do bu allomorfun derivatidir.

Dialektlorimizds cu sozii “kigik arx” anlamimi ifado
edir (52, 37). B.A.ohmodovun fikrincs, su séziinun asli cu
olub, “maye” monasimi oks etdirmisdir (ADQEL, 259).
Azorbaycan dilinds “su gabi1” monasinda clrdak, “sugu”
monasinda cuvar sOzlori var. Dialekt vo sivalorimizds
islonan culva “iki akin sahasinin arasindan kegoan arx”, cul-
ya “quyu”, “g6lmacga” sézlorinds do cu // cli “su” manasin-
dadir (ADDL, 81, 83).

Tu allomorfu. Sumer dilinds tu “tokilmak, axmagq,
yuyunmag, ¢immoak” sozi islonmisdir (SL, 17, 36). Bir
sira miiasir dillords (asason, Ural dillorinds) indi do tu koku
“su, gol” monasindadir: samod. to “gol”, nivx. tu “gol”
(192, 32), mans. too, mac. too “gol”, kom. n *“gol”
(KBCKH4, 292).

Demoli, su kokiiniin fonoloji inkisafinda moXracca
yaxin olan t~S ovozlonmasi miigahids edilir. Q.Kazimov thu
/I tu sOzunu su kokinun variantt hesab edir (41, 234).
Migayisa U¢un geyd edoak ki, san avazliyinin arxetipi *si
koki mixtalif dillords # bigimina transformasiya olundugu
kimi, eloca do su~tu kegidinin bag vermasi normal fonoloji
avazlonma kimi gobul olunmalidir.

Mu allomorfu. Vaxtilo 610 dillordo *mu “su” kokii is-
lonmisgdir: urar. mu “su” (ACVYS, 15), muna “¢ay” (ACVYA,
210), ass. a-mu “doniz” (CDAL, 52). Miasir Altay dillo-
rinin bir coxunda homin kokiin ilkin praformasi miihafizo
olunmusdur: ev. mu, ulg. mu, or. mu, sol. mu, neg. mu “su”
(CCTMH4I, 1, 559), yap. mi “su” (263, 47).

Qadim turk yazili qaynaqlarinda muran sozu “cay”
mMoanasinda islonmisdir (QTAS, 75; QTAL, 125). Miiasir tiirk
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dillarinds torkibindo ma // mu “su” kékund mihafizo edan
mixtalif s6zlor mévcuddur: qirg. mirok “bulaq suyu”, uyg.
muren “cay”, basq. marel “nom olmaq” (181, 33), yak.,
dolg. muora “daniz, okean” (CAP, 47), s.uyg. morin // main
“cay” (219, 74, 78). Dialektlorimizdo (Agdam, Naxg¢ivan)
mora sozu “kigik arx” manasindadir (ADDL, 360).

Mu “su” kokunun nostratik monsoali s6z kimi genis
sorhi ilk dofo V.M.Illi¢-Sviticin liigatindo verilmisdir. O,
protoaltay dillori t¢tin homin koki *mo (“su”) formasinda
barpa etmisdir (OCHSI, 1I, 60, 63). B.Xolilov V.M.Illig-
Svitiga istinadon Alt. mira // mira “doniz, cay”, kartv.-
meq. mere “gol”, lat. mare “doniz”, god.isl. marr “doniz
gol”, god.ing. mor “bataqliq” soézlorindo olan mu // mu
komponentini kok hesab edir (33, 14).

Diinyanin oksar dillarinda bu nostratik kokin deri-
vatlar1 var: tunq.-manc. murt “gay” (CCTMA, 1, 559), me-
der “doniz” (CCTMH, 1, 564), ev., neq., or. omo “gol”
(CCTMH4, 1, 40), ¢in. mu “su ilo yuyunmaq, ¢cimmok”
(BKPC, 320), esk. mik Il milg *su” (289, 52), mak “axmaq,
tokalmoak” (CDP, 79), gad.perm. mus’k “yuyunmaq” (206,
138). Bozi dilloardo *mu “su” kokinds anlautda protetik
saslor misahida olunur: amer. uma “ada” (AED, 73), esk.
uma, protokor., protoyap. umi “daniz”, manc. omo “gol”
(291, 52, 69).

Q.Qeybullayev va B.Budagovun fikrince, Urmiya go-
lindaki miya komponenti bu kdkdandir (11, 60). Tark dil-
larindoki yagmur s6ziinds da hamin kdk gorunmusdur, yani
yagmur “yagan su” demokdir. O.N.Trubagev goadim kim-
merlarin dilinds *mar // *mor kokinln “doniz” manasinda
oldugunu va Tirkiyadoki Marmara // Marmara danizinin
adinda hamin komponentin qorundugunu yazir (UCII, 68).
Altay etimologlart prototunqus-mancur dillori Ggln *mii,
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protokoreya dili Ggtin *mir, protoyapon dili Gglin *mi ko-
kin{ “su” monasinda barpa edirlor (EDAL, 233). A.Rayski
mon. mor “cay” sozund kor. mul, manc. muke “su” sozlori
ilo migayiss edir (MED, 45).

T.V.Qamkrelidze vo V.V.ivanov hind-Avropa dil-
lorinda: god.irl. muir, got. marei, god.alm. mari, alm. meer,
litv. mares “doniz”, god.slav. morje “dayanmis su, batag-
liq”, xet. marmara “bataqliq”, oset. mal “darin, durgun su”
sOzlorinin arxetipini *mori formasinda barpa edirlor (141,
I, 673, 943). Q.E.Kornilov god.ysh. may “su”, akk. mii
“su”, ar. maun // maun “su”, yap. midzu “su” sozlorinin
monsayini sas taqlidi il baglayir (193, 73). Orob monsali
maye s6zl do hamin kdkdandir, ¢linki arabca maye “axan,
sulu” manasindadir (OFSL, 324).

Migayiso edok: frak. *mar *“doniz” (MCII, 68), hab.
may, ar. mayyo, yah. maymm “su” (205, 46), akk. mau “su”
(GOA, 166), mon. moren // méron “cay”, kor. mir // mur
“su”, duns. moren “cay” (297, 128), dag. muri // mure //
muru “cay”, merden “cay sahili” (333, 43), bury. muren
“cay”, litv. mares “korfoz”, qot. mare “doniz”, lat. mare
“doniz”, god.isl. mariada “doniz sahili” (3CPyc.5, 237),
rus. merms “yumaq”, mopyo “gol”, bol. mi “yumaq” (BPC,
389), god.ing. mere // meri “doaniz, gol” (277, 103), xvarq.
madu “cay”, tabas. muq “cay” (CCCA4, 74). V.I1.Abayev
osetin dilindaki mal “darin, durgun su” s6zUini skif-Avropa
izoglosuna aid edir vo bu kokin hind-Avropa monsali
hesab olunmasi fikrina etiraz edir (102, 5). O, osetin dilinds
islonan mori sdzunun ilkin manasmin “daniz” deyil, “dur-
gun su” oldugunu iddia edir (M2COA4, 11, 69).

Mu “su” morfemi digar dillorde do mixtalif *“su”
semantikali s6zlarin torkibindo miisahids edilir: ¢ce¢. mala
“icmok”, malar “i¢ki” (Yeu.PC, 285), ce¢.dial. mol “i¢-
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mok” (111, 164), germ. mad // mat “nom, yas”, meut “ritu-
bot” (213, 96, 98), mol. mare // mer “daniz” (Moa.PC,
373), ing. mud (mad) “pal¢iq” (1AL, 723), fin. mdrkd “nom,
rltubatli” (®PC, 393), meri “doniz” (PPC, 369).

Bu allomorfu: kom. ba “su”, samod. ba // bi // bu
“su, ¢ay” (CHI'T, 51). Turk dillorinds bu allomorf asagi-
daki variantlardadir: tat. bua, basq. biua, Sib.tat. bue “su”
(CACT, 140). Qoarbi Sibir turklorinin, yoni kamasin, koy-
bal, karakas xalglarinin dilinds bu “su” koku mustaqil se-
kildo islonmokdadir (50, 71). Bu allomorfun morfonoloji
inkisafinda b~p ovozlonmosi miisahids edilir: alb. pi “i¢-
mok” , gad.hind.-Avr. *pi “igmak” (Alb.ED, 324).

Bulaqg sozi tarixi-etimoloji cohotdan bu+laq soklinds
formalasmisdir, -laq mokan dizaldon aktiv sokilcidir.
Homin s6ziin Altay dillarindo mixtslif variantlar1 var: tat.
bolak “kigik ¢ay” (TCT'A, 31), ev. bolak “gesma” (CMI'T,
47), mon. bulag “gesma” (MTS, I, 213). Mdasir turk dil-
lorinds bulak // bulag I/ blulaq formalarindadir (202, 101).

Bulag s6zunun muasir tatar dilinds “cay” monasinda
islonmasi onun kokinun “su” anlami ifado etmasini tosdiq
edir. Praforma sumer dilinds p anlautu ilo gorunmusdur:
sum. pu “bulag” (50, 70; 223, 104). A.Mammadov hamin
sumer soOzii ilo tlrk dillarindaki bulaqg // puluk s6zinli mi-
gayisa edoarak, onlar arasinda alage oldugunu gostarir (223,
104). Q.Kazimov sumer dilindaki pu “bulagq” s6zi ils tirk
dillarinds islonan bi-nar “bulaq” s6zlarinin homogen oldu-
gunu geyd edir (41, 134).

M.Kasgari yolak // yulak s6zinl bulaq s6zlnln vari-
ant1 kimi islatmisdir (DLTT, I, 17). Qadim qipcaq abidasi
olan “Houtsma” liigatinds bulak s6zunin “gdol” anlaminda
verilmasi fakti da *bu koklndn “su” semantikasini ifado et-
mosi ehtimalini tosdiq edir (KMTTAM, 7). A.K.Kurigsanov
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X1 asra aid tiirk yazili qaynaqlarinda bulak s6zunin “ces-
mo, Kigik ¢cay” monalarinda islandiyini gostarir (202, 101).

Bir ¢ox dillords bi // bu // ba komponentli s6zlor “su”
anlayisin1 bildirir. Masalon: tung.-manc. bura “tokmok,
sizmak” (CCTMA, 1, 110), ev. burgak “korfoz sahili”,
tung.-manc. bur “ada” (CCTM:, I, 111), ev.dial. bira
“cay” (JICD4, 25), ing. bay (bey) “korfoz” (IAL, 109),
kartv. *ban “yumaq” (141, I, 253), sam.-ham. *bul *“gol,
cay” (HSED, 81), nan. bira “kicik cay”, ev. bira “cay”, neq.
biya “cay”, ude. biyasa “cay” (CHI'T, 51, 72, 84, 85, 109).
Sumer dilinds bi s6zii“damcilamagq, tokiilmok, axmaq” mo-
nasinda islonmisdir. C.Halloran bu kokiin akkad moansali ba
Il bi /] saa /I su “gbz yast axitmaq, damcilamaq” kokiindan
alindigini qeyd edir (SL, 49).

Bozi turk dillorinds (tat., basq.) islanon bua // bwua
“su, gol” s6zu do m~b avazloanmasi naticasinda *mu “su”
kok morfemindon tdromisdir. Tirk dillarinds biya s6z
“cay” anlamindadir. Dagliq Altayda, Basqirdistanda, Xaka-
siyada biya komponentli ¢oxlu ¢ay adlari, hidronimlar
maovcuddur (50, 78). Sibir tatarlarinin dialektlorinds islonan
blran “durgun su, gol, ¢ay qolu” (CACT, 48) sozii miran
“cay” sozlnin fonovariantidir.

Vu allomorfu: ¢uv. var “gayin mansabi”, rus sooda, ing.
water “su”, lat. vadum “cay, su”, kom. vad “meso golu”
(CHI'T, 93, 105, 109), Ural. wat // wit “su, cay” (EDUL,
39). Homin sodzlarin do moansayinds bu // mu // vu variant-
larinda divergensiyaya maruz galan eyni kok morfem da-
yanir. Yoni bu nostratik kok tarixon mixtalif allomorflara
parcalanaraq forgli sdzlords asemantiklasmoys moaruz qal-
misdir. Bazi dillords hamin kokin ilkin CV (samit+sait)
formasi vo asas semantikasi qorunmusdur. Masalon, udm.
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vu “su”, kom. va “su, rutubst” (CHI'T, 92; CMI'T, 50), alb.
va “cay” (Alb.ED, 491).

Ukrayna orazisindoki Dnepr ¢ay1 vaxtilo hun-bulgar-
larin donaminds var adlanirdi. Miasir ¢uvas dilindo var
“dora” anlamindadir. Qadim bulgarlar ¢aya var demislor
(154, 19). Digor dillordo analoji faktlara baxaq: sax., rut.
vir “su”, or. vadi “cay yatagi, ¢ayin axdigt yer”, xuf. wur
“su” (141, I, 866), sansk. vari “su”, “Avesta”da vaiari
“su”, tox. war “su” (141, I, 672), xet. war “su”
(ccMmcus, 76-77, 106), vax. vod “su”, serb., xorv. vir
“bulag”, mans. vut, fin. vesi, mac. vis “su”, ¢uk., kor. vaam
“cay” (CHI'T, 92, 105, 106, 113). H.S.Cidalayev laz. vir
“korfaz, kicik su olan yer, bataqliq, gol”, bol. vir “su olan
yer, nohur, hovuz” sOzlarini ¢uv. var “cayim monsobi” sozl
ilo miiqayiss edorok onlar1 bulgarizm hesab edir (154, 21).

Ku allomorfu: Su kokiiniin allomorflarindan biri do ku
“su” kokudur. Muasir salar dilinds hu “cay” anlamindadir.
E.R.Tenisev homin s6ziin ¢in monsali xu “gay” sOziindon
alindigini iddia etmisdir (295, 76). Bu s6zlards Ssaciyyavi k
Il x Il h reflekslori bas vermisdir.

Qadim tirk dillarinds kul “g61” (ITAII, 396), yul “bu-
laq, ¢ay” (ITI1, 390; ATC, 277) paralelliyi hamin koklarin
homogenliyini isbat edir. Saciyyavi k>y>s kegidlarina asa-
san su // yu va *ku “su” koklarinin eyni etimondan yarandi-
gin1 ehtimal etmak mimkdindir. Bu // mu “su” koki ila ku
“su” kokinin eynimansaliliyini turk dillarinda bu // mu //
ku “bu” isara avazliyinin paralel movcudlugu da tosdigle-
yir. Masalon, cuvas dilinds ku “bu” monasindadir, halbuki
digar tirk dillarinda hamin s6z bu variantindadir.

Su kokinin allomorflar: igarisinda laringal nazariyya
baximmindan ku allomorfu daha godimdir. Migayiso edok:
god.hind.-ar. ka “su” (EWA, 285), selk. ku “cay, su axin1”
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(OCHJI, 1, XXVI), urar. gi-i “bulag, su saxlanan yer” (240,
124), sansk. ka “su” (CPC, 144), xet. eku *“igcmok”
(ccMmcus, 79), yap. ko “gél”, manc. qo “su kanali”
(CHI'T, 148), mon. aqu // uqu “igmak™ (MTS, Il, 1333),
aynu. ku “igcmok” (291, 16). “Iemak” anlayis1 da “su” an-
layisi ilo birbasa baglidir.

M.Maynford latin dilindoki aqua “su” sOziinin gadim
hind-Avropa dillarindo movcud olan ka “su” koékiindan ya-
randigin1 qeyd edir (EWA, 285). Tunqus-mancur dillarinds
k // x refleksi ilo xu “gol” sozii islonmokdodir. V.I.Sintsius
bu s6zin mansayini ¢in dilindoki xu “gol, liman” kokins
baglayir (CCTMA, 11, 473). Digar dillords doa k // x refleksi
miisahido edilir: adiq. xz “doniz”, kabar. x: “doniz” (UCII,
73), xnal. Xin, ud. xe, ¢eg. xi, ing. xiy “su” (3CA, I, 105),
fars. xa “su axin1” (OCBZI, 220). Mifoloji gaynaglarda da
*ka “su” kok morfeminin izlori var: god.Mis. ka “ada ruhu”
(EHie.D, 783).

N.A.Siromyatnikov c¢in dilindoki xe “cay” sOzunin
*ku “su” kokinden alindigimi gostarir (289, 52). Cin dilinda
k /I h refleksi ilo hu “g61” s6zii islonmakdadir (BKPC, 190).
V.M.illig-Sviti¢ Alt. *ak “axmagq, tokilmok” feili ilo hind.-
Avr. *akua “su, cay”, sam.-ham. "ku “su, tokulmak, axit-
maq” koklarini mugayisa etmis va onlarin nostratik monsali
olmas1 gonastino golmisdir (178, 304-355). i.i.Messaninov
urartu gil yazilarinda gi kok morfeminin su ideoqrami kimi
oxundugunu geyd edir. O, urartu yazilarinda giei // gi // gie
sOzunin “kicik cay” anlamini ifado etdiyini gostorir
(ACVY4, 117). Miixtalif dillords bu allomorfun izlori ma-
sahida olunur: kab. kue “Kigik ¢ay”, adiq. kou // kvo “dars,
ki¢ik ¢ay” (CHI'T, 326), prus. *gum “gay” (IT51, III, 336),
yap. kei “kicik cay, vadi” (JTS, 50).
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Ku “su” kokindn mixtslifsistemli dillords derivatlari-
na nazor salag.

Kuy derivati: Bu derivat diinya dillorinds kay // kad //
kud // kut // kod /I koy /I quy fonovariantlarinda yayilmis-
dir; yap. kay “deniz” (I'HM, 449), tup. quay “cay”
(THM, 434), kartv. kad // kod “kicik cay”, oset. kada
“ki¢ik ¢ay” (MDCOZI, 1, 616), lat. qutta “su, maye damcis1”
(EDL, 276), ev. kuduk “duzlu suyu olan Kkicik cay”
(CMI'T, 122), mac. kut “quyu, fontan” (BPC, 435), kutv
“quyu suyu” (BPC, 436).

Bu derivatda d~y avazlonmosi miisahids olunur. Orta
asrlordo osmanli tiirkcasine aid yazili niimunoalords koyak
“vadi, kicik cay” sozii islonmisdir:

Varip seni koyaklarda gldeyim,
Kuzum kuzum der de meler bir koyun
(Tar.So6z., 1V, 2682-2683).

Muasir tirk dillorinds *ku “su” kokuniin derivatlarin-
dan biri quyu // kuyu sézidar. “Tirk dillarinin etimoloji 13-
gati’nda kuyu s6zi macar mongali kut “quyu” sozi ilo mi-
gayisa edilsa do, onun etimologiyast a¢ilmir (3CTS, VI,
120). ©ksar gaynaglarda quyu s6zinin kuy- // quy- “tokmak,
axitmaq” feilindon yarandigi iddia olunur (VEEWT, 116;
CMI'T, 131; 122, 168). Oslindo, “tokilmok, axmaq” seman-
tikas1 da dolayisiyla “su, maye” anlamini ifado edir. Fikri-
mizca, quy- “tokmok, axmaq” feilinin do koki qu // ku “su”
morfemi ilo baglhdir, yani kuy- // quy- kok deyil, govdadir.

Azorbaycan dilindaki ikihecali quyu s6zuntn paraleli-
ni digar dillarda do gérmak muimkundar: hind. kua “quyu”
(158, 58), mon. quu “cuxur” (MTS, I, 565). Tokhecaliliq
prinsipina asaslansaq, muasir tirk dillorindoki kuyu formasi
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derivatdir vo onun prasemantikasi su anlayist ilo baglhdir.
Etimoloji arasdirmada semantik meyar aparici amildir. Bu
baximdan, quyu sozlnin su semantikasi ilo bagliligini ana-
loji leksik paralellorls isbat edacayik.

Kuyu // quyu sozi tirk dillarinds forgli fonovariantlar-
dadir: uyg. kudug, qar.-balk. kuyu, bar.tat. kuyunq, gaz. kdyo,
basq. kozok (BCTS, VI, 118), krim. kuyu (Kpemm.PC, 135).
Homin s6zlin godim variant1 qapali hecalidir: kudug Il qudug
(ATC, 464). Qapali hecali kuduk varianti miiasir 6zbak dili-
nin karlug lshcasinds mihafizs edilmisdir (313, 145).

Kuyu // quyu s6zi muxtalif tirk dillarinds vo dialektlo-
rindo “quyu, bataqliq, ¢uxur, ¢ayin, goliin donmamis yeri”
monalarindadir (3CTS, VI, 118). Oski uygur tiirkcasinda
qudug Il quyug s6zunun “quyu, bulag, doniz” (EUTS, 185;
QTAL, 121) monasinda islonmasi homin sozin kokinin su
semantikasi ilo bagliligini isbat edir. “Qoadim tiirk Ligati”’nda
quouy 6zl “quyu” anlaminda verilmisdir: guduyda suv bar
it burni tegmas “Quyuda it burnu doymayan godar su var”
(ATC, 464). Quy- s6zl godim tirk dilinds “tékmok, axmaqg”
anlaminda olmusdur (3CTS1, VI, 108): er kiipgd suv qujdi
“Kisi qgaba su tokdi” (ATC, 464). Orta osrlordo 6zbok
dilindos kuy- feili “t6kmok™ monasinda islonmisdir (AN, IV,
75). Homin s6z Azarbaycan dilinin Darband dialektinds indi
do miihafizo olunmusdur: Saxsi bardaga da su quyadug (9,
343). Muasir tirkmon v tatar dillorinds kuyu- feili “t6kmak,
axitmaq” anlamindadir (CMI'T, 131).

M.Kasgari kuy kokind “kicik cay; gizlin yer, dib”
moanalarinda sorh edir (DLTT, IV, 360). Quyu sozii ©.Yo-
savinin divaninda kuduk formasindadir:

Yunus dik (ham) darya i¢ra balik bolsam,
Yusuf dik (ham) kuduk i¢ra vatan kilsam (OY, 38).
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Yuxarida da geyd etdiyimiz kimi, kuyu // quyu sonraki1
variantdir, auslautda (s6z sonunda) samit reduksiyasi bas
vermisdir: kuyu // quyu < kuyug /| kudug. Cagdas basqird
dilindo koyon “cimmok, yuyunmaqg” s6zii mdévcuddur. Bu
fakt da kok morfemin *ko // *ku biciminds va “su” anla-
minda oldugunu tasdigloyir. M.Rasonen tirk dillorindoki
quyu lekseminin mongol dillarindaki qudug “fontan, bulag,
quyu” s6ziindan alindigini iddia edir (VEEWT, 116).

Tatar dialektlorinds quyu s6zlnln koy // kuy biciminda
islonmasina tosadif edilir (TTDS, 200). Ancaq kuy- forma-
smin 6zii do etimoloji cahatdon téromadir, yani *ku “su” kok
morfemindon yaranmisdir. Homin kdk morfonoloji inkisaf
naticosindo aciq hecalidan gapaliya kegmis, sonradan iso
gapali hecali kok sokilcilosmis vo sonda, bir ¢ox tirk dil-
lorinda saciyyavi olan samit reduksiyasina ugramisdir: *ku-
kuy-+ug-kuyu /I quyu. Kudug /I kuyug variantlar1 godim tiirk
dialekt forglori kimi meydana ¢ixmusdir. Tiirkmoan dilinda
guyma “su ilo dolu ¢uxur”, qurgiz dilinds kuyma “cay axii”
(CHI'T, 164) sozlorinin mévcudlugu da quyu sdzinun *ku
“su” kok morfemi ilo bagliligini tasdiglayir. Digar torafdon,
tunqus-mancur dillarinds kuduk “bulaq, kicik cay” sozii is-
lonmokdadir (CCTMJI, 1, 423). B.Xoalilov quyu // kuduk s6z-
lori ilo koyu “garanliq”, koyin “asag1”, kod: “asagi” sozlori
arasinda alages oldugunu ehtimal edir (35, 74-75).

Azorbaycan dilinin sivalarinds kidri s6zi *“susuz, su
cixmayan yer” monasindadir (ADDL, 265). Z.Eyyuboglu
quyu s6zinin mansayini kud // kuy “asagi, doars, dib” koki
ilo alagalondirir (TDE, 454). E.Z.Kajibayov goadim tirk dil-
larinda quy- “t6kmok, axitmaq” - quy “quyu, cay yatagi”
sinkretik kokinln oldugunu gostorir (182, 251). Qadim
0zbok dilindo d~z avazlonmasi ilo kuz- // kuy- “tékmok,
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axitmaq” feili islonmisdir (308, Il, 642). Migayiso edok:
mon. qooyix “axmad, tokilmak” (MPC, 121).

Demoali, ka // ku “su” kok morfemini 6ztinds yasadan
sOzlordan biri tirk dillorindoki kuyu // quyu leksemidir.
K.Quliyeva da quyu sdzunin qu “su” sdzu ilo bagli olmasi
forziyyasini irali stirmisdir (52, 137). Tirk dialektlorinda
kuy sozii “su axitmaq tgiin altinda agac olan ¢uxur” an-
lamini ifados edir (DS, VIII, 3019). Macar dilinds kut (“qu-
yu”) fonovariantinin mévecudlugu (3CT4, VI, 120) kuyu
va kut sozlarinin homogenliyini vo praformanin*ku oldu-
gunu tasdiglayir.

M.Kasgarinin lugatindo kuy s6zl “doro, dib, tonha
yer” anlamlarindadir (DLT, IV, 351). Quyu s6zi XIV asra
aid qipcaq abidasi olan “Irsadiil-miluk-ves-selatin”da ku-
yug variantinda islonmisdir (IMVS, 228). XVI osro aid
M.Adamovigin liigatinds isa kuyr bigiminds geyds alinmis-
dir (90, 207). Hal-hazirda tiirkmon dialektlorindo quduk //
godak “cuxur” anlamindadir. N.K.Dmitriyev bu so6zin
monsayini kodu “asag1” sozii ilo baglamisdir (245, 152).
Migayisa edak: mon. qudul “kigik su hovzasi, kicik cay”
(MTS, 1, 581), tel. kuttuk “bulagq” (Ten.PC, 49).

Quyu s6zlnun prasemantikasinin “su” anlayis1 ilo
bagliligim1 geyri-tirk dillarindoki leksik paralellor do tos-
diglayir. Masalon, dravid dillorinds kuti // kudi feili “ic-
mok” anlamindadir (DED, 151). Qazax etimologlar1 da bu
sOziln kuy- feilindon yarandigini vo gazax dilinin gorb sivo-
lorinds indi do kuy kokinin gorundugunu qeyd edirlar.
A Ishakov homin soziin mongol dillorinda ¢ox godimlords
kud-kuy-kuyu sakillorinda islondiyini vo sonradan turk
dillarina kecdiyini iddia etmisdir (Kaz. TKES, 132).

T.Gilensoy bu s6ziin praformasinin kudug oldugunu
gostorir. O, godim tlrkcads kudug, orta tlrkcodo kuyug
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formalarinin iglondiyini geyd edir. Turk dilinin Anadolu
sivalarinda kuytak “dib, daro” s6zti moévcuddur (TTTSKB,
I, 585). V.Aslanov quyu sozinin kokind quy “asagi, asa-
gida yerloson” s0zl ilo izah edir (8, 59).

Cagdas tiirk dilinds kzyz “sahil” - koy “suyun quruya
dogru hissasi, ¢ay vo ya doniz yatag1” sozlori ablautun bir
nimunasidir. T.Gulensoy kuy vo koy “dare” sozlorini ho-
mogen hesab edir. Qadim tirk dilindo kudu “dib, dara”,
kuyu “asagi” sozlori islonmisdir (TTTSKB, 1, 584).

Dialektlorimizds islonon guylm *“sshong, su qabi1”
(ADDL, 191) sozl k // g refleksina asasan gly // kuy “su”
derivatint miihafizo edon sozlordondir. V.V.Radlovun liigo-
tindo qUylm “iri su qab1” anlaminda verilmisdir (OCTH, II,
103). Analogiya Ugtn gostorok ki, “su” anlayisi bildiran
s0zdon quyu anlayisi bildiran s6zlin yaranmasimi digar dil-
lordo do miisahido etmok mumkundir. Masalon, Ural dil-
lorino aid komi-permyak dilinde *yu “cay, su” sOzunden
yukmaos “quyu” s6zl yaranmisdir. Rus dilinds xozodey “qu-
yu” monasindadir. M.Fasmerin molumatina gora, muxtalif
dillorda homin stz kaltio, kalds, kalding “bulag, cay” ko-
kiindan yaranmisdir (3CPA, 11, 293).

Beloliklo, biz quyu sézuniin *ku “su” kokindon ya-
randigint ehtimal edirik. Bu ehtimali yuxarida 6rnok ver-
diyimiz analoji faktlar da tosdigloyir.

Kul derivati: Q.E.Kornilov Altay dillarindaki kal, gol,
kol, kul, kam “cay, gol” sozlarinin *ko- // *ku *“su, géI”” mor-
feminin derivatlar1 oldugunu gostorir (192, 33). Migayisa
edok: sansk. kulya “su kanali, kigik ¢ay” (CPC, 168), kula
“sahil” (CPC, 170), mans., xant. kal // kel “batagliq” (CHI'T,
239), god.hind.-ar. kulya // kolla “su kanali, kicik cay”
(EWA, 377), god.mon. qol “cay, cay doroasi” (MPC, 122),
aqg., lak. kulla “bulag”, erm gel “cay” (305, 90). Kartvel dil-
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lorinds do bu govdani mihafizo edan sozlor var: meg. qgal
“kicik cay”, can. gal “kicik cay”, svan. gel “kicik cay”
(CHI'T, 143). Dialektlorimizds islonon qulla s6zi “su
saxlamag Uciin evin gabaginda qazilan dayaz quyu”, “su
gab1” monalarindadir: Har 6yln gabaginda qulla uladu (9,
124). Azarbaycan dilinin Quba dialektinds qulla s6zi “quyu,
su anbar1” anlamindadir (77, 238). Altay dillorinds bu
derivatin izi onlarla sézds musahids olunur: dag. goli “cay”,
sol. golo “cay”, manc. qolo “¢ay aras1” (CHI'T, 148), mon.
qgol “cay” (MPC, 120; PMMPC, 558). Turk dillarinds kol //
gol // kul /I kal (“cay, gol”) variantlart 0~6~ u~U avazlon-
moalari naticasinds meydana ¢ixan derivatlardir (135, 193).

Kan derivati: god.cin. quan “bulag” (EDOC, 437),
hind. ganq // ganga “cay” (I'HM, 112), kor. kan // gan “cay,
su”, ev. kan “kicik ¢ay” (CMI'T, 99), fars. kan “quyu”
(OFSL, 273). Qadim hind-Ari dillorinds do yuxarida geyd
etdiyimiz kimi, *ka koki “su” semantikasmi ifado etmisdir.
Fonoloji baximdan ka-ku-ke-kz  kegidlori  mumkdinddr.
Muxtalif dillords “su” semantikasi ilo bagli olan sozlorin
oksariyyatinin kdkinds mohz su anlayisinin 6zii dayanr.

Muxtolifsistemli dillords k // x refleksi ilo kan govdo-
sinin izlori miisahida olunur: yagn. xan “kigik ¢ay, bulag”,
tac. xani “bulaq”, turkm. xana “ki¢ik cay” (CHI'T, 590).
Tiark dillarindo kan “hovuz” sézii islonir (OCTS, II,
71). T.O.Molcanova Altay hidronimlarinin torkibindoe-
ki kan apelyativinin “cay” anlaminda barpasini daha
real hesab edir (TCI'A, 50). G.J.Ramstedt koreya di-
lindoki ka “sahil” s6zlnin kan “gay” s6ztndon yaran-
digin1 gostarir (263, 29).

Kur derivati: fars. kiir “yeralt1 su yatagi”, meg., rut.
kur “gay, su” (I'HM, 231), mon. qorhi “kicik ¢ay” (MTS, I,
576), Sib.tat. kurya “cay korfazi” (OCPAC, 333). Qadim
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tirk dillorinda kurluk “iginda qumiz saxlanan kigik giyim,
su qab1” so6zii islonmisdir (DLT, IV, 345).

Q.Qeybullayev Simali Qafqazda vo Sibirde Kir adli
caylarin oldugunu osas gotirorok, kir sézinu tirkcs “bol
sulu, siiratli” monalarinda izah etmisdir (50, 189). Dagistan
dillorine aid olan qriz dilinin sivalorinds kur szt “cay” an-
lamindadir. A.Axundovun molumatlarma gors, bozi sivalori-
mizdo kir s6zu indi do “gay” monasini ifads edir. O, bu s6-
zun mongayini udin dilindoki kir “quyu” s6zi ils slagslon-
dirir (113, 3). B.A.©9hmadov kir sozunun ilkin semantikasi-
nin “cay” oldugunu qeyd edir (ADQEL, 189).

Kam derivati: *Ku // *ka “su, ¢ay” kok morfeminin
derivatlarindan biri do kam sozudir. Azorbaycan dilinin
Quba dialektindo gam “dars” monasindadir (77, 281). Dara
anlayis1 da su anlayist ilo baghdir. Bozi tirk dillorinds dara
/I dere “cay” anlaminda islonmokdadir. Osetin dilindo gam
“meso”, tlrk dillorindo iso gam “gay” anlamindadir. Yani
osetin dilindo mona kegidi olmusdur. Bir ¢ox dillorde kam
“iri su kanalr” anlamim ifads edir (CMI'T, 96). Miigayiso
edok: god.hind. kam “su”, germ. kem “gay” (TCI'A, 57),
udm. kam “cay”, fin. kumi “cay, su axin1”, mans., xant. kam
“cay” (KDCKJI, 132). Rusiya arazisinds an boyik caylardan
biri olan Kama ¢ayinin adi da bu sézdon yaranmisdir. Hind-
Avropa dillarinds kam // kom s6zi “boyiik su kanali” anla-
mini ifado edir (TCT'A, 57). Yenisey caymnin digor bir adi
Kam-dir. Bazi turk dillorinde kam s0zl k~h, k~x avazlonma-
larina moruz qalmisdir: soy., saq., koyb. kem, gar.-balk. kam,
tof. hem, tuv. xem, xak. kim “cay” (265, 188).

M.Xabigev gomi sozinun kékund kam morfemi
ilo izah edir. O, turk dillarindoki kam “su” sozini
alan-xazar-bulgar monsali hesab edir (309, 107).
K.Quliyeva da gami s6zunin bu kdkdon yarandigimi geyd
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edir (52, 36). Simali Qafgazdak: Ulu Kam, Qax rayo-
nundaki Quru-Kam ¢ay adlar1 kam “su” koki ilo bag-
lidir (11, 69). Umumiyyatlo, tirk dillorindo kam adli
¢coxlu hidronimlor moévcuddur (TCTA, 62).

V.1.Rassadin tiirk dillorindoki kam // kem // xem “cay”
s6zlni kott dilindoki kem “cay” sozu ilo olagalondirir. Homin
s0zu M.A.Kastren fin-ugor, A.Dulzon hind-Avropa, M.Rass-
nen isa tunqus-mancur mensali hesab edir (TCT'A, 62). Hal-
buki bizim arasdirma slbut edir ki, kam morfemi *ka // *ku
“su” kokundesn yaranmigdir va nostratik sozdr.

Belalikls, diinyanin miixtalifsistemli dilloarinds nostra-
tik moangoli *ka // *ku “su”kokuniin izlori yasamaqdadir.

Ud “garamal, 6klz, inak, gqoyun”. Qadim tiirk yazili
abidalorinds ud // ut “6kiz, inok” anlamlarinda islonmisdir
(I1ar1, 437, ATC, 605). Bu kok morfemin morfonoloji
inkisafinda miixtolif dillordo spesifik d>t>y>s kegidlori
misahids edilir. Sargi turk dillarinds islonon ud koki muix-
tolif fonovariantlardadir: Alt. uy “inak™, uyg. uy // ui // ud
“kiiz”, lob., qurg. uy “dkiiz” (3CTSL, 1, 572-573). Malum-
dur Ki, d~y ovazlonmasi tirk dillori Ggln saciyyavi sos
kecidlarindondir.

Qodim dillords do bu kok islonmisdir: sum. gud
“0kiz” (165, 55; SL, 23), udu “qoyun” (165, 51), us “disi
goyun” (SL, 16), urar. gud “okuz” (240, 49), got. ausha
“Oklz”, ass. udu “cavan heyvan, quzu” (CDAL, 18).
A.Mommadov sumer dilindaki udu “qoyun, xirdabuynuzlu
garamal” sozi ilo tirk dillarindaki ud “6kuz” s6zlarini mu-
gayises etmisdir (222, 19).

Ud “6kiz” s6zi Mongolustan vo Qirgizistan orazi-
sinda tapilan gadim tiirk yazili abidalarinds ut // ui variant-
larindadir (ITATIMK, 105). Miigayiso edok: bask. udi
“Oklz”, mon. udus “vahsi kal”, perm. *uz “goyun”, est. utt
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“gqoyun”, fin. uuhi “qoyun” (K3CKJ, 328), urar. udu “xir-
dabuynuzlu heyvan, goyun” (240, 46), ud. ud “0klz”,
cec.dial. usta “Okiz” (111, 30).

Miuxtalifsistemli dillords nostratik monsoali ud kokin-
do semantik kecidlor bas vermisdir: xvars. s “iribuynuzlu
garamal, 0kiz”, darg. us “oklz”, av. os “okiiz” (CCC/J,
21, 24), tung.-manc. uyam “dag qoyunu” (CCTMJ4, II,
251). Orta osrlora aid tiirk yazili qaynaqlarinda ud // u:d //
uy “buga, okiiz” anlaminda islonmisdir (GC, 34).

Heyvan adlarimin bir-birino ke¢gmasi saciyyavi leksik-
semantik proseslordendir. Cagdas Altay dilindo uy varianti
ilo yanasi, ud (“inok™) formasi da iglonir (119, 33). Komi eti-
mologlart bu sozii gadim perm dillori tglin *uz variantinda
borpa edirlor: kom.  “qoyun”, xant. 0os, mans. os “goyun”
(KDCKHI, 328). Analoji faktlara nazar salaq: ing. ust “Oklz”
(111, 26), s.uyg. uj “okiz” (219, 129), mac. Uszo “dana”
(OCA4, 1, 89), ev.dial. uhi “vohsi heyvan surusi” (251, 73).
K.Seydakmatov qirgiz dilindaki uy sozlnin Altay dilindoki
ud s6zlindon d>y kegidi naticosinds yarandigini qeyd edir
(KTKES, 234). K.M.Musayev isa bu morfemin sumer
dilinds olan qud koékiindan alindigini bildirir (241, 55).

Belalikla, proto *ud “garamal, 0kuz, inok, goyun” s6zii
mixtalif dillords d~y~s kegidlari ilo islonmokdadir. Bu kok
morfemin tokamullinds fonosemantik ayrilma izlonilir.

*Bod “varhq, hayat, kainat, badan, tayfa, insan,
heyvan”: god.tiirk. bod “badoan, bodon qurulusu, gamat,
tayfa, nasil, insan”: bodum erdi oq teg egildi bodum “Mo-
nim gamatim ox kimi idi, indi isa ayilib” (JITC, 106); galin
bod terildi qapuyda tolu “Darvazanin qarsisina ¢oxlu adam
yigildr” (ATC, 107). Oski tiirk yazili abidalorinds iglonan
budun “xalg” (DLTT, IV, 110) s6zu ds bod kékindan ya-
ranmisdir. Bod va boy s6zlori d // y refleksi ilo eyni kokdan

136



DUNYA DILLORINDS HOMOGEN SOZLOR

formalasmisdir. Qeyd edok ki, b~p avazlonmasi bazi tirk
dillori Ugln saciyyavidir. Masalon: cuv. pu, koyb. pos,
s.uyg. poz “badon” (219, 93).

Migayiso edok: or. but “butparastlorin sitayis etdiyi
heykal, sanam” (OFSL, 82), ing. body “badan”, god.mon.
beye “badon” (KII, 146), xal. bud “boy, govds”, qod.perm.
bodon “¢aki” (206, 48), mon. budin “badan”, boda “badan”,
bodas “badon, maddi varliq” (MTS, |, 173), kal. bi “badon”,
serb., rum. boy “badan, boy-buxun” (3CTJ, 11, 178), tunq.-
manc. beye “badon”, uyg. boi, dag. bode “xarici goriiniis,
bodan qurulusu” (337, 124).

XI-XIV asrlora aid tlrkmoan yazili abidalarinds boy
sOzi  “gamat, uzunlug, tayfa, nesil” monalarinda is-
lonmisdir:

Kadd-u boyni gorali,
Sallan, yor indi, yor indi (244, 77-78).

X1V asro aid osmanli yazili abidalorinds boy “badon,
viicud” anlaminda islonmisdir:

Gonal ana verdidi gonulsuzun,

Gerti vardr Kaytas a verdi soziin,

Ne sdz, hiyle boyuna ton bictidi

Kati kat1 Tevrit'e and ictidi (Tar.S6z., |, 645).

F.Calilov turk dillarinda boy // buy // puy // poz // bod //
bos // bot variantlarinda islanan bu sézin d // z // y dialekt
forgini oks etdirdiyini gostarir va d samiti ils islonan formani
ilkin variant kimi gobul edir: *boy (praazerbaycan) < *bod
(pratlirk) (16, 146). A.M.Serbak bu kokiin arxetipini *poo
soklinds barpa edir (318, 196). Dinya dillarinds hamin kok
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morfemdon “insan” semantikal1 s6zlor do toromisdir. Maso-
lon, tung.-manc. beye “kisi”, ing. boy “oglan”, sansk. batu
“oglan” (CPC, 460), sol. boye “adam, insan” (333, 23).

Mixtolif dillordo d>t vo d>y kecidlori normal fonoloji
ganunauygunluglardir. Homin kok Altay dillorinin ilkin
dovri tcun *boda bigciminds barpa edilmisdir (EDAL, 365).
Qadim yazili qaynaglarda bod “gamat, viicud” manasindadir
(AH, 74). Buddizm dininds boda “cismani varliq” anla-
minda iglonir (MTS, Il, 1692). Miqayiss edok: god. alm.
botah “badan”, goad.ing. bodig, bury.dial. bie “badan” (299,
16), fars. bud “hayat, varliq” (©FSL, 78), val. bed, bret. bud
“kainat” (CCMCUA, 263). N.N.Poppe *boda “badan” for-
masmin bod formasindan 6nco tosokkil tapdigini ehtimal
edir (OCTH4, II, 178). Boy sozl qumuqg vo uygur dialekt-
larinda “badan qurulusu” anlamindadir (3CTSI, 11, 177).

Diinya dillarinds bod nostratik kok morfemindan “hey-
van” semantikali sozlor do yaranmisdir: qirg. boto “dove
balas1” (KTKES, 62), god.mon. boda “sird, garamal”, mon.
boda “iri heyvan” (MTS, I, 173), kal. bod “iribuynuzlu gara-
mal, at” (KII, 135, 143, 146), yap. buta “donuz” (135, 185).
Altay dillarinds homin kokdon yaranmis digor heyvan adlar
da mévcuddur: bury.dial. buyr “maral”, kal. boyday “ikiyash
goyun”, g.galp. boydag *“goyun”. K.A.Novikova mongol
dilinds olan boyr “erkok heyvan” sézlnd tirk dillorinds islo-
non boy sozu ilo migayisa edir (252, 198). Demali, dinya
dillarindaki analoji faktlar stibut edir ki, boy // bod kokiindan
muxtolifsistemli  dillordo  “hoyat-varlig-badan-xalg-insan-
heyvan” semantikali s6zlor tOromisdir.

Kur “yer, makan”. Tirk dillarinds an gadim s6z kok-
larindan biri do kur “dag, yiiksaklik, tapa” kok morfemidir.
Indiyo godor tiirkologiyada ki “¢ol, tarla, diyar, diz yer,

-

torpaq” sozlari ilo kur // xur // ur “dag” s6zuinin homogen-
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liyi mosalosine toxunulmamisdir. V.M.Illi¢-Sviti¢ kur Ko-
kindn nostratik saciyyali olmasimi vo muxtalifsistemli dil-
lords islonmasini geyd etmisdir. O, nostratik dillor Gglin bu
sOzin arxetipini *kara (“gaya, yiksaklik™) formasinda bor-
pa etmigdir (OCHSI, 111, 340-341).

Oski tiirk yazili qaynaqlarinda gir “tope bas1”, qir
“bond, yayla, dagotoyi yer” monalarini bildirmisdir (OH,
43; ITC, 445). M.Kasgarinin liigatinds kir “algaq dag, aciq
yer” anlamlarinda verilmisdir (DLT, IV, 290). Qadim tirk
dillorinda kir /1 qir kOkiindon yaranmis gira sozl “okin ye-
ri, sum, diiz” monalarimi ifado etmisdir (ATC, 445). “Ki-
tabi-Dado Qorqud”da gur “sohra” monasindadir: Argic qir-
da dondardigim. Maras kafar, sanin baban (KDQIL, 61).
XV asr 6zbak sairi ©.Navainin asarlorinds kura s6zi “0lka,
vilayat” monasinda islonmisdir:

Sarv ila sunbul narqis yanqi oyu kuyosu sabzai
Jannat kurai nofau qulbarq aro sakkar (AN, 11, 140).

Kur 50z muasir tirk dillorinds va dialektlorinds xu //
xir /I kur // kir /I kira Il gu formalarindadir. Homin morfemin
tirk dillorinds asas monalar1 beladir: “yliksoklik, topas, dag,
dag kegidi, sohra, dag basi, hiindir sahil, tarla, oakin yeri”
(OCTH4, VI, 226). Kur /I kr koki digor Altay dillorinds do
fargli forma vo monalara malikdir. Bazi dillords kur // kir k6-
kiindin anlautunda k // x /I h refleksi musahids edilir, bazi dil-
lorda isa kur // kur kokinda ilkin samitin reduksiyasi bag ver-
misdir: basq. Ur // ur “dag; hindurlik, yuksaklik”, ev. (ra
“dag”, Urel “daglar”, or. xure “dag”, sol. ure “dag” (CCTMA,
I, 351). Bu nostratik kokiin allomorflar1 vo derivatlar1 miix-
tolif dillords yayilarag semantik doyismoalora maruz galmis-
dir. A.M.Aznabayev vo V.S.Psyangin Ural toponiminin
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monsayini do bu kokls baglayirlar. Onlarin fikrincs, *ura-|
“daglar” anlamindadir (103, 37). Mansi dilinds urr “dag”,
buryat, mongol dillarinds trgele “yoxus” sdzlori movcud-
dur (185, 41). Bu dillords s0z0nl k samiti reduksiyaya ug-
ramigdir. Demali, ur vo kur s6zlorinin monsayi eynidir. Ta-
tar dialektlorinds do ki “tarla” sézinun ilkin samitinin re-
duksiyas1 miisahida olunur: 1 “tarla” (273, 149). Arasdir-
mamiz siibut edir ki, trk dillorindaki kur // kir koki tok-
hecali olsa da, aslinda, etimoloji cohatdan diizaltmadir.

Turk dillarindaki qur // kur /I ur “dag, yiiksaklik, tops,
dag asirimi” - ki “cOl, diyar, duz, tarla” sozlori eyni kokin
fonosemantik diferensiallagsmasi naticosinds yaranmigdir:
K.tat. g “dag”, Alt. qur “dag, yiiksoklik”, cuv. yir “col,
saho”, xak. yur “dag, topa, yuksoklik”, qirg. qur “dag asiri-
mi1”, tuv. kur, tof. kur “dag silsilasi” (3CTAI, VI, 226-227).

Kur kokinlin migayissli-tipoloji metod osasinda ar-
xetipini barpa etmok mimkdindir. “Turk dillorinin etimo-
loji ligoati”’ndo bu sbzlin butin mona calarlar1 verilso do
(OCTH4, VI, 226-227), gohum olmayan dillardaki leksik pa-
ralellorlo tutusdurulmamisdir. Halbuki sami dillorinds is-
lonon kur // xur “dag”, slavyan dillorinds islonan qora
“dag” sozlari ilo turk dillarindaki kur // ur “dag” kokiindn
homogenliyini ham fonoloji, ham do semantik uygunlug
tosdiq edir.

M.Rasanen tlrk dillarindaki Az s6ziiniin mongol man-
soli Kira “meso, ¢6l, dag silsilasi” kokiindan alindigini ehti-
mal etmisdir (VEEWT, 265). Azorbaycan dialektlarindoki
quy “zirvo” (ADDL, 304), gyt “duz yer” (ADDL, 304) s6z-
lori da r~y avazlonmasina gora ki koki ilo eynimansalidir.
Qadim tirk dillorinda giy “kond” s6zu do islonmisdir (11,
298). Belaliklo, bu kok s6zds tarixon fonosemantik trans-
formasiya prosesi getmisdir.
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Kur // kur k6kinln izlorina gadim dillards do rast goli-
rik: urar. qiura // gira “Yer kurasi” (ACVY31, 182), sum. kur
“dag, hindlr yer” (SL, 43, 96), ku // kur // ku-ur “das”
(EDH, 32), qu “torpaq” (SL, 37), ki “yer, Yer kirasi” (SL,
43). C.Halloran sumer dilindoki kur “dag” soziiniin Ki
“yer”+ur “dag kecidi” s6zlarinin birlosmasindon yarandigini
ehtimal edir (SL, 43). Bu kok bazi mifoloji, sakral anlayis-
larin da etimoloji asasinda dayanir. Masalon, gadim Misir
mifologiyasinda Ker “yer Allahi”dir (EHie.D, 796). Sumer
mifologiyasinda kur szl kosmik termin kimi “yerlo daniz
arasindaki bos saho” monasini ifads edir (96, 142).

Paralel faktlar gostorir ki, kur // kir kokindo bas
veran a~u~i~i~e avazlonmoalari ondan yeni s6zloarin yaran-
masina sobab olmusdur. Tarixon dinya dillarinda kur //
kur [1 Kir /] kar “yer” kokinda mixtalif monalar tzra dife-
rensiallagsma getmisdir:

“Ev, qala, alaciq, yurd, saray, diisorga, sohor,
kand, hasar”: qod.tirk. karsi “qala, saray” ('HM, 190),
kom. kar “sohar” (KQCKJI, 335), s.uyg. ger “alagiq, yurd”,
mon.dial. ger “alagig, oba” (299, 24), perm. kara “yasayis
yeri” (CHI'T, 254), fin.-uq. kar “sohar”, cuv. *kar “yasay1s
montagoasi”, gad.bulg. kar “sshar, gala, istehkam” (CHI'T,
254). Yaqin ki, 6ncs “gala”, sonra isa “sahar, kond” seman-
tikas1 yaranmisdir. Bu semantik kecidds etnografik amillori
nozoara almaq lazimdir. Miigayiss edok: tiirk dillarinds gala
“istehkam” - kale “sohor” monalarindadir. S.Paliga slav.
gord, xet. gurta “gala” s6zunt protoboreal leksikasina aid
edir (339, 209).

Qadim tirk toponimlarinds kuren // kuran // quran so-
zU “horbi disarga, muharibs vaxti qosunun yasamasi iigiin
yar1 torpaqdan ibarat olan ev, tikinti” anlamlarini ifads et-
misdir (11, 419). “Turk dillarinin etimoloji ligati”’nds kor-
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gan Il gorgan Il kurgan “qala, istehkam, topa, sohor, hasar,
ev, mal-gara saxlanan yer, agil” soziinin kokl kor- “go-
rumaq” feili ilo baglansa da (BCTS, VI, 76), hamin
chtimalin diizgUnllyQ digar analoji faktlarin miiqayisoasinda
0z tosdiqgini tapmur.

M.R.Fedotov bu s6ziin monsayini gadim hind-Av-
ropa dillari ilo baglayir. O, homin koki god.saks. gard “ha-
sar”, latig. hortus “bag”, god.alm. gard “straf”, qod.irl.
korre “heyvan agili” sézlori ilo tutusdurur (den., I, 227).
Migayiso edok: xet. qurta “sohor, gala” (EDHIL, 495),
mon. ger “diisargs, yurd, maskan” (MTS, I, 603), ar. garya
“kond” (OFSL, 122), laz. xur “kond”, mon. xuraa “hasar-
lanmis yer, monastir” (50, 405), god.fars. gird “gala” (11,
299), god.Mis. khar “kii¢a, sohar vo ya kondin dérdds bir
hissasi” (EHie.D, 532), rus. zopoo “sahor”, slav. *qord
“divar, sohor”, qot. gards “ev” (3CCH4, 1, 39), sam.-ham.
*gor “ev” (HSED, 218).

“Mesa, bag”: mon. keri “kicik meso” (OCTS, III,
28), bol. gora “meso”, litv. giriaa, litv.dial. gire “meso”
(OCP4, 1, 438), tirk.dial. qur “mesoalik yer, orazi, kollarla
ortili yer” (3CTHS, 111, 106), tirk. koru “Kigik mesa”, ev.
Xur “meso”, god.alm. garto “bag”, god.slav. *qord “bag”
(OCCH, 1, 39), bol. gora “meso”, serb. gora “dagda olan
mesd” (THM, 113), gad.rus. copa “mess ilo Ortllmiis yiik-
soklik” (DCPyc.4, 52). Bu sozlorin do etimoloji osasinda
*kur morfemi dayanr.

“Dag, tapa, yayla, yuksaklik, asirim”: ¢in. gizz “tops,
kurgan”, gu “dag zirvesi” (BKPC, 364, 365), xiz “boyuk
topa” (BKPC, 514), qu “boyuk tepas, dag” (BKPC, 513),
god.cin. gu “tops, kurgan” (EDOC, 435), sansk. giri “dag”
(CPC, 192), yak. kirbey “dag asirimi1™ (109, 290), or. urr,
god.ysh. har “dag” (207, 197), kartv. *qora, gur. gora
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“topa” (DCKJI, 64), ukr. gora, god.slav. gora, serb., xorv.
goar, slov. qora, ¢ex. hora, pol. qoora, litv. giriaa “dag”.
M.Fasmer slavyan dillorindaki bu s6zlori litva dilindoki nu-
gara “arxa” sozl ilo mlgayiss edir (OCPJ, I, 438). Dunya
dillarinda cografi termin kimi “yayla” anlaminda karst sozii
islonir ('HM, 193).

Orta oasrlords Tiirkiistan (indiki Ofqganistan) orazisinds
Herat vo Bamian yaxiliginda yerloson boyilik bir dagliq
orazi Qur adlanirdi (189, 89). Altay toponimlarinin torkibin-
do kur // kir genis sokilds islonan topoformantlardan biridir.
Homin fakt da *kur kdk morfeminin an gadim leksik laya
aid oldugunu siibut edon amillordondir. Qirgiz toponimlo-
rinds korgon “topa”, “qala”, kir // kir “dag silsilosi” mona-
larindadir (249, 90). E.Koygubayev gazax toponimlarindoki
kwr komponentini “tops” monasinda izah edir (195, 17).
A.T.Kaydarov gazax dilinds k- koktnun “yiksaklik, zirvs,
topaliklo dolu olan ¢6l, dag silsilasi” tipli genis anlamlar ifa-
do etdiyini gOstormisdir (184, 255). Tiirk monsali cografi ad-
larda kur *“ylksaklik, dizonlik” monasindadir (CHI'T, 287).
Turkologiyada kar baslangic nazoriyyasine osaslansag,
s6zun k samiti ilo olan fonovariant1 daha godimdir.

Slavyan dillarindoki gora “dag, mesa” sOzunun pra-
formasini etimologlar*qor soklinds barpa edirlor (OCCHI, 1,
30). Fikrimizco, kurgan “siini topa” s6zunun monsayinda
da kur /I kir morfemi dayanir, yani hamin s6z kur+gan sok-
lindo formalasmigdir. Tiirk dillorindo kara sozii “dagin
iraliya ¢ixmig hissasi” monasini ifads edir (11, 287).

Muxtalifsistemli dillordaki analoji s6zlara nazar salaq:
rus. eopa “dag”, prus. garbis “dag” (DCPyc.f, 95),
goad.hind. girih “topa, dag” (235, 31), or. qara “qayali, dash
topa” (CHI'T, 256), gad.rus. eops “yuxari, hiindiir yer”
(OCPyc.A, 96), loz. xara “topa”, ar¢. yarxi “yiksoklik”
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(Cccs, 71). Bu kok morfemin anlautunda k>g>y>x ke-
cidlari misahida olunur.

O.N.Trubacev god.hind. qgiri, slav. gora “dag” sozii ilo
alb. qur “das”, litv. giria “meso” sOzlorinin etimoloji yaxin-
ligin1 gostarir vo bu sézln arxetipini *quor // *quer “dag”
formalarinda rekonstruksiya edir (MCII, 85).

Muxtalif dillordo ki /1 kur // kar // kir /[ gir torkibli
“dag, topo, Yyuksoklik, asirim” semantikali sdzlor var: ukr.
gorgan “yuksoklik, dag silsilesi” (THM, 121), qaz. kargar
“hiindiir dag, dag silsilesi” (I'HM, 190), Alt.dial. kiran
“topa” (124, 175), tlrk. kiran “dag beli, topa” (TS, 1157),
mar. kir “dag” (KQCKSI, 122), yagn. yar “dag” (CMI'T, 61),
fars. gariva “topa”, god.irl. er “yuksoklik™ (k reduksiyasti),
umb. u-kar “dag” (127, 29), god.bask. *gara “hinddr yer”
(EDB, 198), sam. xur “dag”, kom.-perm. kerds “dag”, xak.
xurlap “dag, topa” (110, 291), ev. kirgin “yuksoklik”
(OCHH, 1, 341), kom.-perm. kir “dag”, mar. kurak “dag”
(181, 33), tung.-manc. kira “dag silsilasi”, kom.-zir. kurak //
korak “dag”, udm. qurez “dag”, basq. kiraz “dag silsilasi”,
slov. kar “hundiirlik” (CHI'T, 255), god.cin. giu “topa”
(EDOC, 434), yun. kari “yuksaklik, zirve” (CHI'T, 255),
mon. kir-a “dag silsilosi” (MTS, 11, 749), Sib.tat. kirlan “dag
asirim1”, Alt. qurlay “daghq orazi, yuksoklik”, god.mon.
kira “dag silsilosi” (OCPAC, 291). Rusiyada basqird
tlrklori yasayan orazido Kiraka dag silsilosi var.

“Qaya, das, yargan”; tlrk.dial. &zra “gaya” (DS, VIII,
2814), mar. ku “das” (KDCKSJI, 356), erm. kar “das”, mac.
ko “das”, sam.-ham. *go “das, dag” (HSED, 211), ud.
gorpun “yargan, ugurum, dara” (UAL, 106). Tirk dillarinda
korum // quram // xuram “gaya, gaya parcasi, das, dag ba-
sinda borabar yer” anlamlarindadir. “Tirk dillarinin etimo-
loji lUgati”’ndo homin s6ziin *kor- “tokilmok, ugmaq” ko-
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kindon yarandigi iddia edilir (OCTS, VI, 79). Oslinda,
korum sozi do bir ¢ox duzaltmo sozlor kimi *kur /| *kur
kokundon yaranmigdir.

Dag va das anlayislari bir-birina yaxin olduguna goro,
kir kb6k morfeminin boazi dillords “dag”, bozi dillards iso
“das” semantikasi ifado etmasi universal mona kegidlori ilo
baghdir. Faktlara nozor salaq: alb. karpé “qaya” (I'HM,
191), bask. harri “das” (EDB, 108), av. kwru *“gaya”
(Cccasl, 73), alb. gur “qaya, das” (141, II, 666), god.
hind. karkara “das” (MCII, 49), hind.-Avr. ker “qaya, das”
(OCHZI, 1, 341), tabas. garz “qaya” (CCCHA, 71), hind.-
Iran. giri // gari “dag, das” (143, 189), urar. qar-bi “das”
(ACVY, 181). Giuman ki, dialektlorimizda islonan xiram
“qumlu yer, yargan” (ADDL, 223) sozu do spesifik k~x
avozlonmoasi ilo ki kbkundan yaranmisdir.

“Hayat, bostan, tarla, ¢o6l, diz”: Azorb.dial. kora
“quzular saxlanan yer” (ADDL, 258), gora “hasara alinmis
hoyatyani saha” (10, 122), tirk.dial. k- “zeytunlug” (DS,
VIII, 2814), gad.0zb. kir “¢0Ol” (308, 11, 626), tlrk. kur “tar-
la, ¢col”, Alt.dial. kira “tarla” (124, 175), Sib.tat.dial. kura
“hoyat, saray, at saxlanan yer” (CACT, 135; 112, 110),
tat.dial. k- “lok” (TTDS, 218), tirk.dial. kuwrik “tarla” (DS,
VI, 2823). Azarbaycan dilinin Quba dialektinds xu “¢al-
tik okilon yer” anlamindadir (77, 267). Dialektlorimizda x //
k refleksi ilo xi “bostan, bostan laki” sozii islonmokdadir
(ADDL, 222). Miqgayisa edok: ud. ga “skin sahasi, bag,
bagca” (UAL, 104), gad.irl. gort “tarla” (332, 120), sam.-
ham. *ga’ur “hayat” (HSED, 192), mac. kert “bag, hayat”
(EDH, 29), svan. qor “gap1, hayat” (OCKA1, 213), alb. kurt
“hoyat” (Alb.ED, 206). Todqiq etdiyimiz s6z kokinin mor-
fonoloji inkisafinda h // x // k /I q reflekslori muxtalif dil-
lordo yeni allomorflarin vo derivatlarin yaranmasina sobob
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olmusdur. Dialektlorimizda gir “domya, okilmoyan yer”
s0zii do islonmakdadir (ADDL, 299).

“Qiraq, sahil, korfaz, kiinc”: kor. ka “sahil” (263,
29), sum. qu “cay sahili” (SL, 11). Orta asrloro aid turk
(osmanli) yazili qaynaglarinda kiran s6zl “kanar, sahil, uc,
otraf” anlamlarinda islonmisdir:

Yiiriidii deniz kiraninda birez
Cihut ile s6z acar idi ez ez (Tar.So6z., 1V, 2497).

Z.Muxamedova XI-XIV asrlords turkman dilinds kvi-
ran soziiniin “qiraq, sahil” monasinda islondiyini gostarir.
Mdaasir tirkmon dilindo gira “qiraq, sahil”, sor dilindo
kiran cografi termin kimi “burun” anlamindadir (244, 118).
V.M.Illig-Svitig girag vo kir sozlorinin homogen oldugunu
tosdigloyir (OCHS, III, 143). Fikrimizca, girag s6zlnln
monsayinin bu koklo baglanmasi tam dogrudur. Tirk dia-
lektlorindo kiran Il kira Il kirag Il kirav /] kires s6zU “cevrs,
otraf, uc” monalarindadir (DS, VIII, 2815). Demali, turk
dillorindoki kirak Il girag “konar”, kiri /[ kuy “sahil” sozlori
do bu s6zlarlo morfonoloji uygunluq teskil edir.

Digar dillorda analoji variantlara nazor salag: dolg.
ki “qiraq, kenar” (CHP, 42), kartv. *qur “diyar, qiraq”
(OCKH4, 213), qum. kirry “konar”, qar.-balk. kuwrry “qiraq, ko-
nar’, uyg.dial. quruq “caym sahili” (YIAC, 142), or. kurnis
“sahil”, kelt. *kurro “kiinc”, fran.dial. kor “kinc, kenar,
qiraq” (EDPC, 230), or. kerani “sahil, diyar” (OCH, I,
341), Sib.tat. korga “oyri sahil” (CACT, 302), vep. kar
“korfoz”, ofg. karay “korfaz, liman”, tam. karai “sahil”
(CHI'T, 255), tung.-manc. qiri “sahil, ¢ay yatagr” (CCTMSI,
I, 154, 155), drav. kar(a) “sahil, diyar” (OCH4I, III, 143),
alm. kai “sahil” (AAL, 297), ing. quay (ki) “sahil”, god.uyg.
kry “sorhad, hidud, moholls” (EUTS, 177). Bu sozlorin
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hamisi bir koék yuvadan toromisdir. Tirk dillarinds r~y
avazlonmasi digar s6zlorde do miisahido olunur. Masalon,
Azorb. gar, Sib.tat.dial. kay “qar” (CACT, 114). M.Xabigev
do kiyr “sahil, konar” va kir sOzlorini homogen hesab edir
(309, 183). Kiy vo kwr sozlorinin “konar” anlamlarinda
paralel islonmasi tlrk dillorinds spontan sas kecidloarindan
olan r~y avazlonmasina asaslanir. Orta yiizilliklore aid tirk
(osmanl1) gaynaqlarinda kzy s6z0 “sahil, kenar, yan” anlam-
larin1 ifads etmisdir (Tar.S6z., IV, 2525).

“Yol, donge”: Alt. *qiru “yol”, kor. *kwrh, protokor.
*karh “yol” (EDAL, 546), or. qirid “yol” (207, 180), lat. Ku-
ruus “déngs” (EDPC, 230), ing. curve (ka:v) “ddngo”, aram.,
akk. urh *yol” (207, 216). Burada da k reduksiyas: miisahido
olunur. V.Aslanov “Kitabi-Dado Qorqud”da gzy: s6zunin
“yol konar1” manasinda islandiyini qeyd edir (7, 250).

“Mazar, oyudq, darinlik, magara”: kom. qu, udm. qu
“mozar, qobir” (KDCKSJI, 81), mon. kiir “moazar” (MTS, I,
796), fars. gor “mozar”, tat. qur “gobir”, turk.dial. gar
“mozar” (DS, VI, 1917), god.hind.-ar. karta “cuxur, oyuq”
(EWA, 317), ar. qur “darinlik”, gar “quyunun, donizin doarin
dibi, dib” (OFSL, 120), qar // gar “magara” (OFSL, 105),
ud. kur “cuxur, quyu, cala” (UAL, 138), god.uyg. garum
“quyu, oyuq” (283, 19). F.D.Lessing mongol dilindaki quu
“dora, guxur, oyuq” s6zlnil ¢in mansali hesab edir (MTS, I,
565). T.Haciyev sumer dilindoki kur “dag” soziinin se-
mantik vo morfoloji cohotdon doyisarak tlrk vo monqol
dillorinda “goabir” monasinda olan kuruk sozlino kecdiyini
gostorir (28, 32 - 33).

“GOy, sama, tanr”: N.Y.Marr yazirdi ki, ilkin insan
comiyyatinds “g0y, sama”, “Allah” anlayislari ilo “dag, yer”
anlayislart eyni sozlo ifads olunurdu. Bu da godim donom-
lords insanlarin diinya hagqindaki ibtidai kosmik tofokkr(
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ilo bagh idi (226, 8-10). Diinya mifologiyasinda qor // xor
“hindarlik, soma”, gora “dinyanin markazi”dir (MHM,
310 - 311). Qadim Misir yazilarinda gerr sozu “soma” an-
layisini ifads etmisdir. Misir mifologiyasinda Qor “soma Al-
lah1”dir (EHie.D, 775). ©Oski tiirk yazili gaynaqlarinda da kur
kokinun bu monasina rast galmok muimkindir. Masalan,
tlrkoloji adabiyyatlarda daha ¢ox “Houtsma” ligati kimi ta-
ninan qip¢aq ligatindo kir s6zu “falok, gody, soma” anla-
minda verilmisdir (KMTTAM, 118). Mifoloji anlamda
“ylksaklik, goy, dag, tanr1” semantikalar1 arasinda mantiqi
alagenin olmasi siibho dogurmur. Orab dilinds kiirs “soma,
goy, ilahi, Allah” monalarindadir (46, 361).

Dunya dillarindoki analoji leksik paralellarin mévcud-
lugu kur sOzindn arxetipinin *ku bigiminda barpa etmoayoa
asas Vverir, ¢inki tarixan CVC (samit+sait+samit) quruluslu
morfemlarin oksariyyati CV (samit+sait) formali koklardan
yaranmisdir. Toqdim etdiyimiz faktlar stibut edir ki, ku //
kur // ur k6k morfeminin niivo semantikasinda mohz “yer,
mokan” anlayisi dayanir. Iran dillerinde ki “yer okmok,
sumlamaq” (9CBJI, 221) leksik paralelinin movcudlugu kir
Il kur kokinin sinkretikliyini gostarir.

Laringal nazariyyays osaslansaq, urartu dilindaki hu
“tarla, dora” (ACVY:, 130) sozii do bu kokdondir. Oski uy-
gur dilindo ki “arxa” sozii islonmisdir (EUTS, 108). Ha-
zirda Azorbaycan dilinds islonan geri sdzliniin mansayindo
bu morfem dayanir.

Mokan bildiron homin kokin mixtalif dillords forgli
semantikalara kegidlori bas vermisdir. Dagistan dillorine
aid lak dilinda do Kkiri “quru torpaq”, “torpaq, yer” sozi
mOvcuddur (154, 81). Sumer mifologiyasinda Ki “Yer tan-
rist”dir (MHM, 40). Q.Kazimov Kir sozi ilo yer s6zl ara-
sinda bagliliq oldugunu gostarir. Onun fikrinca, yer sz
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kKir s6zinun sonradan ¢evrilmis variantidir (41, 126, 136).
Alimin kir va yer s6zloarinin mansayinin eyni olmasi hag-
qindaki fikri, bizim aragdirmamizda da 6z tesdigini taprr,
cunki turk dillorinda k>y kecidi bir ¢cox kok morfemlorda
fonematik funksiya dasiyir.

Notico olarag onu deys bilarik ki, “yer, mokan” prase-
mantikal: bu nostratik kok muxtalifsistemli dillorda, o cim-
lodon tiirk dillorinds fonosemantik pargalanmaya moruz gal-
migdir. Arasdirmamiz siibut edir ki, k- // kur kékunin ar-
xetipinin izomorflar1 miixtalif dillordo forgli fonovariantlar
soklinds yayilmigdir. Mohz fonetik variativlik semantik di-
ferensialliq yaratmigdir. Homin kdk morfemdan “yer, mo-
kan” semantikali onlarla s6z téramisdir. Bu gqodim s6zilin se-
mantik inkisafi, asason, ““yer - dag - das - zirva - goy, Soma -
mesa - yasayrs mantagasi - diyar -sahil - kanar - giraq - lok -
tarla - ¢ol” istigamotlorinda getmisdir.

Tohlil etdiyimiz s0zun arxetipinin *ku biciminda bor-
past daha realdir. Kur s0ztnin bu koku bazi godim vo mi-
asir dillordo mioyyan fonoloji forglorlo qorunmusdur: sum.
ki “yer”, god.hind.-Ari. ka “yer, mokan” (EWA, 334), ud. ga
“yer, makan, yurd” (UAL, 104), god.Mis. gaa “tops, yuksok
yer” (EHie.D, 761), gi “hindlr yer” (EHie.D, 805), qi
“tarla” (EHie.D, 767), ¢in. giz “arazi, saha, vilayat” (BKPC,
364), sansk. ku “torpaq, yer” (SED, 69). Buradan bels bir
natico ¢ixir ki, kur s6ziinds sonuncu -r- samiti daglasmis so-
kilci funksiyasindadir. Etimon *ku, allomorflar *ka // *qu //
*ga /l *ki /] *ke, prasemantika isa “yer, mokan” kimi rekons-
truksiya oluna bilar.

Tam “divar, ev, hasar, evin Ust 6rtiyi”. Mduasir
tirk dillorindo asagidaki variantlardadir: Azarb. dam “evin
tist qat1”, krim. dam “ev, evin ustu” (Kpeim.PC, 90), tiirkm.,
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qaz., q.qalp. “ev”, qurg. tam “divar” (Kup.PC, 480), s.uyg.
tam “divar, hasar” (219, 110).

Moalumdur ki, “divar” va “ev” anlayislart bir-birina
cox yaxindir. Orxon abidslarinds tam “divar” monasindadir
(100, 170). Bu nostratik kokin ham gadim, ham do muasir
dillordo analoji formalari misahido edilir: god.tirk. tam
“divar” (ATC, 529; QTAL, 49), qod.0zb. tam “ev, divar”
(308, II, 331), god.hind.-ar. dam “ev” (EWA, 697),
gad.hind. dhaman “ev, manzil, yasayis yeri” (MCII, 171),
lat. domus, sansk. dama “maskunlagsma yeri” (TDES, 104 ),
god.ing. ham “ev, hoyot” (141, I, 421), sog. dman “ev”
(SD, 140), etr. tam “ev” (5, 174), rus. dom, yun. doma
“ev”, ing. home “ev”, gad.slav. *domw"“ev”, bol. dom “ev,
tosorrifat, aile”, ¢cex. domu “tikili, bina”, slov.dial. dom
“ev, okin sahosi” (OCCHl, V, 72), fars. dam “hobsxana”
(OFSL, 136-137).

Mdasir yakut dilinds daha forqli formadadir: die “ev”.
Bozi dillordo miisahida edilon fonetik diferensiallasma n //
m refleksi ilo baghdir: erm. tun “ev” (305, 90), yap. dono
“saray, iri ev”. N.M.Budayev yapon dilindaki sozlo tirk
dillarindoki dam s6zini migayiss edir (135, 182). M.Kas-
garinin ligatinds tam “divar” anlaminda verilmisdir (DLT,
I, 157). ibn Miihonna ligstindo tam soklindadir (IML,
67). ©.Yoasavinin “Divani-hikmat” asarinds d anlautu ils is-
lonmisdir:

Koyup damin guzargahlarga bipir,
Tili makr U hila, kilgan: tazvir (DY, 89).

“Kitabi-Dads Qorqud”da tam “tikili, ev” monasinda-
dir: Goatirdilor, tonuz tamina habsa saldilar (KDQ, 119).
X1 asra aid tirk-arab lligatindo tam “bina, evin st ortl-
yU” anlamlarinda verilmisdir (202, 195). Dialektlorimizds
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dam “tavan, tovls, gazma, hor cir tikili, bina” anlamlarin
ifado edir (ADDL, 113). Muasir ingilis dilinin dialektlo-
rindo ham “kand, oba, sohar” s6zii islonmokdadir. E.Klein
homin sOziin god.ing. ham “ev, moanzil”, ing. home “ev”
sOzlori ilo bagl oldugunu gostorir (CEDEL, 699).

XI-XV asrlors aid tirkdilli gaynaglarda tam s6zi “di-
var” anlamindadir: Bir tami kizil yakuttun “Bir divart qir-
miz1 yaqutdandir” (MCCTZ, 194). “Badai al-lugat” asarin-
do tam “ev, divar, hasar” monalarindadir: Anin icinda bir
tam tildp kim yikilsa “Orada bir ev yixilmaq tizradir” (133,
135, 283).

Sintszyan uygurlarinin dilindo tam “divar, ev”, tamla-
feili “evdan eva ke¢mok” monalarimi ifado edir (220, 155).
“Altay dillorinin etimoloji ligati”ndo godim yapon dilinds
*da kok morfemi “ev, tikili”, goadim monqol dilinds *dal sozi
“isti siginacaq” anlamlarinda barpa edilir (EDAL, 460).

B.1.Tatarintsevin fikrinco, dag s6zii kimi, dam // tam
s0zu do da- // ta- “yuksolmok” kokindon yaranmisdir
(OCTys 4, 1, 35). Bu nostratik s6z kokiiniin inkisafinda I~m
avazlonmasi miisahido olunur: fin. talo “bina, manzil, ev”,
bury. dal “tikili”. Faktlar gostorir ki, “divar” *tam kokinun
ilkin semantikalarindan biridir. Miiqayiso edok: gaz.dial.
*tam “gildon dlizalmis ev, divar, qabir” (184, 281), kor. tam
“divar” (263, 44). V.V.Ivanovun fikrincs, pratiirk dillorindo
islonan *tam “divar” sozl toxar dilindaki stam “agac” kokii
ilo uygunluq tagkil edir. Homin uygunluq da tlrklorlo toxar-
larin godim oalagoalarindan xabar verir (173, 1, 561). Faktlar
stibut edir ki, tarixon muxtalif dillordo bu nostratik stz ko-
kiindo “divar” - “ev, bina, monzil” - “hasar” - “kond, sohar”
tipli mana kegidlori bas vermisdir.

*Tek “heyvan”. Tirk dillarinds islonan taka s6zi bu
kokdan yaranmisdir. Orta asrlords tlirkman yazili qaynaqla-
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rinda teke “erkok keci”, Anadolu dialektlorindos teke “dovo
balas1” monasindadir. Toko adli tiirkmon etnonimi do ol-
musdur (244, 166). Muasir tirk dillorinds forgli formalar-
dadir: Azorb. toko “erkok kegi”, basq. toka “erkok heyvan”
(BPC, 564), cuv. “qoyun”, tuv. deqge “erkok kegci”, soy. te
“dag kecisi” (267, 113). Tuva dialektlorinds onun CV
(samit+sait) formasi var: te “vohsi dag kecisi”. B.l.Tata-
rintsevin fikrinca, bu s6zlin kokii sar1 uygur dilinds islonan
tek- “tullanmaq” feili ilo baghdir (OCTys.A, 11, 118). An-
cag hamin kok nostratik mansoli oldugundan bu ehtimal
inandiric1 deyil.

Dunya dillarinds analoji faktlara nazar salag: mon.
tex // teh “vohsi dag kegisi” (MTS, II, 1230), daaga “day-
¢ca” (MED, 16), taki “vohsi at” (MTS, Il, 1189), Kkartv.
*dga “erkok kegi”, glr. txa, meq., laz. txa, svan. dagal,
norv.dial. tikka “erkok keci” (141, Il, 586), germ. haka
“erkok va ya disi kegi” (213, 64), fars. tokavar “at, dovo”,
adiq., ab. #7 “axtalanmig qoyun”, ¢eg¢. to, ing. toa “birillik
goyun”, lak. tta “goyun” (3CAJ4I, 11, 87), ¢in. tu “dovsan”
(BKPC, 456). Faktlardan gortndiyid Kimi, bozi dillords
sonuncu samit diismisdiir.

Manbalorda amerind dilindaki bir ¢cox heyvan adlari-
nin *ta kok morfemindan yarandigi qeyd edilir: amer. ta //
te // tek “maral, antilop” (AED, 62). Heyvan adlarinin bir-
birina kegmoasi tirk va geyri-turk dillarinds ¢ox genis mii-
sahido olunan leksik-semantik proseslordondir. Nostratik
monsali bu kdk morfemdon mixtalif heyvan adlari1 yaran-
musdir: Kartv. *tel “donuz balas1”, meq. tu “donuz balas1”
(OCKH, 91), ar.siv. tel “keci” (207, 254), vax., tac. taka //
teka “kegi” (BCBSI, 319), guv.dial. tiki “maral” (192, 206).

G.Klauson taka sozinin XII-XV asrlordo muxtalif
tirkdilli gaynaqglarda teke // tekke // deke variantlarinda va
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“erkok kegi” anlaminda islondiyini gostorir (GC, 477).
A.V.Dibo Altay dillori Gg¢lin bu koki *ta@kui “maral”, tun-
qus-mancur dillori G¢iin *taxui “maral”, mongqol dillari
ucln *taki “at”, tirk dillori Gglin *taka “erkok keci” forma-
sinda rekonstruksiya edir (156, 7).

E.I.Ubryatova dolgan vo evenk dillorindoki toki “ma-
ral” s0zinl evenk moansali hesab edir (307, 64). Migayiss
edok: nivx. t’ox “maral”, mon. toki “maral”, nan. tok “maral”
(255, 3-13), god.bulg. toxa “at”, mon. taki “vahsi at” (EDAL,
140), sam. ta-kal “canavar” (207, 19), kom. dzel “quzu”, est.
tsile “quzu” (KOCKJI, 90). M.Fasmer rus dilindaki dagan
“ikiyasl at balas1” soziiniin kalmik dilindaki dagan s6ziindan
alindigimi gostorir (OCPS, 1, 481). Azorbaycan dilindoki
toglu “qoyun balas1” soziiniin monsayi do, ehtimal ki, k > x >
g kegidlorina uygun olaraq bu koklo baglidir

*Er “yer, makan”. M.Kasgarinin qeydlorina gors,
godim turk dillarinds yer sozlnin ilkin formasi er varian-
tinda islonmisdir (DLT, IV, 112, 162). Muasir turk dillarin-
do yer s0zu muxtalif fonovariantlardadir: ¢uv. ser, xak. ¢ir,
xak.dial. ser /I cir, q.qalp. zer, uyg.dial. yar // yir, yak. sir,
Alt., tuv. cer (BCTH, 1V, 192), sor. cer, tirkm. yer, qurg.
jer, Sib.tat.dial. ir // yar /] yer /I jir “yer” (CHACT, 58), dolq.
hir (CIIP, 57), xal. zir // jir “asag1” (224, 7). Bu nostratik
kokiin morfonoloji inkisafinda d /¢t /s /¢ //z//y// h//§
reflekslori izlonilir.

Qadim turk dilinds bu kok stzdon diizalmis yersin-
(“yer-yurd gazanmaq™) feili islonmisdir (95, 166). “Kutad-
qu bilik”ds yir (“torpaq” ) soklindadir: Yagiz yir yipar toldi
kafur kitip, bezenmek tiler dunya korkin itip (KB, I, 24):
“Kafir getdi, qara torpaq miisk ilo doldu, diinya bazonmak
dilor” (KB, 11,16).

O.Yasovinin “Divani-hikmat” asorinds do yir forma-
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sindadir;

Sahar vaktda kopup-yiglar nals eyla,
Nalisingdin yir U koklor nava kilsun (9Y, 39).

X1 asro aid qipgaq yazili abidasi olan “Turk-arab 1u-
goti”ndo ir “torpag” monasinda verilmisdir (202, 52). Qo-
dim tirk mifologiyasinda Yir-Sub “Yer-Su tanrisi”, Erlik
“Yeralt1 diinyanin sahibi” monalarinda olmusdur.

Mixtalif dillordo analoji sozlor movcuddur: ev. yerke
“Yer kurasi” (TCT'A, 39), fran. ter “yer”, alm. terrain “yer,
saha, mahal, torpaq”, erde “yer, Yer kirasi”, ing. earth
“Yer kirosi”, terra “torpaq”, terrain *“orazi”, fars. zar
“yer”, por. terra, isp. tiera, lat. terra “yer” (256, 304).
Avropa etimologlar1 hind-Avropa dillorindoki terra “yer”
koklnln “quru, torpag” monasindan yarandigii ehtimal
edirlor (141, 1, 419).

Digar dillordo homogen s0z koklorino noazor salaq:
yun. era “Yer kirasi” (EDG, 449), gad.irl. tir “vilayat”, iriu
“torpaq” (332, 122), urar. eir “rayon, vilayat” (ACVYI,
107), Alt.dial. der “yer” (120, 119), kurd. der “yer, bura,
dag kecidi” (Kyp.PC, 174), e'raz “yer” (Kyp.PC, 249),
bask. herri “0lka”, etr. zer “yer”, aram. ary “yer” (165, 17),
god.ing. erda “Yer kirasi” (277, 205), akk. arsa “Yer ki-
rasi” (GOA, 66), erset “yer, torpaq” (205, 66), sam. *ars
“Yer kiirasi” (207, 167), god.ing. eordan “Yer kiirasi” (SIE,
59), bask. erri “torpaq”, aram. ara “yer” (SIE, 66),
protokelt. érra *“geri” (EDPC, 118), god.ugar. ars “Yer
kirasi” (329, 300), samod. ya “yer” (r reduksiyasi), tunq.-
manc. yerke “yer” (CCTMJ, 1, 355), bao. sera “asagi”
(299, 24), yun. ter “yuxar1” (127, 233).

Qadim hind-Ari dillorindo ara Mars planetinin adi
olmusdur (EWA, 23). Tatar dilinin Orenburq sivalarinda
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dzir /I ocir Il docir “yer” variantindadir (271, 37). Al Za-
maxsarinin XII-XIV oasrlora aid “Mukaddimat Al-Adab”
abidasindo yer yuzi ifadasi “yer sothi” anlaminda qeyd
olunmusdur (260, 430). Yuxarida toqdim etdiyimiz faktlar
yer sfziniin nostratik mansayini siibut edir.

*Ka “al, qol, ayaq, dirsak, qi¢”. N.Y.Marr geyd
edirdi ki, ilkin dilds ol anlayis1 asasinda onlarla yeni monali
s0z yaranmisdir (226, 22). Boazi dillordo *ka kokinin CV
(samit+sait) formas: qorunmusdur: lak. ka “al” (CCC4I,
42), udm. ku “oI” (156, 106 - 107), amer. k'o “al” (AED,
86), ka “al, qol” (AED, 19), duns. ka “al” ( 297, 123 -124).
Komi etimologlari bu koki *ki “a1” soklinds rekonstruksiya
edirlor (KBCKHJ, 123).

Dinya dillarindo *ka nostratik kokii asagidaki deri-
vatlara par¢alanmisdir:

Kar derivati: Qadim tirk dillarinds gar s6zt “slin yu-
xart hissosi, ¢iyin” (ATC, 422), gari s0zi “slin dirsak his-
sosi” (ATC, 427) anlamini ifado etmisdir. Oski uygur di-
lindo kar “ciyin, golun dst hissasi” monasinda olmusdur
(EUTS, 166). Orta asrlordaki tirkman yazili gaynaqlarinda
qart “al, gol, alin dirsokdon asagi hissasi” anlamlarinda is-
lonmisdir: Qalar garisina pul sasin ansa (TKES, 83).

Mongolustan vo Qirgizistan orazisinds tapilan qodim
tirk yazili abidalarinds karaz “sl, gic, qivve” monasinda-
dir (ITAIIMK, 97). Ehtimal ki, s6z avvalinds g-lasma son-
rakt hadisadir, ¢unki tirk dillori Uglin anlautda praforma-
larin barpast karlasmanin ilkinliyi asasinda aparilir. Orta
asrlara aid tiirk (osmanli) yazili matnlarinds karu “gol” me-
nasinda islonmisdir:

Ziilfeyni ile karularim baglamisam ben,
Ben ana fida bu ola karum niderem ben
(Tar.Soz., IV, 2323).
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XIV-XVI asrlords osmanli tiirkcasinds karaca // ka-
rica s0zU “bazu simiyu, qolun ¢iyindan dirsays gadar olan
hissasi” anlamimi ifado etmisdir: O/ avratin iki bilekleri
yok, iki karacalart yok ve eli yapismis karacalarina ve
omuzlarina (Tar.S6z., 1V, 2254).

A.T.Kaydarov g0storir ki, muasir gazax dilinds kar
“sl azolosi” anlamindadir. O, qazax dilindoki karu “guc, si-
lah”, karis “6lcU vahidi” s6zlarinin kékunun kar “sl” oldu-
gunu geyd edir (184, 240). Bozi tirk dillorinds kar mustaqil
morfem kimi “slin yuxari hissasi” monasini ifado edir
(OCTH4, 11, 132). Nozoars alsaq ki, g samiti k samitinin ref-
leksindon yaranmisdir, 0 zaman bu kokin *kar formasinda
protoaltay dillori Ggun, *ka soklinda nostratik dillar Ggln
barpa edilmasi daha moantiglidir.

Dialektlorimizds kir “bazu stimiiyi” sozii islonmok-
dodir (ADDL, 253). Sibir tatarlarinin dialektlorindo kar:
“ciyin, alin, golun yuxart hissasi” szt var (CACT, 122).
Qaracay-balkar dilinds karla- “qolla 6lgmok” feili movcud-
dur (309, 109). Qadim dillords do bu derivatin izlorini gor-
mok mumkundur: protoalt. *gara “sl” (EDAL, 530-531),
sum. giri // gir “qol, ayag, addim” (165, 52; SL, 42),
sansk.: kar'a “s1” (CPC, 7; SED, 92), god.hind.-ar. kara
“al” (EWA, 309), urar. kureli “ayaq, diz” (ACYSI, 172).
Babil matnlorinds gar “al” sézii islonmisdir (146, 53).

Muasir dillordo bu derivatin relikti onlarla sdzdo izlo-
nilir: amer. kara “sl, gol” (AED, 19), sol. gari “al” (333,
32), drav. karu “qig, qol” (DED, 138), qunz. koro “al”, bej.
koro “al” (CCCJi4, 42), rus. copcmw “ovuc, al ici”, ev. kari
“yumrug”, kar “pance sumiyd” (136, 95), mon. gardah
“allo vermok” (MTS, |, 559), dag. gari “al” (258, 116),
qunz. koro “al”, bejt. koro “a1” (CCCA4, 42), Ur. kirum “al,
imza”, mac. korém “dirnaq” (OCKJ1, 154), ¢ec. kara “alin
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ici” (Ueu.PC, 208), fin. koura “sl” (®PC, 267), mon. qar
“al” (MPC, 112; MTS, I, 557), bury. gqar “sl”, mac. kar
“a1” (BPC, 349), sax. kor¢ “panca” (170, 65).

E.Z.Kajibayov tlrk dillorinda *qar “aI” kokln(n sin-
kretik oldugunu bildirir (182, 165). Q.Kazimov sumer
dilindoki giri “ayaq” sozi ilo turk dillorindoki yeri- feilinin
homogenliyini geyd edir (41, 135). Morfonoloji cohatdan
g>y kecidi sociyyavi oldugundan homin fikir gobul
edilondir. Altay dilinds “golun dirsakdon ¢iyina godor olan
hissasi” monasinda kar: sozii islonir (ATS, 99).

Kat // ked /I kad // kid derivati: akk. kat-um “al” (165,
277), sum. kad // katu “sI” (EDH, 15), god.yap. *kat “qol”
(EDAL, 530-531), yap. kata “qgol, ¢iyin” (135, 193), mac.
ketto “al”, erz. ked “al”, mok. kad “al”, mar. kid “al”, xant.
ket “al1”, mord. ked “aI” (156, 106-107), mans. kat “al”
(OCM4, 1, 124).

Kax // kux // kuk // kuq derivati: oset. k'ax “ayaq”
(UD2CO4, 1, 67), k'ux “af” (102, 145), may. kuuk “dirsok”
(345, 90), ¢ec.dial. kuyqg “al”, ¢e¢. kug “aI”” (111, 41).

Kas /I kez // kag derivati: fin. kési “al” (OPC, 294),
rus. kucms “al”, yuk. *gac “dirsok” (HDY, 374), xet. kiE-
§8ar “olI” (108, 97), fin.-uq. kez “qol”, est. kdse I/ kdsi “al”,
vep. kdzi “aI”, mac. kez “al” (156, 106-107), xvar. gesa “al”
(CCCLid, 42).

Kan // kin // gan derivati: amer. kin “aI” (AED, 19),
sam.-ham. *gan “qi¢” (HSED, 202), duns. kuan “ayaq”
(297, 124; 123), ud. kin “aI” (UAL, 136). Yuxaridaki fakt-
lar kan derivatinda a~i, a~u avazlonmolarinin bas verdiyini
stbut edir.

Kal // kul // xel derivati: sax. kel “ayaq” (170, 20),
qriz. kala “al” (CCCJ14, 42), daq. kuli “ayaq” (258, 113),
sol. kuli “ayaq”, qale “al” (333, 32), drav. kal “qig, qol”
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(DED, 138). Bu derivatda k // x refleksi miisahida olunur:
gur. xel, meq. xe(l), ¢an. xe “al”. Q.A.Klimov kartvel dillo-
rindo hamin koklorin arxetipini *ge “a1” soklinds barpa edir
(OCKH4I, 264).

A.Vamberi garmala- feilinin do *kar kokiindan yaran-
digim va kar // kol // kul s6zlarinin homogen olmasini gos-
tormisdir (EWTTS, 85). B.B.Ohmadov da dialektlorimizda
islonon garu “golun dirsokdon yuxart olan hissasi” s0zini
r~l avozlonmasina uygun olaraq qol koku ilo eynimonsgali
hesab edir va sivalorimizdoki garu s6zuinds birgat morfoloji
sadalosmo getdiyini bildirir (19, 85). Q.Kazimov sumer di-
lindoki kar “ogurlamaq” feili ilo godim tirk dilinds islonan
kar “slin bir hissasi” szlorinin bir kokdan gaynaglandigin
gostorir (41, 136).

S.M.Xaydakov Dagistan dillarinds islonan ko, kul, xo,
gesa “al” sOzlori arasinda genetik bagliliq oldugunu qgeyd
edir (CCC/141, 43). Biz do hesab edirik ki, turk dillorindo is-
lonan kol // qol s6zlnln kékl *ka “sI” morfemidir, ¢unki |
~ I avazlonmasi tlrk dillari Uglin saciyyavidir. Mongol di-
linda kol s6zlinlin “ayaq” monasinda islonmasi da bunu si-
but edir (MTS, I, 767).

Mixtalif dillords 2l vo ayaq anlayislarinin eyni lek-
semlo ifadosi onlarin mona yaxinligi ilo baghdir. Belaliklo,
muxtalif sas kecidlori *ka “al” kokiindo morfonoloji do-
yismalara sobab olmusdur.
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II FOSIL
DUNYA DILLORINDO EYNIMONSOLI FEILLOR

Turk dillorindaki tokhecal1 kdk feillarin bir gismi nos-
tratik monsolidir. Yoni on saf nitq hissosi hesab olunan feil
koklorinda dos ulu dilin izlori miisahids olunur.

*Ke- “harakat etmak”. Turk dillarindaki get- // git- //
qit-, gaz-, gal- /I gel- /I kel- /I kal- /I kil-, gir- /I qir- // kir-,
gal- // kal-, gag- // kos-, qov-, qon-, koc-, kec- feillorinin
koki bu morfemls baglidir.

Tirkologiyada ilk dofo A.A.Zayonckovski 1961-ci
ildo yazdig1 moqaloda *ke- feil kokindon kel-, ket-, keg-,
kez- feillorinin yarandigin1 gostormisdir (168, 33). A.N.Ko-
nonov turk dillarinds islonan kel-, kit-, kez-, ke¢-, gag-, Kir-
feillorinin Umumi  *ke-~*ki~*qa- kokindon yarandigini
qeyd etmisdir (190, 77). Diinya dilloarinds bu kokin allo-
morflart ka-, ki-, ku-, ka- // ga-, gi-, ko- // ga- /I qo- sakil-
lorinds yayilaraq asemantiklosmays maruz galmisdir.

Azarbaycan dilgiliyinds *ke- kokunin ga- // gi- // ge-//
ke- // ki- allomorflarindan miixtalif feillorin formalasmasindan
V.Aslanov (8, 163), T.Haciyev (28, 26), H.Mirzayev (72, 55),
Y.Mommodov (70, 37), ©.Racabli (74, 302-303), B.Xslilov
(33, 125; 34, 56-57), Q.Kazimov (41, 98) bohs etmislor.
T.Haciyev sumer dilindaki gi- “dénmok, gayitmaq”, giri
“ayaq”, gin- “get” sozlori ilo turk dillorindoki ga // ge // gi his-
solarinin fonetik-morfoloji uygunluglar toskil etdiyini gostorir
(28, 26). Y.Mommadov yazir ki, gadimds, Umumiyyatls,
horokat anlami bildiran koklordan biri ka // ki // ke-dir, get-,
gir-, gal, gac-, keg-, galx-, gayir-, k¢-, gon- vo basqa feillor
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onlardan amoalo golmisdir (70, 37). H.Mirzayev geyd edir ki,
ko-, ke-, ge-, go- ilo baslayan feillordo oasyani yerindon
uzaqlasdirmag, dinamik horokoti icra etmok monasi Oziinii
muhafiza etmokdadir (72, 55). Q.Kazimovun fikrinca do, get-,
gol-, gir-, kec-, kdg-, gag- sozlorinin kokl eyni morfemdon -
gi- morfemindan yaranmisdir: ge, gi, go, k6. Alim bu kokiin
nostratik monsali oldugunu gostormisdir (41, 98). N.Haci-
eminoglu gir- feilinin kokunin ki- oldugunu geyd etmisdir.
Alim godim turk dilindaki ki- kék feilinin movcudlugunu abi-
dolorin dilinds kigiir- “igari soxmaq” feilinin islonmasi ils,
yani ki- feilinin mistaqilliyi ilo asaslandirir. Qadim tlrk abi-
dolarinda -giur sokilgi funksiyasindadir. Masalon: tirgur-
“yasatmaq” (95, 24). Azarbaycan dilinds sinxronik baximdan
sado hesab olunan gatir- feilinds do go- kokii daslasmisdir.

Bu nostratik feilin CV (samit+sait) formasi1 gqodim dil-
lords islonmisdir: urar. ka “irali getmak, iralilomak” (ACVYI,
157), god.Mis. ka “tork etmok” (EHie.D, 792), sum. gi “geri
donmok™ (SL, 34), gi // ge “golmok, geri gayitmag, géndor-
mok” (SL, 22), sansk. gu “getmak” (CPC, 193), ga “galib cat-
mag, getmok” (CPC, 10), god.iran. ga “getmok” (EDIV, 93,
98), god.yap. ki “galmak” (289, 55), ku “golmak” (291, 85),
ged.cin. qu “tork etmok” (EDOC, 456), god.germ. ga
“getmok” (EDPG, 174), god.hind. ga “catmaq” (141, I, 36).
Qadim Misir dilindaki gi “addim” (EHie.D, 805) sozlnin
varligi siibut edir ki, vaxtilo *ke- morfemi sinkretik kok
olmusdur.

Boazi muasir dillordo do hamin kokin CV (samit+sait)
formas1 miihafizo edilmigdir: sam. gi° “golmok” (HSED,
206), kor. ka “gixib getmok™ ( 263, 93), ¢in. qu “cixib get-
mok, tork etmak” (BKPC, 366), ing. go “getmak” (IAL, 532),
yap. ga “gelmoak, bas ¢okmak, yanina golmok™ (BSPC, 87).
Bir ¢ox dillords barpa olunan koklor arasinda homin morfem
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musahido olunur: kartv. *ga “aparmaq” (DCKJI, 208),
ged.hind.-ar. *ga “getmok”, skif. *ga *“getmok” (MCII, 172).

Azorbaycan danisiq dilindo go- “golmak™ formasi da
islonir. Bu kokin inkisafinda anlautda daha ¢ox k // g ref-
leksi yaranmisdir. Demali, gal-, get-, goz- feillarinin kokd,
monsayi eynidir. Anlautda k~g avazlonmasi naticasinds CV
(samit+sait) heca tipli bu morfemdon morfonoloji yolla
yeni koklor toromisdir. Uygur dialektlorinds gal- feili k&- //
ke- soklindadir: késdm “galsom” (V/IC, 89, 91).

Tipoloji mugayisalor apardiqca miixtalif 61U vo miasir
dillords bir sira harokatlo bagl sézlorin kokinds ke- // ki- //
ka- “harokot etmok” morfeminin dayandigma amin olurug.
Masalan: god.Mis. kau “harokat etmok™ (EHie.D, 791), ¢in.
kua ‘“addimlamaq” (BKPC, 265), vax. gofs “gacmaq”
(OCBH4I, 179), god.cin. gui “geri donmak” (EDOC, 267),
kiird. gest “gozinti, yeris” (Kyp.PC, 275), alm. gehen “get-
mok, yerimok” (AAL, 226), qot. gaggan “getmok” (141, I,
97), Iran. *gah “getmok, kdcmok” (EDIV, 93, 98), yap. kai
“gacirmaq” (JTS, 71), yuk. kevey “getmak” (FOPC, 174),
hind.-Avr. *kei “horokatds olmaq” (T11, II1, 35), may. ko’xo
“getmok” (345, 130). E.A.Makayev hind-Avropa dillarin-
doki kei “harokat etmok™ kokiinii latin monsali cied “harokot
edirom” sozl ilo migayise edir (213, 202).

Tirkologiyada gol-, get- formalarinin CV (samit+sait)
modelindon yaranmasi fikrinin aleyhins ¢ixis edan alimlor
do var. Masalan, N.A.Baskakov al-, at-, sal-, sat- tipli ana-
logiyalara asaslanaraq tirk dillarinda kel- “galmak” va ket-
“getmok” feillorinin yaranmasini I~t Sas avozlonmasi ilo
baglayir vo hamin feilin gadim formasimnin CVC (samit+
sait+samit) tipinds oldugunu iddia edir (122, 144). Oslin-
do, bu koklorda | va t komponentlori daslasmis sokilgi funk-
siyasindadir. Diinya dillorindo *ke- “horokat etmok” kok
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morfeminin derivatlarini nazardon kegirok:

Kay- /I kiy- // gay- derivati: Qadim tiirk yazili qay-
naglarmda kuyut- feil “hirkitmok™ monasinda islonmisdir:
ol atig kuyuttu “O, at1 hiirktdd” (DLTT, Il, 326). Tirk dil-
larinda kay- govdesindon yaranmus feillor var: Azorb. kiyt-
“harkitmok, gacirmaq”, s.uyg. kayla- “gagcmaqg”, cuv. kay-
“cix1b getmok”, turk. kay- “siirlismok, yerini doyismok™ (TS,
1117). Demoli, bu s6zlorin do monsayinds *ke- “harokot et-
mok” morfemi dayanmaqdadir, *ka- // *ki- koklori *ke- ko-
kiiniin allomorflarindan biridir. Miiqayiso edok: latis. gaju
“getdim” (141, 1, 86), mon. quyld “gagmaq” (MTS, I, 623).
Q.Kazimov qeyd edir ki, gayit-, gaytar- feillorinin kokd
sumer dilindoki “yerimok, ayaq” monalarinda olan ki // gi
s0zU ilo baghdir (45, 27).

Kam- // kom- // gam- // gim- derivati: yap. gam “get-
mok” (BSIPC, 87), god.hind. gamati “gedir”, got. giman
“golmoak™ (141, 1, 86), god.hind.-Avr. kam “galmok™ (211,
132), tox. kam “galmok” (DT, 166), sansk. gam “getmok”
(CPC, 10), god.isl. koma “goalmok” (286, 247), god.iran.
gam “getmak, catmaq” (MDCO4, 1, 123), iran. *gam “gal-
moak, harokat etmok” (CHUSI, 111, 112; EDIV, 93, 98), akk.
qu'um *“gbzlomak” (GOA, 222), ing. come (kam) “gal-
mok”, dolg. kaam “getmok, addimlamaq” (CAP, 30). Mii-
asir dolgan dilindaki faktla hind-Avropa dillarindoki analoji
kokin movcudlugu onlarin homogenliyini tosdiglayir. Bozi
dillorde m~b oavazlonmosi miisahido olunur: tung.-manc.
kabu “dolanmaq, dalina keg¢moak, Otlrmok, gozmok”
(CCTM4, 1, 357).

Kan- // kon- /] gan- // xon- derivati: Azarb. qon-, tirk.
kon-, tuv. xon-, tat. kun-, tof. gon- (265, 220). Tirk dillo-
rinda gon- feili vaxtilo genis monada “maskunlasmaq” an-
laminda islonmisdir. Digor godim vo muasir dillords do bu
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derivat var: el. kan “yaxinlasmaq” (EL, 45), protogerm. *gén
“getmok” (EDPG, 174), god.germ. *gangan “getmok”
(EDPG, 166), Skand. ganga “getmoak” (344, 300), sum. gin
“getmoak” (165, 39), god.isl. geng “getmok” (286, 178), fin.
kanta “aparmaq” (253, 138), gad.hind. kank “getmok” (141,
I, 121), tung.-manc. gene “tork etmok, ¢ixib getmok” (196,
53), rus. ecomsme ‘“qovmaq, iti sirmok, togib etmok”,
god.mon. gonu, bury. xono kalm. xon *“gecolomak” (265,
220). Demali, turk dillorindoki térama sozlorlo hind-Avropa
dillorindoki sozlor arasindaki fonoloji vo semantik uygun-
luglar manso birliyini stibut edir.

Gir- // qar- /[ qur- /[ gar- /I gar- derivati: Miixtalif
dillords bu kdkds gapali saitin agiq saitlo avazlonmosi mi-
sahido olunur: Azarb. gir- “daxil olmaq”, god.mon. gar(un)
“golmok”, mon.-xal. gar, mon. yar “galmok™ (KII, 155;
MTS, 1, 558), sum. gir “getmok, kd¢mok” (EDH, 27), fars.
gordis “gozinti, dolanma” (9FSL, 299), bol. quram “get-
mok”, slov.dial. qurati “yavas horokat etmok” (301, 111),
god.hind.-Avr. *(s)ker “tullanmaq”, fin. karku “gagis”
(164, 262). A.Dibo bu derivati Altay dillari G¢ln *gajr-
“yerimak, getmok”, tunqus-mancur dillori Gglin *gayran
“addimlamag, yerimok”, monqol dillori cun *gar “cix-
maq” formalarinda rekonstruksiya edir (156, 13). Azor-
baycan dilinds olan gir- feili miiasir uygur dialektlorindo
ki- formasindadir: Bagqga kidim “Baga girdim” (Y/IC, 92).

Gaz- /] kez- /I kes- derivati: Qadim trk dillorinds kez-
biciminds islonmisdir: ol manga yer kezisdi: “O, manimla
Yer Gzunu gozdi” (DLTT, II, 100). Gaz- feilinin tirk
dillorindaki fonovariantlar1 beladir: yak. kas-, 6zb. kez-,
uyg. kaz-, qirg. kez-, cuv. kas-, xak. xas- (k~x) (ECTS, V,
21). Iran dillerins aid vaxan dilinds giz “galxmag, durmagq”
feili islonmokdadir (DCBSI, 177). Monqol dilindo kesi
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“gozmok, dolasmaq” paraleli mévcuddur (MTS, I, 733). Bu
feillorin Azarbaycan dilindaki gaz- feili ilo ham semantik
cahoatdon, ham ds fonetik cohotdon yaxinligt onlarin homo-
genliyini stbut edir.

Gal- // kel- /I kal- /I kul- // qol- derivati: turk.d. gal-//
gel- /I kel-, protohind.-Avr. *kel “tez horokot etmok”
(CCMCU4, 253), xvar. qula // gila “galmok” (CCCAA,
136), rus. eyzams “gozmok”, yuk. *kel “golmok” (HDY,
205), sam.-ham. *gal “getmok, daxil olmaq” (HSED, 199),
mar., udm. kil “qalxmaq” (OCM4, 11, 130), drav. *kal
“golmak, getmoak” (OCHZ, 11, 144). Q.A.Klimovun kart-
vel dillorindo borpa etdiyi s6z koéklori arasinda *gwal
(“getmok™) morfemi var: gir. gol “dayanmaqg”, gwale
“getmok”, svan. gwal “getmok” (DCKJI, 60). Miiasir
turk dillarindaki qgal- // kal- feili do gal- kokiindan
fleksiya noticasindo formalasmisdir. Cagdas dovri-
muzds qurulusca sado hesab olunan bu cur feillor tarixi-eti-
moloji cohatdon duizaltmadir.

E.V.Sevortyan trk dillarindaki kel- feili ilo toxar dilin-
doki kdl /1 kel “gatirmok™ feillori arasinda zahiri banzarliyin
oldugunu geyd edir. B.Kollinder isa tlrk dillorinda islonan
gel-, mongol dillarinds islonan qali feillori ilo fin dilindoaki
kaalaa “yuxar1 galxmaq” feillorini miigayiss etmisdir. Bol-
gar va serb dillorinda da gel feili islonir (3CTSI, 111, 16).

Kas- // gag- // kos- /I kog- /] kos- /| keg- derivati:
Azorb. qag-, koc-, tirk. kos- “gacmaq”, akk. kas “galib cat-
maq” (GOA, 154), mord., mok. kos *“harokat etmok”
(BCM4, 11, 218), sum. kas // kas “suratlo getmok” (SL, 47),
god.hind. gacchatu “gedir” (141, I, 120), sansk. kasa
“kdcmok, galmoak” (SED, 68), rus. xow “k0¢ yeri”, ko-
yeeams “yerini doyismok”, qod.slav. *gasati, ¢ex. Ha-
sati, ukr. qasati “qagmaq” (3CCH4l, VI, 103). Qag- fei-
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li ilo keg- feili fonoloji avozlonma osasinda yaranmis-
dir. Keg- gbvdasinin do mixtalif fonovariantlari mévcud-
dur: Azorb. keg-, yak., cuv. kas- (ITII1, 392), tiirkm. qgeg-,
basq. kes-, xak. kis- (265, 203), yak.dial. kes- “ke¢gmok”
(JACss, 246), adiq. kesin “catmag, galmok” (DCAZ, 1,
226). Belaliklo, kac- // qag- // kos- I keg- derivatinda ¢~c~
s~s avazlonmaloari misahids olunur.

Get- /I kit- // kad- // kat- /I kat- derivati: Get- feili
gadim tlrk dilinda kit- variantinda islonmisdir: er yerindin
kitti “Adam yerindon getdi, cokildi” (DLTT, II, 296).
mada barpa etmislor: *gati- “golmok” (EDAL, 534). Mu-
asir tirk dillorindo get- feili hom kar, hom do cingiltili
variantlarda islonir: qum. git-, tirk. git-, basq. kit- (bPC,
267), 6zb.dial. ket- (313, 93). Homin forglor do turk dillori
kok dildon ayrildigdan sonra yaranan fordi fonoloji
xususiyyatlorlo baglidir.

A.M.Serbak oski tirk dillori tglin get- feilinin pra-
formasini uzun saitli formada rekonstruksiya edir: *kqt-
“cixib getmoak, yola diismak™ (318, 195). Diinya dillarinda
bu derivatda d // t, k // g /I q reflekslari miisahido olunmag-
dadir: kor. kada “getmak” (263, 181), kata “getmok, soya-
hot etmok™ (KED, 6), esk., guk. kats “yaxinlagsmaq, qosul-
maq” (349, 314), yuk. kitnii “getmok, Kimi iso izlomok”
(FOPC, 153), tox. kdtk “kegcmak, agsmaq” (336, 143), ass.
gatu “yaxinlagsmaq” (AD, XIlII, 201), kalm. kedx “ke¢cmok,
dolanmaqg” (Kam.PC, 289), yap. kati “piyada gozmok”
(BAPC, 309), litv. goti “getmok” (141, 1, 86), sansk. gata
“golon”, g ati “harakat, yol” (CPC, 10), kartv. ged “getmok,
horokat etmoak” (141, I, 253), gad “harokat etmok” (3CKJI,
263), ing. gait (qeit) “yeris” (IAL, 517), quit (kwit) “tork
etmok” (IAL, 915), kird. gest “gozinti” (Kyp.PC, 275),
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drav. kata “getmok, asmaq” (DED, 104), fin. kitd-4 “tolos-
mok” (270, 64), kor. kotta “addimlamaq” (263, 171), litv.
goti “getmok” (141, 1, 120), god.yap. kitar “golmok”
(EDAL, 534). V.N.Toporov bu derivatin arxetipini Balkan
dil arealinda *ket soklinda rekonstruksiya edir (301, 111).

Yuxarida toqdim etdiyimiz zongin faktlar siibut edir
ki, nostratik monsali *ke- kdkindon dinya dillarinds on-
larla harokat semantikali yeni s6z yaranmuigdir.

*Ba- “baglamaq, diiyiinlomok”. Turk dillorindoki
bag “dlyln” soziunun kokudir. Qadim tiirk yazili qaynaq-
larinda ba- feilinin mustoqil sokilda islonmasina rast gol-
mok mimkindir (DLTT, IV, 58): atiy iga bajur ertimiz
“Biz atlar1 agaca bagladiq” (ATC, 76).

V.M.Illi¢-Sviti¢ bu kokii nostratik dillor tiglin a saiti-
nin uzun variantinda barpa etmisdir: ba ‘“baglamaq”
(OCH4, 1, 147). Miasir ¢in dilindo praforma muhafizo
olunmusdur: ba “tutmaq, sixmaq” (BKPC, 29). Ingilis di-
lindo uzun variantli formada islonir: ing. bar (ba:) “bagla-
maq” (IAL, 102). Q.Kazimov *ba- nostratik kokinin diin-
ya dillarinda *ba, ba, vya, bu, bi, bo, pa sokillarinds inkisaf
etdiyini gostorir (41, 41).

Miuxtalif dillords tarixi-etimoloji cohatdon diizaltms
olan sOzlorin torkibindo homin kok mihafizo olunmusdur:
ing. band (baend) “baglamag, birlosdirmek” (IAL, 100),
sansk. bandh “baglamaq”, bandh-a “slagelondirmok”
(SED, 192), Iran. *band “baglamagq” (EDIV, 5), yap. baku
“baglamaq tiglin lazim olan kondir” (BSPC, 46), god.isl.
baggi “baglant1”, norv.dial. bagge “bag, diiyiin” (213, 124),
god.fars. basta “bagli, alagali” (UCII, 55), rus. 6anm “bag”,
bandaxc “sargl”, kartv. *bam, glr. bam, meq. bum, svan.
bem “baglamaq, band etmak” (DCKJI, 48).
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Ye- “yemak, qidalanmaq”. Muasir tirk dillorindo
bu kok s6zin anlautu d~y~j~¢~s avazlonmalarina maruz
galmisdir. Tirk dillorinds forgli fonovariantlardadir: guv.
¢ci- “yemok™, tof. ¢i-, tirkm. ¢iy- “yemok”, g.galp. je-, yak.
sie-//sia-, Alt.dial. ¢i- “gida gobul etmok” (121, 268). De-
moli, yakut dilindoki leksemdo ortaq dovriin rudimentlori
galmigdir. Miiqayiso edok: rus. ceex “yedi”, c¢in. si
“yemok” (BKPC, 404), yang “yedirtmok” (BKPC, 530),
cec.dial. yaa “yemok” (111, 35), xay. ci “yemok” (348),
bask. yan “gidalanmaq” (344).

Turk dillorindoki analoji variantlar stibut edir ki, ¢iy
(“bismomis qida”) sozii do y~¢ avozlonmasino asasan ye-
feilindon yaranmusdir. Yoni ¢iy s6ztundoki sonuncu y samiti
birgat morfoloji “daslasmaya” moaruz galmis sokilgi funksi-
yasindadir: Gi+y.

Mouasir gagauz dilinds i- (“qidalanmaq”) (F'PMC, 202)
variantinin movcudlugu tiirk dillarinin fonologiyasi ti¢iin sa-
ciyyavi olan anlautda y samitinin reduksiyasi naticasinds for-
malasmigdir. N.Y.Marr guvas dilindoki szy-es “gida gobul
etmok™ feilinin girci dilindoki s: “yemok™ feili ilo fonoloji
cohatdan uygun oldugunu gostormisdir (226, 13).

V.M.Illi¢-Svitic miixtolifsistemli dillordo islonon ita
“yemok” feilinin nostratik mongali oldugunu qeyd etmisdir
(OCHZ, 1, 273). Diinya dillarindaki analoji faktlara nozar sa-
lag: god.hind.-Avr., germ. yed, lat. edo “yemoak” (213, 141),
got. itan “yemak” (GED, 208), mon. ide “yemak, gida gabul
etmok” (MTS, I, 637), mon.-xal. idee “yemok”, gad.mon.
idege “yemok”, xamn. ide “gida gabul etmak”, dag. ide “ye-
mok” (258, 109), god.hind.-Avr. *hed, xet. edmi “yemok”
(EDG, 375), protokelt. ed-o “yemok” (EDPC, 113), ing. eat
(it) “yemak”, s.yuq. idege “qida geobul etmak”, bask. edan
“icmok” (EDB, 160). Monqol dillorindoki kokla hind-Av-
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ropa dillarindaki kdklar fonoloji cohatdon daha yaxindir. Bu
s0zdo e>i kegidlori vo d //'y refleksi fonoloji diferensialliq
yaratmigdir. F.Colilov Azorbaycan dilindoki ud- feilinin
hind-Avropa dillorindoki analoji sozlorlo uygunluq toskil
etdiyini geyd edir (16, 175)

Paralel faktlar siibut edir ki, bir sira dillorda s6z ko-
kiinun anlautunda y samiti reduksiyaya ugramisdir. Hind-
Avropa dillorindaki sozlordo bu kombinator hadiso daha
¢ox miisahida olunur. A.B.Malovicko va V.Q.Kozirski do
hind-Avropa vo Altay dillarinds ye- feilinin eynimonsali
olmasi fikrini irali stirmiiglor (348). Muasir rus dilindoaki
eoa “xorak”, ecms “yemok” sOzlorinds y anlautu godim dil
fakt1 kimi qorunmusdur.

Tark dillorinin fonologiyas: iigiin d~y avozlonmasi
saciyyavidir. Homin avazlonma digar dillords do miisahido
olunur. F.Colilov turk dillori G¢un bu feilin arxetipini *d’e-
soklindo borpa edorak, onun d // y dialekt forgini oks etdir-
diyini gostorir (16, 174). Altay dilinin kumandi-kiji dialek-
tindo ye- feili de- variantindadir (121, 212). B.Xalilov ye-
feilinin urartu, latin, slavyan, ermoni, godim hind dillarin-
doki analoji variantlarin1 diizgiin olarag homogenliklo izah
edir (34, 16-17).

Anlautdas// c/ly [l d |/l trefleksi ilo ye- feili mixtalif
morfonoloji doyismolora ugramisdir. Demoli, ye- // yi-/l
yed- // de- /I ci- I/ se- Il si- /] si- “gidalanmaq” nostratik feili
muxtalifsistemli dillordo morfonoloji divergensiyaya moruz
galaraq fargli formalar gazanmisdir.

Ol- “talaf olmag, mahv olmag”. Bu nostratik kok mor-
femin morfonoloji inkisafinda k, g, v protetikliyi vo a~o~
0~u~i avozlonmolori miisahido olunur. Ural dillarins aid olan
godim perm dilindoki kul “6lmok™ (206, 134) feil kokunin
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muasir ingilis dilindaki kill “6ldirmak™ feili ilo fonetik va
semantik yaxmhgini siibut etmays ehtiyac yoxdur.

K anlautunu protetik vo yaxud reduksiyaya ugramis
sos hesab etsok, Azarbaycan dilindoaki 6l- feili ilo bu kok-
lorin homogenliyini muoyyanlosdirmok mumkinduir. Tark
dillorinds VC (sait+samit) tipli koklorin bir gismi tarixon
CVC (samit+sait+samit) formali koklordon yaranmisdir.

Mugayisa edak: prus. gallan “6lim” (CCMCHUI, 82),
sam.-ham. *gal “6ldirmok” (HSED, 226), mon. ala “0l-
dirmok, gatlo yetirmok™ (MTS, I, 42). F.Calilov 6l- feilinin
daqur, xett, latin, yunan, macar, udmurt dillorinds islonma-
sini areal fakt1 ilo izah edir vo onun homin dillorin faktlar:
ilo uyusmadigini gostorir (16, 177). Halbuki areal fakti asas
deyil, fonetik vo semantik uygunlug mihtmdur. Ilkin kok-
larda protetik saslorin vo yaxud da sas reduksiyasinin deri-
vasiya yaratmast molum faktdir. Tirk dillorindoki faktlara
nozor salaqg: tuv., tof. galgan “rohmatlik”, Sib.tat. kalmak
“olim” (OCPAC, 239).

Dunya dillorinda kal~kul~kil~gal~vil~0l tipli morfo-
noloji kecidlor tamamilo ganunauygun prosesdir. Ol- fei-
lindan yaranan 61U sifati godim tiirk gaynaqlarinda 6lug va-
riantinda islonmisdir: Oliigdin tirig hem tirigdin oliig, ¢i-
karur koriir sen muni ed anga “O, dirilori 6ldurdyd kimi,
olulari do dirildir, gérarson, bunu yaxsi bil” (AH, 42).

Hind-Avropa dillarinin acdadlar1 sayilan xett vo toxar
dillarindaki s6z koklori miiasir ¢uvas dilindoki feil koku ilo
uygunluq toskil edir: ¢uv. vil “6lmak”, tox. wal // wal “6l-
mok”, xet. *uola “6lim” (CCMCHUSI, 253). Toxar dilindaki
s0zlo guvas dilindaki vil- “6lmak™ kokl daha yaxindir. Di-
gor analoji faktlar godim hind-Avropa dillarindadir: *al,
*ol “falakat, 6liim” (CCMCHSL, 106). Qadim 6zbak dilinda
do kal- feili “6lmok” anlamini ifads etmisdir (308, 1, 590).
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Hind-Avropa dillarindoki feil koku ilo tirk dillarindaki feil
kokii arasinda diferensialliq, sadaca, bir sas forgi ilo miisa-
hids olunur.

*J- “harakat etmoak”. Qod.tiirk. i- getmok™, z- “géndor-
mok” (QTAL, 37), Iran. *i “getmok” (3CUS, 1, 110), sansk.
I “getmak, yola diismok™ (CPC, 5, 6), tox. i “getmak” (DT,
60), god.isl. 1 “getmoak™ (126, 189), protokelt. *i “getmok”
(EDPC, 170). Analoji faktlar gostarir Ki, aski tiirk dillarinda
oldugu kimi, godim hind-Avropa dillarinds do V (sait) for-
mal1 koklor islonmisdir. Bazi miasir dillords bu kok muste-
qgilliyini uzun saitli formada qoruya bilmisdir: or. 7 “daxil ol-
maq”, ev.dial. 7 “harasa ¢ixmaq” (JIC24, 1).

Hoamin kokn - // it- derivatina nazar salag: qod.tirk.
idi- “gondormoak”, it- “italomok™, - “gondormoak” (QTAL,
37). Bu derivat saciyyavi t~d~z avazlonmaloari ilo mixtalif
tirk dillarinda islonmokdadir: tirk. it- “itolomak”, yak. it-
“gondarmak”, s.uyg. iz- “gdndormok, catdirmaqg” (219,
153). B.Xalilov Azorb. itik, itmak, ismarlamagq, italomok,
sansk. iti “gozmoak, harakat”, ir “hiicum”, ira “kilsk”, rus.
uomu “getmok” sozlorinin i- “harokat, yerimak™ feilindon
yarandigini gostorir (33, 14).

Digor dillordo do banzar stzlor miigahido edilir: lat. it
“gedir’, -idi “get” (230, 80, 249), xet. i-it “getmok”
(EDHIL, 91), god.perm. st “gondormok” (206, 147), yap.
itar “golmak” (EDAL, 534), udeq. i-gi “catmaq” (108, 198),
xayd. "ata “gozmok” (187, 85), sansk. uttar “ke¢cmoak, galx-
magq, ¢ixib getmok” (CPC, 114). D>¢, 1>i, i>u kegidlari ilo
it- feilinin forgli fonovariantlar: formalasmisdir.

Ir- “catmaq, galmak, yerimoak, izlamak”. Bu kék
morfem mduxtalif dillordo ir- // ar- // er- // ur- allomorflari
soklindo saxolonmisdir. V.M.Illig-Svitic hamin morfemin
nostratik monsayi haqqinda 6z ligstinds moalumat vermis-
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dir (OCH:, 1, 266). E.V.Sevortyan tirk dillarindoki er-
“catmaq” kokunl gadim xett dilindoki er- // ar- “goalmoak,
catmaq” feili ilo migayise etmisdir (OCTS, I, 289). Os-
lindo, er- “catmaq” feili *ir- kokunin allomorfudur.
A.Mammadov yuri- // yeri- feilinin mansayinds sumer di-
lindaki ir- “getmak” s6zunun dayandigini gostarir (68, 11).
B.Xalilov isa yetir- feilinin kokinds ir morfeminin durdu-
gunu geyd edir (34, 44).

Migayisa edok: mac. yarni “getmok” (EDH, 90),
Azorb.siv. varib-galmok, var-gal etmok, sam.-ham. *barih
“gacmaq, getmok” (HSED, 58), el. pari “golmok, yaxinlas-
maq” (EL, 40), oset. war < bar “gatirmak” (UDCOA, I,
188), arob. varid “galon, yetison” (OFSL, 85), sum. har
“getmok, golmok” (EDH, 90). Demali, analoji faktlar gos-
torir ki, ir- // ar- kok morfeminin morfonoloji inkisafinda an-
lautda y, v, b, h protetik saslor kimi yaranmigdir. Malumdur
ki, var- // bar- feili qipcaq, gal- feili iso oguz qrupu tiirk dil-
lori G¢tin saciyyavidir.

Bir sira dillordo bu kok asemantiklogmisdir: hind.-
Avr. ire “getmoak” (214, 140), mon. ire “goalmok, catmagq,
yaxinlagsmaq” (MTS, I, 660), lat. irem “getmoak” (230, 80),
xet. arnu “galmoak, gotirmoak™ (141, Il, 478), ev. &ar-nin
“irali getmok” (108, 196), mon. ergi “harokot etmok”
(MTS, I, 515).

A.Tog sumer dilindoki ir “golib ¢atmaqg” sozu ilo ma-
car dilindoki erkezni “galmok’” s6zlarini homogen hesab edir
(EDH, 15). Digor dillordo do ¢oxsayli analoji faktlar mov-
cuddur: god.iran. *ar // ar “horokato gotirmak, horokot et-
mok”, god.hind. ar “galmok” (OCHA, I, 188; DCBJI, 85),
hind.-Avr. er “harokoto gatirmok”, goad.isl. ern “horokatli”
(213, 88), drav. ir “dasimag, surimek” (OCHAI, I, VI), ing.
arrive “golib catmaq” (IAL, 71), xet. ar “gelmok, catmaq”
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(73, I, 316; 172, 100, ), kor. irida “catmaq” (263, 89),
hind.-Iran. arad “horoket etmok” (143, 182), sansk. araha
“tork etmak” (CPC, 54), akk. arbum “daxil olmaq” (GOA,
61), vax. ar // ar “asagi torofo istiqgamotlonmak™ (OCBSI,
85), alb. arrij “galmak” (Alb.ED, 10), tox. er “gatirmok, cat-
dirmaq” (DT, 92), sum. ir // er “catdirmaqg, gatirmak” (SL,
7), god.yap. aruk-u “goezmok” (291, 85), god.hind. ir “get-
mok” (215, 27), ass. a-a-ru “¢ixib getmok” (CDAL, 3),
mon.dial. ergi “shatoys almagq, geri qayitmaq” (268, 95), ir
Il ire “galmok” (268, 97), yap. aruku “piyada getmok”
(BAPC, 30), yuk. aare “dayanmaq” (HDY, 94), oyr. harxa
“cixib getmok” (300, 102), protoyap. *aruk *“goazmok”
(EDAL, 284), orab. irad “gatirma, kdglirma” (OFSL, 247).
Ehtimal ki, godim Misir heroglif yazilarinda islonan wuar
“gagmag, ayaq” sozl do yuxarida sadaladigimiz koklorlo
homogendir (EHie.D, CIX). Muasir tirk dilinds muradina
ermek ifadasi “arzusuna ¢atmaqg” monasini ifados edir.

Turk dillorinds iglonon erismek “gatmag, nail olmag”
feili do bu kdkdondir. Belalikla, a~e~i avazlonmoalari ila ir-,
ar-, er- kokindon muxtolifsistemli dillordo horokot seman-
tikali sdzlor yaranmisdir.

Kar- “qocalmaq, yaslanmaq, barkimok”. Mia-
sir Azarbaycan dilinda bu kék morfem arxaiklogsa do,
ancaq digor turk dillorindo mustaqilliyini gorumusdur:
qaz. kar- // gar- “gocalmaq” (184, 240). Bozi tirk dillo-
rinds islonan bir sira sézlordos kar- // gar- feilinin izi misa-
hids olunur: yak. quruy- “qocalmaq” (267, 78), lob. kai-
“qocalmaq” (218, 123), tat.dial. kargik “yashi adam”
(TTDS, 232), tat., qaz. kartay “qoca” (182, 166), Alt.dial.
kurtuyak (121, 217), saq. xurtuyax, lob. kurtka “yash
qadin”, tuv. kuryak “yash gadin” (265, 221).

Oski tiirk yazili qaynaqlarinda kariz- feili “gocalmaq”
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Moanasinda islonmisdir: ddhlek ant karittt “Zaman onu qo-
caltdi” (DLTT, II, 304). Asagidaki sozlor do bu feildan ya-
ranmisdir: Soki dial. gqartan “yash, qoca”, turkm. gartan
“yaslt”, qurg. kartan *“qocalmaq, yaslanmaq” (292, 24).
Mdasir tirk dillarinds islonan gari- I/ kari- *qocalmaq”
s0zi do hamin kok morfemin derivatlarindandir.

Hind-Avropa va german dillorinds do ger // ker “qo-
calmaq” koku var (213, 89). Bu kok godim hind-Avropa
dillori Uglin *ger (*goca, gocalmaq”) formasinda rekons-
truksiya edilir (247, 52). iran dillorindo ger “gocalmaq” ko-
kii islonir (MDCO4, 1V, 299).

Qart s0zu do bu morfemdan toromisdir. S.Saforov gar-
magq, qargi, qart (“qoca’”), qartmaq va gar: sdzlorinin vaxtilo
gar- “barkimok” kokindan yarandigini ehtimal etmisdir (13,
22). Demali, qar- // kar- koki tarixon “gocalmaq” - “yas-
lanmaq” - “barkimak” semantik xatti Uzro inkisaf etmisdir.

*Ya- “parilldamaq, isiglanmaq, yanmaq, isinmok,
qizmaq”. Tirk dillorinds elo s6z yuvalart mévcuddur ki,
sonradan hamin yuvadan onlarla yeni s6z yaranmisdir. Belo
s0z yuvalarindan biri do nostratik mansoali *ya- “parildamag,
isiglanmaq, yanmag, isinmak, qizmaq” kok morfemidir.

Dunya dillarinds universal semantik kec¢idlor mévcud-
dur. N.Y.Marr yazird: ki, vaxtilo “glinas, ulduz, goy, Ay”
anlayislar1 eyni bir sozlo ifads edilirdi (226, 8). Bu ehtimal
bizim arasdirmamizda da 6z tosdigini tapir. V.M.Illi¢-Svitig
1967-ci ildo yazdigi moqaloda hind.-Avr. g“her “yanmag,
isti”, Alt. glor/a, sam. gir “yanmaq” sozlorinin mansayini
nostratik dévrls baglayir (177, 337). Sonralar *ya- kokiinun
derivatlariin nostratik monsayi hagqmnda moalumatlar yens do
V.M.illig-Svitigin  liigatindo verilmisdir (OCHS, 1, 262).
Ancaq V.M.illi¢-Svitic *ya- kokindon deyil, yalmz onun
derivatlarindan ilk dofo nostratik aspektds bohs etmisdir. O,
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“yanmaqg” semantikal1 *ur, qor, gal / gala // kala nostratik
koklorinin ayri-ayrt soz yuvasindan tosokkil tapdigimi bil-
dirmisdir (177, 337, 341). Oslinda, homin sozlor eyni kok
yuvasindan yaranmisdir.

F.Agasi0glu bu kokin tirk dillorinds *al // *yal sok-
linda dialekt forgi ilo s6z yuvasi togkil etdiyini gostormis va
onun derivatlarindan bahs etmisdir (2, 221). Lakin muollif
hamin kokin mixtalifsistemli dillords islonmosi moasalasine
toxunmamisdir. B.Oohmoadov ildirim, alov, ulduz s6zlarinin
al, il “alov” kokindon yarandigini ehtimal etmisdir
(ADQEL, 282). Biz isa bu godim kokin *ya- yuvasindan
hom turk dillarindas, ham do geyri-tirk dillarinds fargli allo-
morflara ayrildigini géstoracayik.

Bu nostratik kok haqqinda tiirkoloji arasdirmalarda
bazi sorhlor verilmisdir. Masalon, G.Klauson orta asrlordo
tirk dillarinds islanon yal- “alovlanmaq” feilinin *ya- ko-
kiindon yarandigimmi bildirir (GC, 918). B.M.Yunusaliyev
qirg. jak- “yandirmaq”, Alt. yalkin “simsok”, yali- “alov-
lanmaq, yanmaq”, xak. yal- “alovlanmag”sdzlorinin koki-
ni *ja- (“alovlanmaq”) formasinda borpa edir. O, qirgiz
dilinin materiallarina asason *ja- kokuns -n-,-r-,-I- sokilci-
larinin gosulmasi ila yeni sozlorin yarandigini gostormisdir
(320, 120-121).

G.J.Ramstedt c¢uvas dilindoki sut- *yandirmaq”
(<*yat- “yandirmaq”) feilinin praformasini *ya- bigiminda
barpa etmisdir (191, 12). A.N.Kononov (190, 77), V.As-
lanov (7, 181), A.A.Zayonckovski (168, 31) do yan- vo
yak- feillorinin mongayini *ya- morfemino baglayirlar.
Y.Gedikli tiirk dillarindoki “isz/damag, parlamaqg” anlayisl
sOzlarin oksariyyatinin spesifik d>y kecidino gora *di+ yu-
vasma aid edir. Miuoallif zongin faktlarla tirk dillarindo
“parlamag, yanmaqg” semantikali koklarin homogen oldu-
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gunu, bir yuvadan toradiyini subut edir (94, 52-53). Lakin o
da homin kokin nostratik monsayi hagqinda bir s6z deya
bilmir. Y.Gedikli bu morfemi, sadaco, turk dillari konteks-
tindo nazordon kegirir. Halbuki bu nostratik kokun izlori
geyri-tirk dillorinda do misahido olunur. Masalan: ¢in.
yao- “parlamaq, isildamaq” (BKPC, 533), qod.Mis. aaa
“yangin, yanmaq” (EHie.D, 17), god.hind. *yasah “parilt1”
(109, 354), god.hind-iran. yah “gaynamaq” (143, 195).
*Ya- kokinds y anlautu dinya dillarinde muxtalif refleks-
lora, sas kecidlorina ugramisdir.

Indiya godor tiirkoloji arasdirmalarda bu kék ancaq
tirk dillori vo ya Altay dillori kontekstindo nazordon keci-
rilmisdir. E.Z.Kajibayov *yay- “simsok”, *yaq- “yanmaq”,
*yal- “yanmaq”, *yan- “yanmagqg” tipli ¢oxvariantliligi qo-
dim tirk s6zinin diffuz mahiyyati ilo izah edir (182, 97).

Belaliklos, tirkologiyada bu kokiin etimonu haqqinda
iki fikir mOvcuddur: bir grup turkolog hamin s6ziin arxe-
tipini VC (sait+samit) tipinda, digar grup iss CV (samit
+sait) tipindo borpa edir. Bizim todgigatimiz etimonun
mohz CV (samit+sait) biciminds barpa edilmasinin daha
dogru oldugunu tosdiqloyir, ¢linki praformant CV (samit
+sait) variantinda borpa etdikds tarixon *ya- s6z yuvasin-
dan daha ¢ox allomorflarin yarandigini miiayyanlosdirmak
vo hamin allomorflarin morfonoloji inkisafini izlomok
mumkundir. Hom goadim, ham do ¢agdas tiirk dillorinds
*ya- “parildamaq, yanmaq, qizmagq, isinmok” kokinin
mixtalif derivatlart var. Bizim tadqiqatin digarlorindan
forqi odur ki, biz *ya- kokinin nostratik monsoys malik
oldugunu iddia edirik. Dilnya dillorindo *ya- kokun(n
asagidaki derivatlart mévcuddur:

Yan- // den- // kbn- derivati: Azoarbaycan dilindoki yan-
feili *ya- koklindan téromisdir. Yan- feilinin ¢uvas dilindos y~¢
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avazlonmasi ilo ¢un- bigimi do mdvcuddur (320, 120). Bu
govdonin izlori mixtalif dillordo mévcuddur: soy. yandan
“domir soba” (265, 29), god.cin.dial. yan “isiq” (EDOC, 432),
cin. yan “tisti” (BKPC, 524), yan “alovlanmaq, alisib yan-
maqg” (bKPC, 525), yang “qizartmaq” (BKPC, 530).

Bu nostratik kokin y anlautu bazi dillords d anlautu ilo
avozlanir: god.hind.-Avr. *dau // di “yandirmaq”,*dei “par-
lamaq” (CCMCHU, 349, 350), god.cin. dian “isiglanmag,
parlamag” (EDOC, 212), Balt.-slav. *din // *dein *“giniln
isight vaxt1” (109, 311), bury. den “sam” (267, 87), rus. denw
“gun”. Moalumdur ki, d>y kecidi ¢ox spesifikdir vo dlinya
dillorindo universal mahiyyatlidir. A.Y.Anikin Baltik dil-
lorindaki *dbne, *done “glin, sutka” sozinln kokiunu gadim
hind-Avropa monsali *dr “parlamagq, isildamaq” feilino bag-
layir (109, 310). Bu analogiyaya osaslanaraq turk dillo-
rindaki giin s6zinin do yan- derivatindan tosokkil tapdigini
ehtimal edirik. Qadim tlrkcads kon- “yanmaq, od galamaq”
(168, 32) sozinin movcudlugu bu ehtimali tosdigloyir.
A.fon Qaben torafindan gadim turk dillori tgiin *k6- kok
“yanmaqg” anlaminda borpa edilmisdir (OCT, V, 85).
Anlautda k refleksi bazi tirk dillorinds qorunmusdur: uyg.
kon- /I kdy- “yanmaq” (270, 179), xal. ko:n “yanmaq” (281,
30). Belo paralel faktlar subut edir ki, gun, glinas sézlarinin
monsgayi do *ya- kok morfeminin allomorfu olan *ki koku
ilo baghidir. Yan- derivatinin anlautuy // g // k // q// d /] s ref-
lekslori ilo morfonoloji saxalonmaya moruz qalmisdir:
gad.Mis. geniu “yanmag, yangin” (EHie.D, 774), sam.-ham.
*gin “yangin” (HSED, 210).

*Ya- morfeminin anlautundak: y // s // z refleksini no-
zors alarag, ing. sun *“guinas”, tung. siun, manc. Sun “glnos”
(263, 37), sum. Sun “ulduz, parlamaqg” (SL, 38) sozlorinin
do eyni kok yuvasindan tosokkil tapdigini ehtimal edirik.
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V.V.lvanovun verdiyi &rnoklaro osaslansag, rus dilindoki
Oendb “guN” s6zUnln mansayi “isiqlanmaq” semantikasi ilo
baghdir: god.hind.-Avr. *dia “isiqlanmag, sema, gin”,
god.hind. dyauh “soma”, lat. dies // di “gun”, gad.irl. dia
“gln”, litv. diena, latis. diena “gin” (173, I, 172).

Yak- // deg- derivati: Miiasir tirk dilindo mustagil kok
kimi yak- feili (“yandirmaq”) islonmokdadir. Homin derivat
qipcaq grupu turk dillorinds jak- variantindadir (KPC, 72).
Azaorbaycan dilinin bazi sivalorinds yax- “yandirmag, od
galamaq” (ADDL, 537) s6zu movcuddur. Yoni yak- “yan-
maq” feili Azorbaycan odabi dilinds arxaiklosso do, dialekt
vo sivalordo mihafizo olunmusdur. Azorbaycan dilindoki
yandirib-yaxmaq qosa soziinde bu govds qgorunmusdur.
Kazan tatarlarinin vo turkmoanlarin dilinds yaqtuluk, godim
6zbok dilindo iso yaqtu “isiq” monasindadir. XI - XIV asr
tirkmon yazili gaynaglarinda yaxtuluk “isiq” (244, 105), geo-
dim 6zbok dilinds yakis- “yandirmaq” sOzlori islonmisdir
(308, II, 501). Qadim uygur abidasi olan “Moahsbbstna-
mo”doa yaktu sozii “parlaq, isiql” anlamindadir (30, 169).

Hind-Avropa dillari Gg¢lin barpa olunan *dheg “yan-
maq” (173, 11, 25) koki tirk dillorindaki yak- koku ilo ham
fonetik, hom do semantik cohatdon ¢ox yaxindir. J.Pokor-
nunun hind-Avropa dillarina aid malum etimoloji ligatinda
bu kok dheg”h (“yanmaq™) soklindo verilmisdir (PIEED,
652). Milgayiso edok: god.slav. *zeg “yanmag, od qala-
maq”, Balt. *deq “yanmaqg” (109, 170, 177). Muasir mon-
gol dilinda bu s6zlin metatezaya ugramis variant1 da islon-
mokdadir: gey “parlamagq, isildamaq” (MTS, I, 597).

Miuxtolifsistemli dillordo *yak- derivatinin izi var:
kom.-perm. yuqor “isiq, stia, parilt1”, yuqid “simsok, parilt,
is1q”, kom.dial. yuqyal “parlamaqg”, god.perm. *yoq // *yuq
“is1q, pariltt” (KOCKSI, 334), god.yap. yak-u “yandirmaq”,
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manc. yaxa “komur istisi” (291, 72, 75), sam.-ham. yuga
“yanmaq” (HSED, 33).

Yak- derivatiin miixtolif dillordoki téromolorinin bir
coxunun anlautunda y samiti reduksiyaya moruz galmisdir:
god.hind.-Avr. auq “parlamaq” (AHDIER, 6), god.yun.
augé “is1q” (AHDIER, 6), gad.yun. agla “parilti” (AI'PC,
22), mon. agni “od, ocaq, od Allahi” (MTS, I, 32),
gad.hind. Agni “od Allah1” (250, 238; IM, 1, 12), xet. AQ-
nis “od Allah1”, god.hind. agnis “od”, mar. ang “yanmag,
odlanmaq”, mac. eg “yanmaq” (OCHS4, I, 246), *'ayu
“yangin” (HSED, 7), mac. egni, sum. ag “yanmaq” (EDH,
13), litv. agnus “isti, gaynar”, latis. agns “qaynar, enerjili”,
uguns “od”, god.rus. oems “od, ocaq”. Y.V.Otkupsikovun
yuxaridaki s0zlorin mangayini gadim hind-Avropa dillarin-
doki *ag “qovmagq, harokato gatirmak™ (254, 216) stz ils
olagelondirmasi realligi oks etdirmir. Bu koklords y anla-
utunu borpa etsok, tirk dillorindoki yak- // yag- koku ilo
hind-Avropa dillorindaki ag // aq “od” kokiunun homogen-
liyi agkar gortindr.

Yal- /I qal- // kal- // zal- derivati: Hal-hazirda tiirk dil-
lorinds islonan ulduz // yildiz 1] yulduz, yildirim Il ildirim,
yalov // alov /I alev, yaldirak (“simsok™) sOzlorinin koki
yal- derivatidir. Ulduz sozii ©.Yasavinin divaninda yulduz
formasindadir: ©m kilsa, xas bolur, yulduz kilsa, ay bolur
(OY, 105). XIV oasrdo Q.Birhanaddinin divaninda ulduz
sOzinin yilduz formasinda isloanmosi misahids olunur:

9cCab na yilduz olur bu ki, badrini gorali,
Zomana banzada dilar bu dam hilala dili (QB, 113).

T.Haciyev ulduz // yildiz Il yulduz vo yulak “mosal,
parilt” sozlorini migayiss edarak, yul // yil hissasini etimo-
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loji cohatdon mistaqil kok hesab etmisdir (27, 20). Mongo-
lustan vo Qirgizistan orazilorinds tapilmis das yazilarda
yalkin- sozii “sofoglonmok, isiq sagmaq” monasindadir
(ITAIMK, 95). Tiirk dillarindoki yalov // alov // alev s6zu-
nin boazi dilcilor fars monsoli, bazilori iso tlirk monsali ol-
dugunu iddia edirlor (TETTL, I, 150). Halbuki bu tipli s6z-
lorin genezisi nostratik dévrls baglidir.

Azorbaycan dilindoki ilig “isti” s6zinln anlautunda y
samiti diismiisdiir, ¢iinki godim gaynaqglarda bu derivat y
anlautu ilo islonmisdir: yilig “iliq” (DLTT, III, 14). Bu so-
zlin da niiva semantikasinda “isinmak, qizmag” anlami var.
Orta osrlordo tirk dillorinda yuli- feili “isti olmag, isinmok”
anlamini ifado etmisdir: suv yilidi “Su isindi” (GC, 919).
“Oguznama”do yildir- feili “parlamaq” monasindadir: Yi/-
diraylq yana golsa, yaza bun yoq (Oguz., 190). “Kitabi-
Dado Qorqud” dastaninda yalab // yalab sozii “parildayan,
isildayan” anlamindadir: Koksindan yalab doq 6to kecdi
(KDQ, 126). Mongol dilinds do yal- govdasinin derivatlari
var: gad.mon. yula, mon. yula “sam” (KII, 152), mon. gilay
“parlamaq” (MTS, |, 610). Mdasir Azorbaycan dilinda
“ocag yandirmaq” monasinda islonon gala- feili tarixon
gal- // yal- govdasindon yaranmisdir. Qal- // yal- govdasi
iSo *ya- yuvasindan téromisdir.

A.Mommadov sumer dilindoki zal- “parlamaq”, zalag
“isigh olmaq” so6zlarini tirk dillorindaki yal- “alovlanmaq”
paraleli ilo mugayisa edarak, sumer dilinin ilkin arxetip for-
mani1 gorudugunu geyd edir (223, 40). Yal- derivat1 monqol
dillarinds do z anlautu ilo islonir: bury. zula “sam” (267,
87). “Altay dillorinin etimoloji ligati”ndos *ziola s6zl “par-
lamaq” anlaminda barpa olunmusdur. Homin séz do proto-
tung. *suliz-n “parlamaq”, protokor. *sar “yanmaq”, proto-
tirk. *al(¢)- “alovlanmaq”, protoyap. *sas “parlamaq”
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koklori ilo homogen hesab edilir (EDAL, 1519). Altay dil-
lorinds *yal- derivatinin anlautu s>y>z kecidlorina ugra-
misdir. Hind-Avropa dilciliyinds bu kok d, tirkologiyada vy,
Altaystinasliqda iso z anlautu ilo barpa edilir.

Dinya dillorindo g>g>y vo d>y>z universal Ssos
kecidlarindandir. VV.Aslanov gala- feilinin *ga- // *gay- “od
galamaq” kokundon yarandigimi gostorir (8, 148). M.Yu-
sifov gala feilinin koki olan gal morfeminin “od, yan-
dirmagq, istilik” monalarin1 ifads etdiyini bildirir (89, 267).
Oslinds, homin *qga- koku *ya- kokunin allomorfudur,
cunki k~g~y avazlonmasi tlrk dillorinds genis yayilmisdir.
Migayisa edok: sansk. ka “gunas” (CPC, 144), god.Mis.
Qai “od Allah1” (EHie.D, 762), ass. gadu “isiglanmag, yan-
maq” (AD, XIlIl, 52), qallu “is1q, alov”” (AD, XIII, 62), galu
“yanmaq” (AD, XIII, 69), ing. galaxy “kahkasan, siid yolu,
qalaktika” (1AL, 517).

Altay dillorinds *7la “qizdirmaq, yanmaq” kokii islonir.
Turk dillarindaki *yal- morfeminin analoji paralellori digoar
dillordo do mdvcuddur: prototung. *(x)ila “yanmaq, qizdir-
maq”, manc. yila “qizdirmaq, yandirmaq”, xot. yala-, bury.
yala- “isitmok, qizdirmaqg, yandirmaq” (EDAL, 584). Cuvas
dilindoki ¢ul- “yanmag” feili do y~¢ avozlonmasi ilo *yal-
feilinin fonovariantidir. Sintszyan oyratlarinin dilindoki hal
“od, ocaq, isiq, qigilcim, simsok” sOzii do *ya- kokindan
tosokkul tapan yal gbvdesinin fonovariantidir (300, 99).
“Altay dillorinin etimoloji liigati’ndo prototunqus dillari
Uctin *qul “yangin, ocaq”, protomongol dillari G¢tn *qal
“atog” arxetiplori barpa olunmusdur (EDAL, 554). Miigayiso
edok: mon. gal “od, yangin”, galla “yandirmaq” (MTS, I,
550, 551), xala “isinmak, qizmaq” (MTS, 11, 1412).

Analoji paralellor stibut edir ki, mixtalif dillordo bu
kokin anlautunda h~g~x~k~y tipli samit avazlonmalari no-
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ticosindo morfonoloji vo semantik diferensiallasma get-
misdir. V.V.Ivanovun geydino gors, xett mifologiyasinda
*kal sozii “meteor” anlamindadir(173, 11, 686). A.Bomhard
protonostratik dillor tgiun kal // kal kokint *“yanmaq”
monasinda barpa etmisdir (325, 60).

Sibir tatarlarinin dialektlorinds yalin /I yalkin “alov”
sOzii var (CACT, 65). Qadim turk dillorinds yalvag // yala-
vag // yalabag “peygombar” s6zii islonmisdir. A. fon Qaben
bu sozii “isigla gondarilmis” anlaminda izah edir (93, 308).
Oski tiirk dillorindaki yal¢in “parlaq”, muiasir tirk dialekt-
lorindoki yalgr “siiso kimi parlaq das” (OCTSI, 1V, 103)
sOzlori do *yal- gOvdosinin derivatlarindandir. H.Naxgi-
vaninin X1V asro aid “Os sihah al-ocomiyys” adli farsca-
tirkco lugatinds yildirmaq, yalinlamaq sozlori “parildat-
mag, yandirmaq” anlamlarini ifado etmisdir (30, 193). Qo-
dim tirk dillarinda yilit- “yanmaq”, yulig “isti” (JITC, 266),
yal- “alovlanmaq” (ATC, 227), yalin “alov” (DLTT, IlI,
23), yula “¢iraq” (ITC, 278) monalarinda olmusdur.

XIV osrdoa tirk dillarinds yula “ciraq” s6zii islonmis-
dir (133, 104). Yal- derivati tiirk dillorinds y~s, y~¢ avoz-
lonmoaloari ilo hom mistaqil kok kimi islonir, ham do miix-
tolif dizaltmo sOzlorin torkibindo muhafizo olunur: krim.
yalin “alov” (Kpemm.PC, 104), tiirk.dial. yalaz “alov” (DS,
Xl, 4141), yalang: “alov” (DS, Xl, 4139), yalk: “siia” (DS,
X1, 4147), yalim “od, atos, istilik” (DS, XI, 4145), yalin
“parlag” (DS, Xl, 4145), yalanbin “alovlanmaqg” (DS, XI,
4140), cuv. yal “parilts, is1q”, xak.dial. yal- “alovlanmaqg”,
bury., mon. yala-sala “parlayan, gézqgamasdirici1”, xak.dial.
cal “simsok, alov”, yak. sal- “alovlanmaq”, koyb., soy. yal
“alov” (OCTS, IV, 107), qod.6zb. yula “ciraq” (308, I,
547), yalin “alov” (308, Il, 466), tel. yalbir- “yanmaq”,
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yalbig “alov” (Ten.PC, 21), cuv. yaltara- “parlamaq” (182,
147), 6zb. yaltiramok “nur sagmaq” (UDIL, 11, 481).

Mongol dilinds buddist dinins aid dzula- < jula- “¢iraq,
masal” sozii islonmokdadir. H.S.Cidalayev tirk dillarinds do
islonan homin s6zii Dagistan dillarindoki vilax “ocag, od,
¢iraq” sOzii ilo migayisa edarak onu tirkizm hesab edir (154,
23). V.Aslanov yildur- feilinin vaxtilo “parlamaq” anlaminda
Azorbaycan dilinin yazili abidalorindo miixtalif fonetik vari-
antlarda islondiyini qeyd etmisdir (8, 259).

*Yal- derivatinin morfonoloji inkisafinda anlautda v,
d reduksiyas1 miisahida olunur: Azarb. alis- “yanmaq” (2,
227), hind. ulka “od, ocaqg, alov” (102, 93), hind.-Avr. *al
“yanmaq” (215, 133). V.M.Illi¢-Svitig nan. yala “isiq,
isigl, gin”, gir. el “ildinnm ¢axmaq”, drav. el “parilt1”
sOzlorinin - moangayinin  eyni  oldugunu gostormisdir
(OCHA, 1, 281-282)

E.Z.Kajiboyov *yal-“yanmaq” morfeminin gadim
tirk dillorinda sinkretik kok oldugunu geyd edir (182, 147).
M.Kasgarinin liigatinds yal- “alovlanmaq, yanmaq” (DLT,
IV, 639), yaldri- /I yaldra- “az parildamaq” (DLT, IV,
640), yalin “alov” (DLT, IV, 641), yalrit- “parildamaq”
(DLT, IV, 642), yaltur- “alovlanmaqg” (DLT, 1V, 642) soz-
lari verilmisdir.

Analoji derivatlar subut edir ki, tirk dillarinds homin
koklor *ya- s6z yuvasindan toromisdir. Yuxarida togdim
etdiyimiz molumatlardan gorinar ki, tirk dillarindaki “yan-
magq, parildamag, isinmak, qizmag, od, ocaq” semantikali
bir ¢cox etimoloji cohotdon dlzaltma olan sézlorin mango-
yinda mohz *ya- kdk yuvasi dayanir.

Yas- I/ yis- derivati: Diinya dillarindo bu derivatdan
yaranmis onlarla s6z mdvcuddur. Qadim 6zbok dilinds ya-
sin “simsok” (308, 11, 497), XI-XV asrloro aid turkdilli gay-
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naglarda yacnak “parilti”, yasin Il yasun “simsok”, yasuk
“is1q”, yastk “glnas”, yasnamak “simsok, ildirnrm ¢axmaq”
monalarindadir (133, 218-219). Demoali, muasir turk dillo-
rindoki w51 /1 isiqg // 151k ““is1q”, 1sin “siia”, ws1- “isiqlanmaq”
sOzlorindo anlautda y samiti diismusdiir. G.Klauson orta
asrlords tirk dillarinds islonon yasin “is1q”, yasu- “isiglan-
maq” sozlarini ws1n “stia” s6zii ilo mlgayiss edir (GC, 979).
M .Kasgarinin ligatinds yasin s6z0 “simsok” monasin-
dadir: Kiming bile kas bolsa yasin yakmas “Kimin yaninda
kas das1 olsa, ona simsak toxunmaz” (DLT, I, 22). Homin
gaynaqda yasnat- feili “simsok ¢axmaq” monasindadir:
tengri yasin yasnatti “Tanr1 simsok caxdirdr” (DLTT, II,
356). Digor gaynaglarda da yasin “ildirnm” anlamindadir
(©H, 54). Qodim turklorin dilinds Yasin “sofoq, simsok
tanris1” teonimi islonmisdir (48, 132). ibn Miithonnanin lii-
gotinda yasimak “parlamaq” anlamindadir (IML, 87).
Belaliklo, Azorb. isilda-, isig, isar-, isarti, gaq. sik
“is1q”, tirk. win “sia”, wun “cilgiraq” (3CTA, 1, 675), wsilak
“parilt1’”, simak “isiq sagmaq” (TS, 919) sézlorinin mov-
cudlugu slbut edir ki, onlar *is- // *y1s- gOvdasindan toro-
misgdir. Homin *g kokU do tarixen, yas- /I yis- “parlamaq”
govdasindoki y samitinin reduksiyasi naticosinds yaranmais-
dir. Azarbaycan dilgiliyinda isig séziinin koki ilo bagl di-
gor ehtimallar da var. Masalon, S.Caforov isig, isar, isarti
sOzlorinin ig isminin feil monasindan yarandigini ehtimal et-
misdir (13, 23). Ancaq hamin ehtimal hagigoti oks etdirmir.
V.M.Illi¢-Svitig nostratik dilloro aid asa “od” koki-
nin hind.-Avr. hes “ocaq”, turk.dil. usuy “isti”, mon. asa
“yanmaq” sozlori ilo eyni mansays malik oldugunu gostorir
(OCHZI, 1, 263). Sami-hami dillorinds islanon *yas “yan-
gin” (HSED, 22) sozii do bu koklarlo homogenlik toskil

183



BABA MOHORROMLI

edir. Mongol dilindo asah “yanmaq”, asaqa “alovlandir-
maq” paralellori mévcuddur (MTS, I, 88).

V.V.Radlovun ligatinds s // g kOkunun “tistd, his”
monasinda verilmasino asaslanan B.Xalilov isig s0zinln
homin koklo bagliligini geyd edir. Alim s morfeminin yazili
abidalordo ad-feil kimi islondiyini vo onun - sinkretik
kokundon yarandigini ehtimal edir (33, 88). Muasir xakas
dilindo s kokl “tlstd” anlaminda islonmokdoadir (145, 166).
Oski tiirkcada yagsin “simsok” (DLT, I, 26), yasla- “simsok
caxmagq, parlamag” (DLT, 1V, 659) s6zlorinin islonmasi do
onlarin *yas- // *yig- gévdasindon yarandigini tasdigloyir.

T.Haciyev tirk dilindoki isila-, isin, isi-(mak) s0z-
larini nimuna gatirarak yazir ki, isig s6zi Azarbaycan dili
uclin sado, tirk dili G¢iin duzaltmadir (27, 23). Muasir turk
dilinds s:- feili mistoqil kok kimi “isildamaq” monasinda
islonmokdadir (TS, 920). XIV asra aid tiirk yazili gaynag-
larinda igne- feili “isiglanmaq” (GC, 979), aski Xarozm
tirkcasindo yusi- feili “parlamag” (TTSKBS, I1I, 1085)
anlamlarindadir.

Qadim qipcaq abidoasi olan “Houtsma” lugatinds yasin
sOzii “simsok” monasinda izah olunmusdur (KMTTAM,
155). T.Gilensoy tirk dilindoki yasin “simsok”, stk sOz-
lorinin kokinin *ya- “parildamagq, isildamaq” oldugunu gos-
torir (TTSKBS, 11, 1085). E.V.Sevortyan iso Azarbaycan
dilindoki isar-, isilda- s6zlorinin *yisar- kokindon forma-
lagdigimi qeyd edir (OCTS, 1, 675). XII asro aid O.YaSo-
vinin “Divani-hikmot” asarinds wsag // wsig sézu “istilik”
monasindadir (9Y, 123):

Bu halatds ol Ozrail kilsa nagah,
Isig tondin canni algay, va hasrata (9Y, 82).
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Azorbaycan dilindaki isti, isinmak, isitmoak, tirk dilin-
doki zss1 s6zlarinin koki do *yus-// *pas- govdasi ilo baghdir.
Qodim tiirk dilinda zs:- feil “isinmok, bismok” anlaminda ol-
musdur: mun sidr “Corok bisdi” (ATC, 213). Miigayise
edok: uyg. usug “isti”, s.uyg. issig “gaynar” (219, 32), sal.
ussu “gaynar” (295, 77), Sint.uyg. wssik /I issik “istilik, isti”
(220, 114), lat. uss: “yandirmaq, od galamaq” (JIPC, 799),
yaz. ista “qizardilmis” (OCUZ, 1, 236), arab. israg “parla-
yan” (OFSL, 265), god.hind.-Iran. u$ “yanmaq” (143, 227),
god.yun. us “parlamaq, yanmaq” (PGE, I, 486). Ehtimal ki,
hamin sOzlorin anlautunda y reduksiyas: bas vermisdir.

Yar- // dar- // kar- // qar- /] har- derivati: XII asrs aid
tirk yazili qaynaglarinda yarin s0zl “sohor, sabah”
monasinda islonmisdir: Bu kiin tegsii mindin diirud ol yarin,
elig tuttacimka egirse munga “Sabah dards diigsam, alimdan
tutan o peygombara bu giin mandan salam olsun” (AH, 43).
Z.Muxamedova tlrkmon dilindaki yariin *“sohor” s6ziiniln
yaar “isiq” kokii ilo -in sokilgisinin birlogsmosindon yaran-
digin1 geyd edir. XI-XIV asrlords tlirkman dilinds yarik sozii
“Ay is181” anlamini ifado etmisdir (244, 105). V.Aslanov (8,
161) vo B.A.Ohmadov (ADQEL, 166) da yarin “ssahar” so-
ziiniin kokdnin yar- “parlamagq, isiglanmag” morfemindon
gaynaglandigmi  gostormislor. B.M.Yunusaliyev gadim
uygur dilindaki yari- “ssharin agilmagi” sézlnln *ya- // *ja-
“yanmaq” yuvasindan tosokkll tapdigini miiayyanlosdir-
misdir (320, 120). A.N.Kononov VII-IX asrlora aid tlrk
runik abidalorinds islonan yaru- “isiglanmag” feilinin
ya+r+u soklindo *ya- kokindon yarandigini gostorir (190,
77). M.Kasgarinin ligatinda yaruk “aydin, isigh” (DLTT,
I11, 15), yaru- “isiglanmag, parlamaq” anlamlarindadir: Kiin
yarudi “Gunas parlad” (DLTT, III, 86).
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Digor godim tiirk yazili gaynaqlarinda da yaruq “Ay
is181” sozl islonmisdir (OH, 64). Bu faktlar gostorir Ki,
vaxtilo yar- (“parlamaq”) - yar (“isiq”) sinkretik koku ol-
musdur. Mlgayiss edok: lat. #ro “yandirmaq” (JIPC, 799),
sum. uru “isiq” (SL, 20), ar // ara “parlamaq, parlaq” (SL,
19), Ser // sur “aydin parlamaq” (SL, 45), bask. ar-g: “isiq”
(227, 1V, 24), Iran. *arusa “isiqh, parlaq” (3CH4, 1, 228).
Gorunduyt kimi, bozi dillords anlautda y reduksiyast mii-
sahido olunur.

Macar etimoloqu A.To¢ macar dilindaki deru “glinos
is181” soziinii sumer dilindoki duru “glines pariltis1” kokii
ilo miigayiso edir (EDH, 10). Spesifik d>y kegidina asason
homin sozlorin do *ya- yuvasindan toroadiyini ehtimal et-
mok mumkinddr. M.Yusifov tirk dillorinde d>y kegidini
sorbost sas kegidloring aid edir: darik (Alt.), yarik (turkm.)
“is19” (89, 149).

Oski uygur abidasi olan “Kutadqu bilik”ds yaruk sozi
“parilt’” anlamindadir: Yarukluki eksiir yana yok bolur,
togar kige azin yana ok tolur (KB, I, 90): “Onun parlagligi
azalir vo sonda yox olur, sonra tokraron yaranir vo boyu-
yur” (KB, 11, 64). XI - XV asrlars aid turkdilli gaynaglarda
yaruk “masoal”, yarukluk “isiq” anlamlarinda islonmisdir
(133, 218 - 219).

Demoali, maasir tirk dilinds islonon yarin “sabah” so-
zU do yar- gOvdasindon tOromisdir. Qadim 0zbok dilinda
yarut- “isiglandirmaq” (308, Il, 488), yaru- “isiglanmaq”
(308, 11, 489) monalarindadir. Qarbi Sibir tatarlarinin dilin-
do indi do yarik szl “isiq” anlamimi ifado edir (112, 95).
Migayisa edok: Alb. zjarr “od, ates” (Alb.ED, 525),
goad.turk. yaruk “isiq” (AT, 44), yaru- “isiglanmaq”, ya-
ruk “parilti”, vyart- “isiglandirmaq”, yartag “parlaq”
(QTAL, 55), Sint.uyg. yuruk // yaruk // yoruk “isiq” (220,
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118), tel. yarit “is1q” (Ten.PC, 23), bol.dial. yara “isti, bu-
xar, buxarlanma”, rus.dial. sp “od, isti” (DCC3, VIII, 175),
0zb. yarkiramok “parlamaq” (UDIL, II, 487).

O.Yasovinin XII asro aid “Divani-hikmat” asarindo
yaruk sozii “isiq” monasindadir (OY, 126). Analoji nimu-
nalora nazar salaq: qaz., qar.-balk. jarik “is1q”, K.tat. yarik
“is1q”, rus. acap “isti”, acapumo “qizartmag, yandirmaq”,
apumces “Qazoblonmak, qizismaq, isinmok”, spxuu “par-
lag”, spro “parlaq”, spue “daha parlaq”, mon. ger-e “pa-
riltt” (MTS, I, 603), god.mon. *gerel “isiq” (KII, 150),
god.Mis. garr “isigh olmaq” (EHie.D, 764), gara “yangin”
(EHie.D, 764), Iran. *gar “yanmagq, isiqlanmaq” (3CHUS,
11, 160), god.hind. haras *“isti”, qod.slav. ger *“isti”
(OCPyec.41, 130), rus. eapwv “yaniq”, qod.rus. gars “mesanin
yanan yeri” (OCCSI, VI, 102), sam.-ham. *gir “isti olmaq”,
akk. *giru (HSED, 210), god.hind.-Avr. arg “parlamaqg”
(AHDIER, 5), *gher “parlamaq, yanmaq” (CCMCHA1, 350),
Balt.-slav. *gar // *gar’0 “yandirmaq” (109, 383, 385), slav.
*owrnw, TUS. copn “isti, gaynar, kirs, domirgi ocagr” (175,
112), alm. gar “qizardilmis” (AAL, 219), rus. zopems
“aliymaq, parildamaq, qizarmaq”, litv. garbti “yanmaq”
(OCPyc.4, 95), sansk. kara “isiq siias1” (CPC, 150), prus.
gorme “isti”, goro “od” (IT41, III, 276, 279), gad.bask. argi
“is1iq, parlaq” (EDB, 105), god.yun. argo “parlag” (126,
81), arab. garra // garra “parlaq, isiqli, solali” (OFSL, 122),
fars. garm “isti, gaynar” (©FSL, 299).

Bu sadaladigimiz sozlor tirk dillarindaki “yandirmaq,
qizartmaq” anlaminda olan kar- (OCTA, II, 132) koki ilo
uygunluq toskil edir. Altay tiirkcasinda kaar- feili “bisirmok,
qizartmaq” monasindadir (ATS, 92). Homin uygunluq da
tosadifi deyil. Muasir gagauz dilinds koor “isti” sozii iglon-
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mokdadir ('PMC, 281). S.Paliqa goreti “yanmaq” sozuni
slavyan dillorindaki 100 asas kok s6zs aid edir (339, 209).

Demoli, tarixon *ya- kokiindan anlautda y~k, k~g, k~q
avazlonmoalari ilo muxtalif dillords yeni allomorflar yaran-
misdir. Muasir Azorbaycan dilindoki gars- “yandirmaq”
feili do kar- // gqar- feilinin derivatidir. Cuvas dilinds zurak
“is1q” soziindoki z anlautu spesifik d // z /[ y reflekslorini
oks etdirir.

Bozi dillordo bu nostratik kdkin anlautunda h sasi
var: sansk. harina “glnes”, harita “qizili, pariltili” (CPC,
770), erm. hur “od” (227, 1V, 23). Bu koklor do tlrk dil-
lorindoki yarin “sohar” s6ziiniin mongayinds duran *yar yu-
vasi ilo homogenlik toskil edir. Y.Gadikli ¢irag s6ziuni do
bu yuvaya aid etmokds haqlidir (94, 58). Homin st6zdoki
car(+aq) koki y~¢ ovazlonmasini gostorir. A.Mommodov
sumer dilindoki kur “parlamag, alov sagmaq” kokinu Azar-
baycan dilindaki alov gurlad: ifadssindoki gur s6zu ilo mi-
gayise etmisdir (68, 16).

O.Yasovinin “Divani-hikmat” asarinds ortal- feili
“yandirmaq” monasindadir (9Y, 124). Giiman ki, bu s6zda
ovvolds y samiti reduksiyaya ugramisdir. Miiasir mongol
dilinda do ilkin samitin reduksiyasi ilo formalasan uri- “is-
ti” sozii var (MTS, II, 1359). Xatirladaq ki, sumer dilinda
kara // kar // quru s6zl “parlamag, parlag olmaqg” anlamini
ifado etmisdir (SL, 42). Azorbaycan dilinin yazili qaynag-
larinda da qor s6zi “od, ocaq” anlamindadir. Q.Kazimov
sumer dilindaki kur “parlamaq, alov sagmaq” feili ilo Azor-
baycan dilindoki guruldamaq feillorini eynikokli hesab
edir (41, 136). Muasir tirkmon dilinds kére- “alovlanmaq,
alismaq”, tirk dialektlorinds iso korele- “alismaga basla-
maq” feillori islonir (3CTHS, V, 85). E.Z.Eyyuboglu tiirk di-
lindo kor- kokinin manalarindan birinin “yanmaq, qizar-
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maqg” oldugunu bildirir (TKS, 98). Ehtimal ki, kiira “tondir”
s0zi do bu kokdan tosokkil tapmisdir. A.Tietze tiirk dilindo
orob monsali garra “parlag, g6zgamasdiric1”  soziiniin
islondiyini geyd edir (TETTL, II, 104).

Verdiyimiz malumatlardan goranar ki, hom turk dillo-
rinds, ham do geyri-turk dillorinds “isiq, yanmagq, parilda-
mag, od, ocaq, isinmak” semantikali bir ¢ox etimoloji co-
hatdon diizoltma olan s6zlorin mangayindo mohz *ya- koki
dayanir. Belaliklo, s6z yuvasi metoduna osason tlrk vo
geyri-tirk dilloarinda islonon onlarla homogen s6zlin arxe-
tipini barpa etmok mimkundudr. Apardigimiz tohlillar stibut
edir ki, yal- // yu- Il yul- // gal- // yan- // yar- /l kur-// qor- /I
dar- // zur- /I yak- /I yas- Il 1s- Il 1s- “yanmaq, parlamagq,
isiglanmagq, isinmok, qizmaq, qizarmaq” sOzlorinin koku
*ya- morfemi olmusdur. Nostratik monsali *ya- “yanmaq,
parlamag, isinmok” prasemantikali kokdon ham tirk, ham
do geyri-tirk dillarinds yeni s6zlor yaranmisdir. Niimunalor
bir daha tosdiq edir ki, rekonstruksiya zamani qohum ol-
mayan dillordoki leksik paralellor do gorokli dil fakti rolunu
oynayir va etimoloji tahlil zamani tipoloji mugayisalar ¢ox
effektli naticalor vers bilir.

*Ke- “kasmak, dogramagq, bolmak, OldUrmak, qast-
maq, qazmaq, gopmagq, ayirmaq”. Bu kokin derivatlarinin
nostratik monsoli olmasi ilk dofo V.M.illi¢-Sviticin (176,
338 - 344; 178, 328), sonra isa A.S.Melnigukun (232, 194-
240) moqalalorinds geyd edilmisdir. A.S.Melniguk *kes-
feilinin slavyan va hind-Avropa dillorinde muxtslif variant-
larda mOvcudlugunu gostormisdir (232, 194-240). O, kes-
nostratik kokinin dinya dillorinds ks, kt, gt, gs variantlari
ilo yayildigim yazmusdir (238, 46-65.) V.M.Illig-Svitigin
aragdirmalarinda ker- va kot- // kat- “kasmok” feillori ayr1-
ayr1 nostratik sozlor kimi toqdim olunmusdur (177, 360).
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Oslinds, hamin feillor eyni kékiin derivatlaridir, yani tarixi-
etimoloji cohatdon bir yuvadan yaranan govdalordir.

Azorbaycan dilciliyindo F.Calilov kas- feilinin mux-
tolifsistemli dillordoki leksik paralellarini nazordon kegirmis,
lakin o, bu uygunluglar1 dil kontaktlar1 ilo alagalondirmisdir.
F.Calilov geyd edir ki, dilgilik adobiyyatinda bu feil gah
nostratik vahid kimi, gah boreal vahid kimi, gah da hind-Av-
ropa mangoli s6z kimi togdim olunur. Tirkoloqun fikrinca,
bu s6z turk monsalidir (16, 181-182). F.Calilov homin kokiin
oksor dillorda islonmadiyini geyd etso do, biz bunun oksini
misahido edirik. B.Xolilov da kas- feilinin fonosemantik
inkigafindan otrafli bohs etmisdir (33, 138-142).

*Ke- nostratik feil kokunun ilkin CV (samit+sait) for-
mas1 miixtalif 014 vo muasir dillorin Ligat torkibinds gorun-
musdur: hind.-Avr., germ. *ki “kasmak” (213, 63), god.cin.
ke “kosmok” (EDOC, 334), ki “hissalora bolmok™ (EDOC,
336), cin. ke “ayirmag, bolmok” (BKPC, 260), sum. Kku
“kasmok, ayirmaq” (SL, 23; 47), yap. ki “hisso, kosik”
(135, 193). Bu godim feil kokunun ifado etdiyi se-
mantikalardan biri do “6ldirmak” anlamuidir: bra. ka “6l-
mok” (169, 144), tox. ko “mohv etmok, 6ldirmak” (250,
238), yap. kiri “gotl” (BSPC, 423), selk. *kao “Olmok”
(110, 69), bra. kas “6lmak”, kasf “6ldirmak™ (169, 148).
A.T.Kaydarov gazax dilinds *ki- kokini “dogramaq, kos-
mok mohv olmag, mahv etmok” anlamlarinda barpa edir
(184, 243). Malumdur ki, “kasmak, dogramaq” semantikasi
ilo “Oldirmok™ semantikasi arasinda bagliliq var. Miigayisa
edok: qirg. kai- “kasmak, godsltmok” (OCTH, II, 3), lob.
kii- “kasmoak™ (218, 132).

V.Aslanov gis- feilinin kokind *qi- // *qu- soklinda
borpa edir. Turkolog hamin koklo gur-, girx-, qurp-, quiy- s6z-
lori arasinda etimoloji alagonin oldugunu gostorir (8, 159).
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Ehtimal ki, sumer dilinds islonan ku “pay, hisse” (50, 114)
morfemi homin kokin allomorfudur. Sumer dilindoki fakta
asaslansaqg, tohlil etdiyimiz kok morfemin ilkin qurulusunun
CV (samit+sait) soklindo barpasi elmi cohatdon daha realdir.
Yoni praforma mohz sumer dilindo qorunmusdur. Fikri-
mizca, kes- /I kas- Il qaz- I/ kuy- Il Kiy- I quy- Il qar- I/ qap- //
qop- feillori eyni kokdon yaranmigdir. Bu nostratik kokin
mixtalifsistemli dillords *ka- // *ka- /I *ki- I/ *Ki- /] *ku- //
*Kko- tipli allomorflar1 yayilmisdir.

*Ke- “kosmok™ nostratik feilinin muxtslifsistemli dil-
lords forqli derivatlart mévcuddur. Homin derivatlart nazor-
don kegirok:

Kas- // kas- /I kes- /I kis- derivati: tat., kis-, basq., xak.,
kis-, gar.-balk., qaz., qirg. kes-, qum. ges- (3CT4, V, 55),
guv. kas- (UPC, 149). Oski tiirk yazili abidoslorinds kds- // kis-
variantlarindadir (ITJIT, 393, 394; ITC, 394). Orta asrlords
0zbok dilinds kis- formasinda islonmisdir (AN, IV, 55).

Ciz- feili do k~c, s~z avazlonmasi ilo kas- feilindan ya-
ranmigdir. Homginin gus- “sixmaq” feili do bu kokdandir. Bir
sira dillords k // h, k /I g reflekslori miisahido olunmagdadir:
sam. gazza “kasmok”, gaza'a “bdlmok” (207, 15), hasama
“kasmoak va yandirmaq” (207, 100), tung.-manc. hus “qirx-
magq, Ulglclomak, iiz qirxmaq” (CCTMA, 1, 355), germ. has
“kosmok™, hind.-Avr. kes // hes “kasmok™ (213, 64, 93).

Kas- derivatt mongol dillorindo ¢oxhecalidir: kese-
(OCTH4, V, 56). Bu fonoloji diferensialliq tiirk va monqol
dillori arasinda miisahids edilon asas alamatlordondir. Yoni
tirk dillarinds tokhecali olan sézlorin oksariyysti mongol
dillorinds ikihecalidir.

V.N.Toporov gadim prus dilindoki kisma “kasilmis,
bolinmiis, vaxt, zaman” soziiniin hind-Avropa dillorinds
olan *kes “kosmok” kokindsn yarandigini geyd edir. Onun
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fikrinco, slavyan vo Baltik dillarindoki ¢esat “gasimaq” s6z(
da bu kdkdandir (I141, 111, 36). Demoali, gasi- feili tarixon s~g
avazlonmasina asason kas- govdasindon téromisdir. Miqga-
yiso Ugun geyd edok ki, turk dilindo kazi- feili “gasimaq,
qirxmaq” monasindadir (TS, 1123). Koreya dilinds do hamin
kokun derivatlart var. Belo ki, koreya dilindoki kasikace
“gayc1” sozlnu iki komponents ayiran H.V.Coi *kasi hisse-
sini “kasmok” monasinda barpa edir. O, bu s6zi turk dillo-
rindoki kes- koku ilo miigayise edir (330, 161-169). M.Yu-
sifov kis- feilinin kas- feili ilo yaxin slagssinin oldugunu
gostorir (89, 261). Homin fikir inandiricidir. Tiirk dillorinda
kis- Il qis- Il kas- ablautu da movcuddur.

Kas- derivati slavyan dillorinds do yayilmisdir. Masa-
lon, rus. kocumo- “bigmak”, kycamo “dislomok”. A.Y.Anikin
Baltik vo slavyan dillorinds iglonon *cesati “qasimaq” So-
zunln goadim hind-Avropa dillorindoki *kes “kasmok™ ko-
kiindon yarandigini gostorir (109, 125). Bu nostratik kokin
morfonoloji inkisafinda anlautda x // h refleksi do miisahida
olunur: yap. xasa (k // x) “keasmoak”™ (135, 193), tung.-manc.
X0s “kasmoak, dogramagq, qirxmaq” (CCTMAI, I, 355).

Digar dillorda do analoji variantlar moévcuddur: amer.
kos // kas “kasmok™ (AED, 38), ing. gash (qe&ef) “kasik, do-
rindon kosmok” (IAL, 520; CEDEL, 642), drav. kas “dislo-
mok” (DED, 103), mol. kucit “bigaq, kasici alot” (Mon.PC,
332), kosi “bicmak” (Mon.PC, 315), tung.-manc. kisu “bi-
caq” (CCTMA, 1, 400), amer. *qec // qac // kec // kac¢ “kas-
mok” (AED, 60), vax. kaz “kasmak” (3CBA1, 220), rum. kost
“bigcmok™ (PPC, 208), mac. kes “bigaq” (BPC, 366), lat. cost
“yariq” (SIE, 44), iran. *qaz “dislomok” (EDIV, 117), kust
“kasmoak, dogramaq” (OCBSI, 140), or. qsm // gsm “sindir-
maq” (207, 157), aym. kucu “kasmak™ (187, 239), ass. geSu
“kasmak” (AD, V, 64), mar. kuzo “bigaq”, suax. Kisu “bi-
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¢aq”, tox. kas “kesmok™ (348, 52). Qadim Misir yazilarinda
bu derivat t anlautu ilo ifads olunub: tes- “b6lmak, dogra-
mag, kasmak” (EHie.D, 888).

Q.AKlimov kartvel dillori i¢iin bu derivatin arxe-
tipini *gec¢ (“kosmok™) formasinda borpa edir: g~x: gdr.
xec, gan. xack “kasmok” (OCK:, 264). A.M.Qazov-Qinz-
bergin fikrinca, yah. ks “kasmok”, or. gata “kosmok”, kuda
“kasmoak™, ar., yah. kt “dogramaq, kasmak” feillarinin man-
sayi sas taqlidi ilo baghidir (139, 143). Bu mulahiza saslarin
fonosemantik mahiyyatins osaslanir.

Ker- /I kar- // kar- // kur- // Kir- derivati: Bu derivatda
sonuncu r sonorunun daslasmis sokil¢i oldugunu gliman et-
mok olar. Sonu r sonoru ila biton CVC (samit+sait+samit)
tipli kdk sozlorin oksariyyatinin etimoloji cahotdon CV
(samit+sait) tipindon yaranmasi haqqinda T.A.Bertagayev
vo digor Altaysiinaslarin fikirlori mévcuddur (196, 104).
Azorbaycan dilindoki gir-, qirt-, kart- feillori, gurtim ismi
do bu kokdandir. Homginin girx- feilindo do gir- derivati
daslasmisdir. Dialektlorimizds islonan karki “gond dograyan

cokic” (ADDL, 251) sozlnds *kor- govdasi yasamaqdadir.
Tar|X| -etimoloji cohotdan gir- vo *kar- feillori fleksiya nati-
cosindo yaranmugdir. Saciyyavi r~z avazlonmasi ganunauy-
gunluguna gora kiru- feili ilo gur-, qaz- feillorinin eyni kok-
don togokkdl tapdigini ehtimal edirik.

Qadim tark dillorinds kert- feili “b6lmak, ayirmaq”
anlamini ifads etmisdir (DLTT, IV, 304): ol jiyac kertti
“0, agac kosdi” (IATC, 301). Oski yazili qaynaglarda ho-
min kdkdon yaranmig kart s6zu “yara, kasik”, kartal- feili
ISo “qoparilmaq” monasi bildirmisdir: aning karti kart-
aldi “Onun yaras1 qoparildi” (DLTT, II, 234). Hazirda dia-
lekt va sivalorimizda kart- “kosmok, dogramaq” feili islon-
mokdadir. “Kitabi-Dads Qorqud” dastaninda kartlo- feili
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“kasici alatlo desik agmaq, oymaq” monasindadir: Yer Kibi
Kortlayin, topraq kibi savrilaym (KDQIL, 118). Muasir
turk dillorindo do kert- “kosmok” kokii var: sor. kert-kes-
“kosmok™ (LIPC, 25), qaq. kert- “dogramaq” (I'PMC,
265), turk. kert- “kasmok”, dolq. kert- “kasmok” (CJP,
44), vyak.dial. kert- “dogramaq, hissa-hissa ayirmaq”
(JACs51, 146). Homginin dialektlorimizds “iri bigcaq” anla-
minda olan kort s6zi mévcuddur (ADDL, 259). Spesifik
k~¢ avazlonmasina asasan ¢art- feili do kar- gévdasindan
tosokkiil tapmisdir. Miasir tiirk dillorinds islonan Korti
“balta” (OCTS, V, 51) soziniin do kokinds bu morfem
dayanir. Azarbaycan dilindaki kartik s6zi do hamin deri-
vatdan yaranmigdir. Digoar dillordoki analoji nimunalara
nozor salag: sansk. kart “kesmok™ (CPC, 57), kar “0l-
dirmak™ (CPC, 150), tung.-manc. kirga “qirxmaq”
(CCTMH, 1, 398), xet. kuer // kur “kesmok” (EDHIL,
486), ud. kart “kasik, yariq” (UAL, 134).

Guman ki, bu govdanin kir- I/ gir- “sindirmaq” kokii
ila alagesi movcuddur, ¢lnki gadim tirk dilinds hamin feil
daha ¢ox kir- variantinda islonmisdir (QTAL, 42). Miiqa-
yiso edok: mac. kard, sum. kar “qilinc”, god.Mis. qrdn
“pbalta” (EDH, 28), oset. kerdun “kosmok”, kerdeen
“qaye1r” (MDCOZ, 1, 583), god.yap. kir-u “kasmok”, kar-u
“dogramag, bigmok” (291, 38), yap. kiridasu “kasmok,
dogramaq” (BAPC, 426), Azarb. gars- “bigmok”, god.alm.
kerbe *“kasik, yariq”, fin. karsia “dogramaq” (108, 45),
“Avesta’da karata “bicaq” (DT, 197), mon. kirga “kasmoak,
budamag, bigmak™ (MTS, I, 750), kiru “qirmaq, parga-
lamaq, azmok, xirdalamaq” (MTS, I, 752), kerci “kasmoak,
parcalamaq” (MTS, I, 725), sam.-ham. *gar “kosmok”
(HSED, 203), god.hind.-Avr. *ker “kasmok” (215, 28), kor.
karida “b0lmok” (263, 211), yuk. kire “bicaq” (HDY, 213),
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ing. curt “iti, koskin” (IAL, 325), kom.-perm. *ker “kos-
mok”, keravni “kasmak, dogramaq”, udm. koran: “kasmak,
yarmaq, dogramaq”, erz. keryams “dogramaq” (KOCKI,
121), sansk. kart “kasmok” (CPC, 57), protoyap. *kar “kas-
mok, dogramaq” (EDAL, 636).

Qadim tirk yazili gaynaqlarinda kir- feili “gazmaq”
monasinda da islonmisdir: er yerig kird: “Adam yer qazdi”
(DLTT, I, 7). Homin feil Altay turkcasinds mihafizs olun-
musdur: k- “gazmaqg, kasmok” (ATS, 109). Muasir turk
dilinin dialektlorinda girp- Il kirp- “kosmoak’ feili movcud-
dur (DS, VI, 2061).

Bozi etimologlar tirk dillarinds da gorunan homogen
koklorin monsayini hind-Avropa dillari ilo baglamaga cohd
gostormislor. Halbuki homin koklar tirk dillarinds do islon-
mokdadir. Oslinds, bu morfemlor vahid dildon gaynaglanan
koklordir vo muxtalif dillordo fonosemantik, morfonoloji
doyismalora moaruz galmisdir. A.V.Desnitskaya slavyan dil-
lorindoki *kers-un, *(s)ker, *(s)kor “kosmok™ feillorinin
kokinln balkan monsoali oldugunu iddia edir (150, 342).
V.1.Abayev Iran dillorindoki kard // kart // kert // kil // kel
“bigaq” soziiniin hind-Avropa monsali *gert “kosmoak” ko-
kiindan yarandigini ehtimal edir (MDCOS, 1, 571). Ancaq
yuxarida da geyd etdiyimiz kimi, homin sz *kert- varian-
tinda tiirk dillarinda do faal islonir. “Altay dillarinin etimo-
loji ligati”nda prototunqus dillari Ggin *qiri-, protomongol
dillari Gglin *qur-, protoyapon dillari Ugilin *kar- “kasmak”
arxetiplori barpa edilmisdir (EDAL, 556).

Azorbaycan dilindoki kort- feili do bu derivatin osa-
sinda yaranmisdir. Qadim toxar dilindo kertte s6zii “qilinc”
anlaminda olmusdur (DT, 197). T.V.Qoryageva rus dialekt-
lorinda olan kapzamos “kosmok™ feilinin *(s)ker “kosmak™
s0zlindon yarandigin1 gostorir (144, 55). Digoer dillords do
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analoji sozlor var: mord. keroms “dogramaq”, fin. karsia
“dogramaq”, udm. kor “dogramaq”, est.dial. kird “kosmok”
(OCM4, 11, 136), xet. kur // kuer “kosmok” (EDHIL, 486),
tox. kdrst “kosmok™, litv. karsiu “qasimaq” (239, 9), alm.
kerbe “kartik” (AAL, 305).

Kat- // kat- derivati: lob. katui- “kosmok” (218, 127).
Qadla- feilinds bu derivatin izi yagayir. Homginin dialekt-
larimizdoki kitil-kitil “xirda-xirda” (ADDL, 253) soziindo
do homin derivatin kokii qorunmusdur. Turkmoan klassik
odabi gaynaglarinda katg- “kesmoak, tizmak, ayirmaq, ayril-
maq” feili islonmisdir: Xalayiklar qidip safkat, muxapbet
katq olmusdir (TKES, 170). Muasir tirk dillarinds islonan
keter- “ayirmaq” (OCTS, V, 59) feilinin kokinda doa ket- //
kat- // kit- derivat1 dayanir.

Dinya dillorinds bu derivat k // g, k // g reflekslori ilo
islonmakdadir. Miigayiss edak: sum. kud “kasmok, ayirmaq”
(SL, 23, 106), tung.-manc. kadu “bigmak” (CCTMA, 1, 360),
amer. k'ati “kosmok” (AED, 38), ing. cut (kat) “kesmok”
(IAL, 326), kartv. *kod, giir., meq., can. kod “kesmok”
(OCKHI, 113), mon. kidu “kasmak, dldirmak” (MTS, I, 739),
litv. kauti “dogramaq” (239, 13). Orab dilinds q(a)t “kos-
mok” feili ilo yanasi, gatama “kasmok”, gaddada *“kasmok”
feillori mOvcuddur (207, 100). Diger analoji nimunslora
nozor salaq: ass. gadadu “dogramaq” (AD, V, 8), cec. kag-
dan “b6élmak, dogramaq, ayirmaq, sindirmaq” (YPC, 206),
vax. kot “gazmaq” (OCBS, 221), alb. geth “iiz qirxmaq”,
protoital. kaid-e/o “kosmok”, lat. caedo “kosmok” (EDL,
79), god.yap. katana “bigaq, qilinc”, ev., neq. koto “bicaq”,
kxm. kat “kasmak™ (291, 58), god.hind. khadati “dislomak”
(OCPyc.4, 208), sam.-ham. *gad “kesmok” (HSED, 197),
arab. gate “kasan, Uizon, qiran” (OFSL, 106). Saciyyavi d~t
avazlanmasina gora ka- // ke- feil kékindan mongol dilinda
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ikihecali kidu “kosmok” feili tOromisdir (MTS, I, 739).
Hind-Avropa dillarindaki cut (kat) “kasmok” feili ilo lobnor
dilindoki katui “kasmok™ (218, 127) feili fonoloji vo seman-
tik cohotdon ¢ox yaxindir.

Bozi dillords bu kokiin morfonoloji inkisafinda an-
lautda k // h refleksi do miisahido olunur: xet. hatt “kasmok”,
urar. hatu “ayirmaq” (ACYS, 126), mon. hadu “kasmak,
bigmok™ (MTS, 11, 1392). Homin k // h refleksi do laringal
nozariyys ilo izah oluna bilar, ¢lnki ilkin kok sozlorin ok-
sariyyatinds k sasi h sasinin allofonu kimi ¢ixis edir.

Kal- // kal- /I kil- derivati: Azorbaycan dialektlorinds
“kasilmak” monasinda olan kalon- feili var (25, 222). Sivea-
lords islonon kalanti // kalanta /I karanti “doryaz” (ADDL,
247) s0zl do *kal- feil govdasindon yaranmisdir. Saxalin
evenklorinin dilinds kalta sozi “b6lmak, iki hissoys ayir-
maq” moanasindadir (136, 95). Altaysiinaslar gilinc /I kilic
s0zunln do bu derivatdan yarandigini gostorirlor. Protoaltay
dilindo kale “bigaq” sozii islonmisdir (EDAL, 636). Digor
dillorda do *kal- g6vdasinin izlori var: oset. kald “kasilmis”
(OPC, 220), qod.hind.-Iran. galati “gazmaq” (143, 190).

Kay- // key- /| quy- derivati: sor. kiy- “kasmok” (ILIPC,
30), tlrk. kiy- “kesmak, dogramaq”, yak. key- “dogramaq”
(265, 202). Miiasir turk dilinds nigah kiymak “nigah kos-
mok™ anlamindadir. Miiqayise edok: ev. kayt // kay¢ “gay-
¢1” (OPC, 87), tung.-manc. kajik “qayg¢1” (CCTMA, 1, 362),
fran. kuy “kesmok” (3CBS, 140).

A.T.Kaydarov gazax dilindaki kiyu, kiyma “kosik”
sOzlorinin kokindn *ki- “kasmok” morfemi oldugunu gos-
torir (184, 243). B.Xalilov diizgun olaraq quy- va qur- feil-
larinin eyni monbadan tasokkiil tapdigimmi qeyd edir (33,
140). Paralel faktlar stibut edir ki, tirk dillarinds islonan
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kiy- Il quy- va kas- feillarinin mangayi eynidir. Gliman Ki,
giyma s0zu da bu gévdodon yaranmisdir.

Kap- // qop- derivati. Miiasir Azarbaycan dilinds olan
qop- “ayrilmaq, kosilmok™ feili do yuxarida sadaladigimiz
derivatlarla eynimonsalidir. Bazi muasir tirk dillorinds gip-
feili “kosmok” anlaminda islonmakdadir (DCTSI, VI, 225).
Demoli, gap- // kap- feilinds do *ka- koku fuziallagmisdir.

M.Kasgari kap- feilini “ugurmag, hiicum etmok™ mona-
larinda gorh edir (DLTT, 1V, 262). Qadim Misir heroqlif yazi-
larinda da qu kokl “hiclim etmok™ anlamini ifado etmisdir
(EHie.D, 767). Homin fakt da kap- feilinin yeni semantikalar
qazandigm gostarir, clnki “kasmok - oOldurmak - hicim
etmok” monalarinda moantigi uygunluq var. 9slinds, qop- va
gap- feillori eyni kokiin fleksiyasi naticasindo yaranmisdir.
Qap- feilinin semantikasinda “tutmaq, dislomak, kasmak,
ayirmaq” kimi monalar ifads edilir. Demali, kas- vo kap- //
gap- feillori eyni kdkdon tosokkiil tapmisdir, soziin kokii CV
(samit+sait) bigimindo olmusdur, yoni - s, -p elementlori
daslasmus sokilci funksiyalarindadir.

V.M.Illig-Svitig gostarir ki, gap- nostratik kokunin
semantik inkisafi “kasmok™ - “dislomok™ istigamatindo get-
misdir (OCHJI, I, 320-322). Tirk dillorinda bu gévdeanin
forqli formalari var: Azarb. qop-, xak.dial. k // x refleksi ila:
xupla “bigagla kasmak”, sor. kup- “kasmok”, yak. xuptuy
“qaye1” (VEEWT, 265). Digor dillords do analoji derivatlar
var: ing. crop (krop) “yolmaq, qisa kosmok, budamaq”
(IAL, 316), fran. coupe “kosmok, dogramaq” (FAL, 96),
alm. kaputt “smiq, qiriq” (AAL, 301), litv. kopoti “kasmok,
dogramaq” (233, 66), rus. xonams, pol. kopas “gqazmaq”
(KPIIC, 281).

Kan- // kin- [/ qun- derivati: ¢in. kan “kasmok” (BKPC,
255), god.hind.-ar. kank “dislomok, kasmok”, tib. qun
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“gasimaq” (169, 43), fars. kan “gazmaq”, god.iran. khana
“gazint1” (143, 201), vax. kin “gazmaq” (9CBSI, 221).

Kaz- // gaz- derivati: A.S.Melnicuk nostratik monsali
*kas- feilinin hind-Avropa dillerinds “vurmaq - gazmaq -
kasmak - gasimaq - 6ldurmak” semantik xotti Uzro saxo-
landiyini gbstormisdir (233, 65). Bir sira dillords arasdir-
digimiz feil kokiiniin ilkin CV (samit+sait) formasi1 “qaz-
maqg” monasini ifads edir: gad.cin. ku “gazmaq” (EDOC,
337), ¢in. ku “gazmaq” (BKPC, 264), sam.-ham. *ga
“gazmaq” (HSED, 198). Demoali, muasir tirk dillorindoki
kaz- // gaz- feilinin moansayi do ka- // ke- // ku- kok mor-
femina baglidir. S6zlin praformasi ¢agdas qaraqgalpaq dia-
lektlorinda uzun saitli formada qorunmusdur: kaa- “gaz-
maq” (118, 358). Sonuncu z samiti daslasmis sokilgi funk-
siyasindadir. Azarbaycan dilindoki gaz- feili ilo kos- fei-
linin homogenliyini tirk dilinds islonan kokiniiz kazinsin
(yoani kokinuz kasilsin) ifadasinin moévcudlugu da siibut
edir. Muasir turk dilindo kokunu kazimak “yox etmok”
monasindadir (TS, 1228).

Hamin feil XIII asro aid “Tohfeyi-Hiisam” liigatindo
do gaz- formasinda islonmisdir (22, 113). Mlgayise edok:
Azorb. gaz-, qar. kaz-, oset. kaxin “gazmaq” (OPC, 239),
kaxt “gazmaq” (MDCO4, 1, 620), amer. ka(h) “gazmaqg”
(AED, 65). Turk dillorindaki qaz- // kaz- “gazmaq” vo Iran
dillarindoki kan “gazmaq” paralellarinin movcudlugu *ke-
morfeminin allomorflarindan birinin mahz *ka- soklinds
oldugunu siibut edir. Migayiso edok: “Avesta”da kaste
“gazmaq” (84, 278), Qod.perm. *keyz “kurimok”
(KDCKH4, 128), latis. kasit “qazmaq” (239, 9), litv. kasu //
kasti “gazmaq” (DCPS, 11, 345). ©rab dilinds k // h ref-
leksi miisahido olunur: has(s) “gazmaq” (207, 204). Mo-
lum s>g>z kegidlorini nozoro alsaq, gasi- vo qaz- feil-
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larinin eynikokll hesab etmok mimkindir. Demali, Azor-
baycan dilindaki gasi- feili do k~g, z~s avazlonmasi ilo
*kaz- govdasindon toromisdir.

Beloliklo, gaz-, kas-, gasi- feillorinin eyni kdkdan ya-
randigimi yuxaridaki analoji dil faktlar1 siibut edir. Homin
nostratik kok morfemda z>s>g kecidlari saciyyavi fonoloji
avozlonmolordir.

*Bo- “olmaq, yasamaq”. Bu morfemdon yaranan
bol- feilinin nostratik monsoli olmasini ilk dofo V.M.lli¢-
Svitig 1965-ci ildo yazdigi moaqgalesinds gostormisdir (176,
338-344). Q.Kazimov godim hind yazil1 abidasi, krigna di-
ninin kitabt “Bhaga-qita”da islonon bhava “ol” s0zini
sanskrit dilindoki bhavati “olur”, bhavet “olacaq”, bhutva
“olacaq”, rus dilindoki 6ydems, Gvisamo, 6vims, Ovisans
sOzlori ilo tutusdurarag, onlarin eynikokli olmasi gonastine
goalmisdir (40, 344).

Mdasir Azorbaycan dilinds islonan ol- feilinin ilkin
formast bol- soklindodir. Homin forma yazili qaynaqla-
rimizda islonmisdir:

Ozini as-seyx goran sardar bolur,
onalhaq davi gilan bardar bolur (QB, 627).

Azorbaycan dilinds bol- feilindo anlautdaki b samiti
reduksiyaya moruz galmisdir.

Modasir tirk dillarinin oksariyystinds isa godim ddévrda
oldugu kimi CVC (samit+sait+samit) formasindadir: tof. bol,
tirkm. bol-, tat. bul-, gaz. bol-, qirg. bol-, uyg. bol-, xak. pol-
(265, 163), s.uyg. pol- (219, 93), yak. buol- “olmag, mévcud
olmaq” (C5141, 1, 552). Xalac dilinds daha forgli fonovariant
mdovcuddur: bin- // ban- “olmaqg” (221, 24). Homin s6z I~n
sonor avazlonmoasini oks etdirir.
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Muigayiss edok: uyg.dial. bo- // bu- (YAC, 30-31), ing.
be (bi), tung.-manc. (CCTMJI, 1, 79), god.mon. *b6 (KII,
147), mon. bu (MTS, 1, 231), xamn. bai, dag. bai, bole,
prototung. *bi, ev. bi, neq. bi, manc. bi “olmaq” (EDAL,
342), god.rus. 6u1 (OCPyc.5, 52), mon.dial. be (299, 21),
bury. be “olmaq” (258, 166). Sumer dilindo gal (*olmag”)
s0zii islonmisdir (EDH, 19). Sumer dilindaki variantda godim
b /I g refleksinin izlori galmisdir. Bu spontan sos kegidinin
nostratik monsali s6z kdklorinds fonetik vo semantik diferen-
siallasma yaratmasi digar s0zlords ds izlonilir.

E.A.Makayev godim hind-Avropa dillorindo bu fei-
linin “olmaqg” manasinda islandiyini qeyd edir (213,68). Bu
nostratik kokun Azorbaycan dilindoki kimi, geyri-tirk dil-
lorindo do anlautunda b samitinin reduksiyasi miisahido
edilir: mac. allni, est., fin. olla (312, 162), tung.-manc. o
(196, 64), may. ol “olmaq” (345, 89). Ural dillorino aid
godim perm dilinds iso homin kokds ham reduksiya, hom
do metateza bas vermisdir: lo “olmaqg” (206, 135).

Digor analoji faktlara baxaq: protokelt. *bu-yo (EDPC,
85), protohind.-Avr. *bhu // *bha (CCMCU:, 68), neq. bi-
vatg “olmaq” (311, 23). Homin feillorin homogenliyini on-
larm semantik va fonetik yaxinhig: siibut edir. Bazi dillords
bu kok “yasamaq” anlayisimi da ifads edir: god.perm. ol
(206, 138), ev.dial. bi (251, 71), god.isl. bua (286, 219),
god.hind.-Avr. bhu “yasamaq” (CCMCHSI, 337).

Belalikla, tirk dillorindaki tokhecali feil kokloarinin bir
gisminin mugayisali-tipoloji metodun kémayi ilo dorin eti-
moloji tahlilini aparmagla onlarin nostratik monsayini mioy-
yanlasdirmok olur.
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111 FOSIL

HOMOGEN 9VOZLIKLORDO MORFONOLOJI VO
SEMANTIK DOYiISMOLOR

Dunya dillarinin monsayinin bir oldugunu siibut
edon faktlardan biri do ovazliklorin analogiyasidir. Biz
dunya dillarindoki paralel, analoji materiallara asaslanib
avazliyi an gadim kdk morfemlor qrupuna aid edirik. Bu
masaloda elmi asasimiz tipoloji cohatdon fargli dillordoki
ovazliklordo miisahids edilon imumi fonetik oxsarliq va
semantik yaxinliqdir. Ilkin séz qruplarma avazliklorin do
aidliyini F.Boppun s6z koku haqqindaki nozariyyasi do
isbat edir. Homin nazariyyays goro, ilk dofa tokhecaliliq
asasinda yaranan sozlor feil va avazlik kdklarindan ibarat
olmusdur (6, 25).

Bosoriyyst yarananda insanlarin leksikonunda ovoz-
liklorin islanmasini dilin psixoloji mahiyyati ds tasdiq edir.
M.Osgorov psixolingvistik mévgedon ¢ixis edorok yazir ki,
avazliklorin insanin, balka, dil agdig1 giindon miraciot etdiyi
an ilkin sézlordon olmas: siibho dogurmamalidir. Ilkin nitgin
0, San, man olifbasindan baglamig olmasi artiq dilgilik elmi-
nin siibuta ehtiyac1 olmayan aksiomalarindandir (25, 141).
Protodillorin parcalanmasi, ayrilmasi dovrind toxmini mii-
ayyanlagdirmaya imkan veran glottoxronoloji nazariyyays
goro, leksikostatistika dilde mioyyan gadim va sabit s6z
grupunu ohats edir ki, onlar arasinda saxs va sual avazliklori
do var. Fikrimizca, soxs, isara Vo sual avazliklorini ilkin kok
morfemlara aid etmok daha dlzgundiir. Ovazliyin digar nov-
lori isa sonradan yaranmusdir.
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Azorbaycan dilciliyinds tirk dillorindaki avazliklorls
geyri-turk dillorindoki avazliklor arasindaki oxsarliglarin
mongayi miayyanlosdirilmoayib. Homin problemin halli eti-
moloji arasdirmalarla bilavasito baghdir. Etimoloji tohlilds
har bir nitq hissasine xiisusi yanagsmaq talob olunur. Dilds an
godim sOzlordon olan avazliklorin etimologiyasinda miiga-
yisali-tipoloji metod daha goroklidir (16, 136).

ovazliklorin inkisafinda mixtalif sos kecidlori, sas
reflekslori ilo miisayiat olunan morfonoloji proseslor daha
saciyyavidir. Tarixon dilin on aski leksik layr kimi kok
avazliklarin muxtalif novlarinin bir-birino kegidi bas ver-
misdir. Tirk dillorinin ligat torkibinds digar dillorlo para-
lellik togkil edon on uygun leksik qat avozlik kokloridir.

Tark dillori ilo geyri-tirk dillorindaki avazliklorin ox-
sarlig1 iki faktla izah oluna bilar: bu oxsarliglar ya dillor-
aras1 alagolorin naticasidir, ya da onlarin moansayi eynidir.
Biz ikinci ehtimala Ustlnlik veririk. Nostratik dilcilik ide-
yalart bu gonastimizi méhkomlondirir. Muxtalif dillordo is-
lonan avazlik koklorinde misahido edilon fonoloji, leksik-
semantik bonzoarliklor heg do tosadiifi dil faktlar: deyil.

K.Y.Maytinskaya ovval mordov vo mari dillorinds,
sonra isa digar dillarda islonan avazliklori kompleks sokilda
todqiq etmis, onlarin miiqayisali sokildo paralellorini ver-
misg, ancag monogenez mosalasine toxunmamisdir (208;
209; 210). Son dovrlards avazlik koklari ilo bagli aparilan
arasdirmalar da siibut edir ki, avazliklor ulu dilin ilk s6z-
larindon olmusdur.

Bozi arasdirmalarda muxtalif dillordo ovazlik koklori-
nin eynimonsali olmasi haqqinda fikirlor moévcuddur. Xsu-
silo, nostratik aspektli tadgigatlarda bu mosalo 6z oksini ta-
pir. Masalan, rus dilgisi K.VV.Babayevin hind-Avropa dillo-
rinds soxs avazliklorinin eynimonsali olmas fikri real fakt-
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lara asaslanir (114, 23). A.Bomhard muxtalifsistemli dillor-
doki avazlik koklorini migayisa edarak gostorir Ki, tipolo-
giyasindan asili olmayaraq diinya dillorindaki soxs avazlik-
larinin mansayi birdir vo onlar dillorin inkisafinin nostratik
moarhalasine aiddir (328, 233-235).

V.M.Illig-Sviticin nostratik liigatinde homogen avoz-
lik koklorinin bir gismi sadalanmigdir (OCHS4, 11, 64).
V.M.Illi¢-Sviti¢ nostratik dillor ticiin ilkin avozlik arxetip-
lorinin CV (samit+sait) formasinda borpasini daha real
sayir (177, 324). A.B.Dolqopolski do nostratik sozlor ligoe-
tindo dunya dillorindo soxs oavoazliklarinin homogenliyini
slibut etmigdir (ND, 1345). A.B.Dolgopolski gostorir ki,
Avropa, Asiya vo Afrikanin 200-o yaxin dilinde man, san,
kim, na monalarii ifads edan avazliklor uygundur vo onlar
he¢ do alinma deyil (163, 62).

Altaysiinasligda V.L.Kotvig, A.fon Qaben, T.Koval-
ski kok ovazliklor moévzusunda arasdirmalar aparmuislar.
V.L.Kotvig geyd edirdi ki, Altay dillorindoki ovozliklor
mOvzusunda bir sira miibahisali masalalor mévcuddur (196,
139). Homin problemlarin on baslicas1 kok ovazliklorin
monsayi ilo baghdir. Kok avazliklorin bir coxunun genezi-
sinin muayyanlosmasi masalasinds turkologlar arasinda fi-
kir ayriliglart mévecuddur.

Turk dillarinin avazliklarini mixtalif dillars aid avoz-
lik koklari ilo mugayiss etdikds kifayat godor leksik para-
lellor, analogiyalar tasbit etmok va bu paralellorin heg do
tosadiifi xarakter dagimadigini siibut etmok muimkindir.
Turk dillarindaki avazlik koklari ilo digar dillordaki avazlik
koklarinin analoji paralellari protodilin bitin xalglar Ggin
eyni oldugunu tosdiglayir.

Hom dunya dilgiliyinda, ham da tlrkologiyada anano-
vi fikro goro, soxs oavazliklori tarixon isara avazliklarindan
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tOromisdir. Ancagq bu masalo ilo bagh ziddiyyatli fikirlor
irali suralir. L.Qey vo M.Breal an gadim s6z kateqoriyasinin
soxs ovazliyi oldugunu ehtimal edirlor. E.Kassirer isaro
ovazliklorinin soxs ovazliklorindon toradiyini iddia edir.
K.Brugman vo B.Delbryuk iso geyd edirlor ki, hind-Avropa
dillorinda soxs avazliklorinin hamisi isara avazliyindan ya-
ranmisdir. R.Forxeymer do homin fikri dostokloyir. Digor
arqumentlo ¢ixis edon dilgilor do var. Bels ki, K.Byuller vo
B.Cermak soxs Vo isars avazliklorinin isara bildiran hissacik-
lordon yarandigini forz edirlor (210, 20 ).

M.islamov isaro ovazliklorini godim vo ilkin sayan
alimlorin fikrinin daha inandirict oldugunu gostarir. O yazir
ki, alimlarin fikrinca, godim insanlar onlar1 shato edon
xarici alomi, otrafdakilar1 6ziino nisbaton daha avval dork
etmislor. Birinci ndvbads, holo 6zinl dork etmoadan svval
qarsisinda, otrafinda gordiiyii seylor onlarin nozorini calb
etmis, maraqlandirmis vo distindlirmisdiir. Madam ki be-
ladir, onda ehtimal etmok olar ki, ilk insanlarin atrafindaki,
0zlorindon konardaki agyalar1 gostarmoak zarurati do avval
meydana ¢ixmusdir (37, 13). B.F.Porsnevin fikrincs, biz va
onlar anlayislar1 arasindaki alage man vo san anlayislari
arasindaki olagodon daha godimdir vo ilkindir. I.L.Andre-
yevin ganastina gore, biz anlayisinin yaranmasi {igiin onlar
anlayis1 yaranmali idi, subyekt biz anlayisinin yaranisi tiglin
insan kiminlasa garsilasmali idi. Demali, psixoloji cahatdan
onlar anlayisi biz anlayisindan 0nca yaranmisgdir (106, 98).
Yoni ilk insan avval 6z otrafin1 adlandirmaga baslamis vo
0z0n0 dork etmays sonra ¢alismisdir. Mantiqi nogteyi-no-
zordon bu ehtimalla razilasmaq olar. Dilin inkisafi kon-
kretlikdon micarradliya dogru istigamatds getmisdir (191,
20). Turk dillarinda 0 avazliyinin hom isars, hom da saxs
avazliyi funksiyasinda islonmasi bu ideyanin dogrulugunu
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stbut edir. Evenk dialektlarinds bu sozi “6lka, diinya”, bi
s0zi isa “yasamaq, mévcud olmaqg” anlamindadir (251, 24,
71). Homin fakt da isaro avazliklorinin otraf alomin dork
olunmasi tigiin ilk yaranmis sozlor grupundan biri oldugunu
tosdiq edir. Basqga bir misal: I soxsin takini bildiran va diin-
yanm mixtalif dillarinds islonan man // ma // me “moan”
avazliyinin leksik paraleli olan ma s6zt eskimos dilinds
hom isara avazliyi, hom do “astrafdaki oan yaxin mosafa, ya-
sayls yerinin otrafi” monasindadir (COP, 78). Altay dil-
lorina aid koreya dilindo do maraqli bir fakt var. Koreya
dilinda III soxs avazliyini ifads edon xiisusi bir sz yoxdur.
Homin funksiyani isara avazliklori yerina yetirir (263, 70).
Bu tipli faktlar isara avazliklari ilo soxs avazliklarinin gene-
tik baximdan yaxmligin siibut edir.

Kok ovazliklorlo bagli aparilan todgigatlar subut edir
Ki, avozliklor dilin tarixi leksikasinda fonomorfoloji, se-
mantik cohotdon on az doyison laylardan biridir. F.Calilov
geyd edir ki, dilin asas liigat fonduna daxil olan avazlik vo
saylarin morfonoloji tohlili gostorir ki, onlarin bir qismi
nostratik alago dovrinin yadigaridir. Bela ki, barpa olun-
mus arxetiplorin bozisi hotta gqodim On Asiyanm 6lii dillori
ilo paralellik yaradir. Mosolon, soxs ovazliklori sumer ovoz-
liklori ilo Ust-Osto diistir. F.Calilov diinya dillorindo miisa-
hido olunan avazliklardoaki paralelliyi dil slagalari ilo bag-
layir (16, 160). Oslinds, bu faktlar genetik birliyin, homo-
genliyin stibutudur. Yani kék ulu dilin izlorini 6ziinds ehti-
va edoan an godim s6z qruplarindan biri tokhecal1 avazliklor
olmusdur. Miixtalifsistemli dillordo soXxs vo isaro vo bazi
sual avazliklarinin analogiyas1 monogenezliyi tasdiglayir.

Azarbaycan dilciliyinde M.islamov (37, 7-11; 179,
16-28), F.Colilov (16, 153-160), V.Aslanov (7, 54-56),
H.Mirzozads (71, 107), Q.Kazimov (40, 346; 41, 99),
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O.Tanrniverdi (86, 259-267), Z.Sahbazovanin (83, 40) aras-
dirmalarinda ovazlik koklarinin mansayindan bshs olun-
musdur. Dilgiliyimizda ovazlik koklarinin nostratik moan-
soyi movzusuna ilk dofo Q.Kazimovun todqgiqatlarinda
toxunulmusdur (39, 330; 40, 343). Ovazlik koklarinin kom-
pleks sokildo nostratik aspektdan toqdimati iso B.Mohor-
romlinin arasdirmalarinda verilmisdir (58; 60; 63; 64).
Dinya dillorinds homogen ovozlik koklorinin sorhini soxs,
isara vo sual avazliklarinin nimunasinds toqdim edirik.

Turk dillorinin an godim qaynaqlar1 osasinda ovoz-
liklorin morfonoloji vo semantik inkisafinin izlonilmasi su-
but edir ki, onlar igarisinda an sabit hissa saxs avazlikloridir.
Mixtolif tark dillorindo, dialekt vo sivalorindo soxs ovoz-
liklorinin fonovariantlar1 farglidir. Masalon: gar.: men, sen,
ol, biz, siz, alar, 6zb.siv.: man, san, u, biz, siz, ulo (313, 94),
Sib.tat.dial.: min, sin, ul, pez, ses, olar (306, 48), xak.dial.:
men // min, sen // sin, bis, sler, tix ol I/ ul (155, 149) va s.

Tark dillarinda soxs avazliklarinds an diferensial fakt-
lar sar1 uygur, dolgan va ¢uvas dillorindadir: s.uyg.: men
“mon”, sen “san”, kol “0”, muster “biz”, sler “siz”, kollar
“onlar” ( 219, 76, 102), dolg. min “moan”, en “san”, gini //
hini “0”, bihigi “biz”, ehigi “siz”, giniler “onlar” (323,
240), cuv. ep // epa I/ eba “moan”, epir “biz”, es “son”, esir
“siz”, val “0”, valsam “onlar”. N.N.Poppe ¢uvas dilindaki
ep // epa “moan” avazliyinin a+*bi soklindo formalasdigini
giiman etmisdir (204, 29-30). Bu farziyyays asaslansaq, p //
b // m refleksi ilo pe // pa I/ pi /] be /] ba kok hissasinin me //
ma /[ mi morfemi ilo homogenliyini disiinmoak olar.
A.Mammadov ¢uvas dilindoki epe va digor turk dillarindo-
ki man // min // men variantlarinin moévcudlugunun ssbabini
b samitinin tarixon sonorlasmasi va spirantlasmasi ilo izah
edir (223, 64). ©On gadim turk dillarindan biri olan xalac di-
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lindoki soxs avozliklari do digar tirk dillarindoki avozlik
koklarindan 6zlinamaxsuslugu ila farglonir:

min “mon” ima “biz”
tun “san” Uvo “siz”
eva “0” avano “onlar” (221, 21) .

Miuxtolif dillordo soxs ovazliklori hallanarkan ilkin
praforma borpa olunur: rus. s - mens, Azorb. o (goadim for-
ma ol // an) - ona. Dilgilikda avazlik koklarinin mustaqil
adlardan yaranmasi haqqinda baxisglar mévcuddur. Maso-
lon, K.V.Babayev Altay dillarina aid yapon dilinds barpa
olunan *mi “moan” avazliyinin yapon dilindoki mi “badan”
monsali s6zdon yarandigini ehtimal edir (114, 97).

Qadim sivilizasiya dillarindaki avazliklorlo tlrk dil-
larindoki avazliklor arasinda da kifayst gador fonoloji va
semantik uygunluglar var: urar. ma “moni” (ACV4, 138),
sansk. me “mon” (SED, 235), sum. men “moan, mon 6zim”
(SL, 37), lat. me “manos”, etr. mi “man” (5, 173), xet. amm
“mon” (EDHIL, 912).

Moan avazliyine godim tirk dialektlorinds ban // ben //
bin // bin /I men variantlarinda rast golinir (JIT/I, 33 - 38).
Orxon abidslorinds I soxsin tokini ifado edon man ovoz-
liyinin bdn I/l mdn variantlar paralel islonmisdir (341, 138).
M.Kasgari yazir ki, ben formasi1 oguz, qip¢aq va suvar tlrk-
lorinin dilindadir (DLTT, IV, 409). Orta oasrlordo tlirkmon
dilinds I soxsin toki men variantinda olmusdur (244, 132).
Cagdas tiirk dillorinda do fonetik forglonmolor musahido
edilir: tirk. ben, Alt., tuv. men, xak. min, yak. min, tat. min,
basq. min, gaz. men, s.uyg. men, uyg. man, dolg. min, lob.
men, g.galp. men, K.tat. men, tirkm. men, sor. men. 6zb.
man, qirg. maa “mon” (OCT4, VII, 50).
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Muasir turk dilinds ben variant1 islonss do, tirk di-
linin Anadolu dialektlorindo b~m ovozlonmasi var: mana
“mona”, man (244, 130). Man oavazliyi “Qoadim turk 10-
goti”’ndo hom ben, ham do men formalarinda verilmisdir:
ben tinri elimkd elcisi ertim “Man dovlotimin tanri elgisi
oldum” (ATC, 94); men sizk& kelgili men “Mon sizo gol-
mays haziram” (ATC, 340).

A.B.Dolqgopolski nostratik dillor tigiin I soxsin
tokinin *mi soklinds oldugunu goéstormisdir (ND, 1354).
Altay etimologlar1 prototiirk dili ticin I soxsin prafor-
masin1 *be, prototunqus dili Gglin *bi, protomongol dili
ucln *bi, protoaltay dili Uclin isa *b: bigiminda barpa
edirlor (EDAL, 341).

M.Rasanen tirk dillorindoki man, men, min, ban, eba
(“moan”) oavazliyinin arxetipini *bi formasinda rekonstruk-
siya etmisdir (VEEWT, 333). Man avazliyindo m va b anla-
utundan bohs edon ©.Tanriverdi yazir ki, bu samitlorin hor
ikisi cingiltilidir. Amma “m”nin burun sonoru olmasi onu
“b” samitindon farglondirir. “Kitabi-Dado Qorqud”da man
soxs avazliyi hom do ban formasindadir (86, 153): Maro,
bonim oglim basmi kasdi, ganmi tokdi?; Ban bu gin Qonur
ata qagaram; Azgmn dinlii kafara ban varayim (KDQIL,
33); Son aradan ¢iggil, mon Allah toala bilo xabarlasim, —
dedi (KDQIL, 132).

Orxon-Yenisey abidalarinda ben // ban variant1 daha
cox Tonyukuk yazisindadir: bilig dsi cab dsi bin kortim
“Onun bilik dostu da, s6éhrat dostu da mon 6zum idim”
(TTAIT, 61). Daghq Altay orazisinds tapilmis Kalbak-Tas
yazisinda I soxsin toki ban formasindadir: (sana), al jdqin,
ban tidim “(Sana) man Al Yagin dedim” (A1, 107).

Saxs avazliklorinin mansayi haqqinda tiirkoloji ado-
biyyatlarda mixtalif milahizalor var. Turkologiyada, ado-
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ton, | vo II soxs avazliklarinin tokini ma+n, so+n hissalo-
rina ayirirlar. V.V.Radlov, V.L.Kotvi¢, O.N.B6tling, J.De-
ni, B.Sott, G.J.Ramstedt, N.K.Dmitriyev, A.N.Kononov,
F.Q.Ishakov vo basqalari belo hesab edirlor ki, soxs ovoz-
liklorinin etimoloji asas1 I saxsda bi // be va ya mi // me, Il
soxsda si // se olmusdur (37, 7; 159, 77). Bu fikirlorlo razi-
lasmamaq mumkin deyil. Demali, tirk dillari Gi¢iin I soxsin
tokini CV (samit+sait) soklinda barpa etmok mimkindir:
*bi. Turk dillarinda *bi “man” soxs avazliyi ilo bu isara
avazliyinin homogenliyina he¢ bir siibhomiz yoxdur. Bu
hadisa, ¢ox glman ki, godim s0z yaradiciligi {isulu olan
fleksiyanin izloridir.

Man oavazliyinin b anlautu muasir tirk vo gagauz dil-
lorinda gorunmusdur: tirk. ben, gag. ban. Tlrkmon dialekt-
larinda ben, Altay dialektlorinds bin variantlar1 var (3CT4I,
VII, 51). Nainki tlrk dillarinda, digor dillordo do bu soxs
ovazliyinin fonetik inkisafinda b~m avazlonmasi bas vermis-
dir. Tark dillarina gohum olan digor Altay dillarinds I soxsin
toki, yani man avazliyinin gadim praformasi miihafizo edil-
migdir: mon. bi (MTS, I, 161), manc. bi, ev. bi (CCTMHI, I,
79), ev.dial. br (JICD4, 24), bury. bi “mon” (267, 88). Eti-
moloji baximdan, man avazliyinin b~m avazlonmasinin noti-
casi olaraq, bi // bu isara avazliyindon yaranmas: fikrini yu-
xaridaki faktlar da tosdigloyir. Qadim yapon dilinds *ba ko-
ki “moan” vo “biz” anlamlarimi ifads etmisdir (EDAL, 342).

Qeyri-turk dillarinds analoji, paralel faktlari nazardan
kecirok: bao. be “moan”, fin. mind “mon”, fran. moi “man”,
telu., pid. mi “mon” (208, 77), god.irl. me “mon”, got. mi-k,
selk., kamas. man (OCH:I, II, 64), irl. me “mon”, suax.
mimi, udm. mon “mon” (351), yuk. met “moan” (210, 257),
goad.isl. minn “moanim” (286, 253). Soxs avazliklarinds bu
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tipli analogiyalar onlarladir. Nostratik aspektli arasdirma-
larda hamin banzarliklor 6z oksini tapmisdir (328, 310).

Q.Kazimov yazir ki, soxs avazliklorinin mi, si koklori,
demok olar ki, muasir dinya dillorinds I vo II saxsi bildiran
avazliklorin asasinda durur (40, 346). Cagdas salar dilindo |
soxsin tokinin ilkin CV (samit+sait) formasi qorunmusdur:
me “mon” (295, 87). Homginin uygur dialektlorindo me // mi
variantlar1 var (OCTS, VII, 51).

M.Islamov soxs ovazliklorinin Azarbaycan dilinin dia-
lekt vo sivalorinds iglonan man, san formasinin tiirkologiya
uclin boyik shomiyyat dasidigini geyd edir (37, 13). Turk
dillarinin leksikasinda man morfeminos tez-tez tosaduf olunur
(masalan: tirkman). Qumug dilinds man soxs sakilgisi for-
masinda galmigdir. Masalon: baraman “gedirom” (159, 93).
Soxs sonluglari tarixen soxs oavazliklorindan yaranmisdir.
“Avesta”’da man avazliyi man bigimindadir (84, 279).

Qirgiz etimoloqu K.Seydakmatovun da fikrinca, man
kokii asagidaki kimi formalasmisdir: men<bi+n (KTKES,
203). Z.Sahbazova yazir ki, giiman etmok olar ki, gadim
gobilalarin dilinds Orxon-Yenisey abidolori dévriindon ¢ox-
cox oavval, Umumiyyatls, birinci soxsi gostormak (glin bi,
ikinci saxsi gostarmoak ictin si Unsiirii islodilmisdir (83, 40).

Mongol mansali oyrat dilinds man // ben avazliyinin
ilkin koki olan bi “mon” morfemi mihafizo olunmusdur
(300, 15). Sar1 uygurlarin bir qolu olan mongqollagmis sira
yuqur dilinda bu “man” avazlik kokii isloanmokdadir. Ame-
rika hindularindan olan siu dakota dilinds mi “man”, mayya
dilinda bin “man” avazliklori movcuddur (347).

Klassik odabi qaynaqglarimizda I soxsin toki daha ¢ox
ban formasindadir:
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Bu dlinyada baniimsan sanii ol diinyada saniin ban,
Qacan isa astlisar bu golum tubi talindan (QB, 20).

Qoadim uygur abidasi olan “Kutadqu bilik”ds iso |
soxsin toki man bigciminds verilmisdir:

Tapugsuz kulunqg men yazukum okiis
Ozing fazli birle keciir ay kiistis (KB, 1, 54).

“Moan asi bir qulunam, giinahim ¢oxdur, ey, aziz tanri,
moani 6z fozlin va karaminls ofv et” (KB, II, 39).

K.Y.Maytinskaya geyd edir ki, tarixon dilin inkisafi
naticasinda soxs Vo isara ovazliklori diferensiallasmisdir.
Hoamin proses | va II soxslards bas vermisdir. Onun fikrin-
co, I soxs ovazliyinin formalasmasi sonraki prosesdir
(210, 195). V.V.Radlovun fikrinca, b- baslangic1 ilo olan |
soXxs avazliyi daha gadimdir. G.J.Ramstedt, M.Munkagci va
A.P.Potseluyevski iso m- samiti ilo baslanan soxs avazliyini
daha godim hesab edirlor (179, 17). M.Erdal godim tirk dili
tcln 1 va II soxs avazliklorinin praformalarin1 miivafiq ola-
rag *bd, *sa soklinds, gadim bulgar-guvas dili iigiin *bi va
*si bigimlarinds barpa etmisdir (331, 196).

Turk dillori ilo genetik bagliligi olan monqol dilindoki
soxs avazliklori tarixon fleksiya naticasinds yaranmisdir.
G.J.Ramstedt bu hadisani tarixi tokamilin noticasi kimi
giymatlondirir: *min “mon” -*man “biz”, *tin “son” -*tan
“siz”, *in “0” -*an “onlar” (264, 8). B.A.Bogoroditski |
va II soxs avazliklori arasinda genetik alage oldugunu
yazir vo bu parametrin tirk vo hind-Avropa dillarinds
gorundugunu gostorir (132, 116 ).

Bozi dillorde mi koki 11 va III soxsi ifads edir: ¢esk.
mi “son”, tind. me *“son”, and. min “soan”, ¢cam. mi “son”
(Cccasd, 171), lak. ma “o” (CCCAJL, 77), av. mun // muj
“siz”, karat. men, baqv. me “son” (CCCHS, 153), birm.
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m’un “son” (208, 77). Yuxaridaki faktlar gostorir Ki,
muxtalif dillordo *mi // *bi avozlik kokinds semantik dife-
rensiallasma getmisdir.

I soxsin tokini ifado edon *mi “mon” avazlik kékinin
muxtalif dil ailolorinda 6rnoklorino nazor salag. Hind-Av-
ropa dillorinda: ing. me (mi) “mona”, my (may) “monim”,
rus. mre “mana”, moi Il mos “moanim”, ital. me “moni”, isp.
me “moni”, alb. myo “mans”, ma “moni” (351). Kartvel dil-
lorinda T soxsin toki asagidaki kimi ifado olunur: giir. men,
meg. ma, ¢an. man, svan. mi “moan”. Q.A.Klimov bu dillor
ticlin I soxsin tokini *me(n) soklinds barpa edir (9CKH,
132). Ural dillorinds asagidaki formalar var: god.perm. *mi,
est. me, mord. min (KOCK:, 171), mar. me, vep. mg, mac.
mi, Xant. ma, udm. mon, saam. mon, mans. em “mon”
(K9CK4, 170, 279). Ehtimal ki, mans: dilindo metateza
bas vermisdir. K.A.Novikova evenk dialektlorinds islonan
bi “mon” ovazliyinin yiyslik halda m ilo assimilyasiya
olundugunu gostarir: bi “moan”, min “monim”, bu “biz”,
mun “bizim”. K.A.Novikova geyd edir ki, s6z sonundak1 n
samiti affiks xarakterlidir (251, 142-143). Azarbaycan di-
linin dialekt vo sivalarindo do bu oavazliyi hallanarkan
b~m avazlonmasi bas verir.

B.Munkaginin fikrinco, men va sen avazliyindoki n
Unsurd isara avazliyidir. V.L.Kotvi¢ min va sin formalarini
daha godim hesab etmisdir (316, 124). N.K.Dmitriyev do
min va sin avazliklorinin mi+n, si-+n hissalarine va bez, sez
I hez (basqird dilinin materiallarina asasan) avazliklarinin be
Vo he hissalorino ayrildigini, onlar arasinda slage oldugunu
geyd edir. O, tirk dillarinds s>h, b>m kecidini tobii fonetik
hadisa kimi saciyyalondirir (160, 97). Tirkolog man va san
avazliklorindaki sonuncu -n samitinin mansayinin malum ol-
madigini bildirir (159, 77).
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Qadim uygur dilinde man avazliyi mdn // min variant-
larinda islonmisdir (EUTS, 130). V.M.Illig-Svitic man
ovazliyinin praformasini protoaltay dillori tgln *bi sok-
lindo barpa etmisdir (OCHS, 11,147). Tarixan ba // bi // bu
/' ma [/ mi // mu (*man”) allomorflart ablaut naticasinds ya-
ranmisdir, b~m ovazlonmasi isa sonradan yaranan sonor
uyusmasinin naticasidir. I soxsin tokindoki b~m avazlon-
moasi saciyyavi fonetik hadisadir. Tlrk dillorindaki avazlik-
lorda 6zUnU gbstaran asas xisusiyyatlordan biri avazliklarin
hal, soxs paradigmasi iizra doyisorkon bir hissasinin fonetik
cohatdoan farglonmasidir.

Biz ovazliyi do muxtolif dillordos forgli fonetik variant-
lardadir: gad.perm. mi, kom.-zir. mi (206, 109, 137, 147),
god.mon. bid, god.manc. be, god.ev. bu (MED, 10), bel. mu,
irl. muid, litv. mes, norv. me, serb. mi, ukr. mi, est. me (351),
ev.dial. bu (JICD:, 28), tung.-manc. bu (CCTM4, I, 98),
mon. ba (MTS, I, 101), kom.-perm. mi, udm. mi, mans. man
“biz” (KOCKI, 171). Spesifik b>m kecidina goro yuxari-
daki avozlik koklarinin eynimonsali olmasina siibho yox-
dur. Mongol va tunqus-mancur dillarinds, hamginin evenk
dialektlorinda I soxsin toki ilo cominin fleksiya ilo amalo
golmosi faktr soxs avazliklorinin etimologiyasinin agilmasi
ucln real zomin yaradir: neq., udeq., ulg., orog. bi “man” -
bu “biz” (BCTHS, VII, 51). Homin fakt godim s6z yaradici-
l1ig1 kimi fleksiyanin s6z koklarinin morfonoloji inkisafinda
ohomiyyatli rol oynadigini tosdigloyir. Komi etimologlari
perm dillari ti¢lin I soxsin caminin praformasini *mi sok-
lindo rekonstruksiya edirlor (KOCKSI, 171). Daghq Altay
orazisinds tapilmis Caris yazisinda I soxsin cami biz sok-
lindadir: biz bdis apar “Biz bes avariq” (A, 17).

F.Calilov geyd edir ki, soxs vo isara ovazliklarinin
morfonoloji rekonstruksiyasit man, biz, bu avazliklorinin va
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San, siz, su avazliklarinin eyni yuvadan téradiyini vo muoy-
yan doévrds ablautla farglondiyini goésterir (16, 163). Biz
avazliyi etimoloji cahotdon *bi+z soklindo formalasmisdir
(86, 260). V.L.Kotvi¢ biz va siz sozlorindaki -z sasins iki
saymin rudimenti kimi baxmigdir (316, 124). N.K.Dmitri-
yev -z elementinin gadim tirk dillorinda com bildiran
sokil¢i oldugunu gostarir (160, 97). S.Y.Malov da ho-
min ehtimal1 irali surdr (282, 220). Miigayiss edak: rus.
mer “biz”, god.turk.dial. biz /I miz “biz” (ATH, 153).
Demoli, z elementi sonradan artirilmadir vo comlik fun-
ksiyasini ifado edir. Cagdas tiirk dillorindo I soxsin
comi asagidaki formalardadir: tat. bez, xak. pes, guv.
ebir, yak. bihiqi, tuv. bis, tof. bis, basq. bez, gaq. bis,
sal. piser, s.uyg. mis // mus, K.tat. b1z, dolq. bihiqi,
s.uyg. mes “biz” (3CT4, VII, 51).

Bozi ehtimallara goro, biz s6zi man va san ovoz-
liklorinin kontaminasiyasindan yaranmisdir. Masalon,
S.Y.Malov biz avazliyinin bi+si=biz, yani man+san=Dbiz, siz
avazliyinin isa si+si=siz, yani san+san=siz soklindo forma-
lasdigimi qeyd edir (ITJI1, 52). S.Sami iSa osmanli tiirkca-
sindoki biz avazliyinin ben oavazliyinin comindon yarandi-
g1 gostorir (KT, 139).

A.B.Dolqopolski biz avazliyinin arxetipini nostratik
dillor tgiin *ma // *mi soklindo barpa edir (ND, 1281).
O.N.Bdtlingin farziyyasina goro, biz va siz avazliyinds
olan z elementi II soxs ovozliyi olan si “son” oavozliyi-
nin sixilmasi, daralmasi naticaesindo yaranmigdir: biz <
*bi “mon”+*si “son”. Basqa bir forziyys do movcud-
dur. G.J.Ramstedt trk dillarinds islonan bi // biz I/ bez
avazliyinin mansayini r~z avazlonmasino asasan *Dbir
s6zu ilo alagelondirir (263, 70).

215



BABA MOHORROMLI

Bozi 610 vo muasir dillords ka koku k // g // q /] g ref-
lekslori ilo soxs avazliklarini ifads edir: gondv. ka “mani,
moana” (169, 148), god.Mis. ku “son”, kua “moan” (EHie.D,
792), s.uyg. kolar “onlar”, qol // qul “0”, god.bask. gu “biz”
(EDB, 393), ass. ka “san” (AD, VIII, 1), sum. ga “man,
monim”, qu “monim, manimki” (SL, 11), god.cin. qu “o,
onlar” (EDOC, 435), sax. gu “son”, yaz.mon. ked “biz”
(KIT, 152), “Avesta”da ka // kay “kim, son” (84, 279).
F.Colilov yakut dilindoki spesifik kini “0” avozliyi ilo ken-
di avazliklarinin kokunu *ki morfemi ilo baglayir (16, 160).
Yakut dilino yaxin olan dolqan dilinds do kini “0” avazliyi
islonir. Muasir salar dilinda IIT soxsin takini ifads edan vu
avazliyi (295, 127) k /I v refleksinin izini yasadir.

Protonostratik dillor iiciin I soxsin toki *ma // *k"a //
*ha (“mon”) formalarinda rekonstruksiya olunur (327, 30).
H /I k refleksina asason godim yohudi vo arami dillarinds
islonan hi “0” avazliyi do (165, 395) ka // ku avazliklori ilo
homogendir. Fikrimizca, diinya dillarinds I saxsin tokinin
va cominin arxetipinin *ka soklindos borpasi daha realdir, k
Il b /I m reflekslari ilo sonradan ka // ku // ko // ga // qu, bu
I/ bi, mi //me //ma allomorflart yaranmis vo hamin allomor-
flar semantik cohotdon diferensiallasaraq miixtalif soxs
avazliklorini ifado etmisdir.

Mdasir turk dillorinda 1T soxsin toki asagidaki variant-
lardadir: tiirk. sen, xak. sin, yak. en (s reduksiyasi), basq.
hin, qaz., qirg. sen, uyg. san, s.uyg. sen, lob. sen, tof. sen,
tat. sin, Alt. sen, dolg. en “san” (s reduksiyas1) (CJP,
85). Son oavazliyi gadim tirk dialektlorinds sz // sen /I sin
formalarinda olmusdur (AT, 65). M.Kasgari yazir ki, San
avazliyinin sin formasi gencek dilinds islonir (DLTT, I,
138). Bu malumat da gostorir ki, gqodim turk dillorinds kdk
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ovazliklordo mixtalif dil qruplari arasinda fonoloji saviy-
yada farglor yaranmisdir.

Dagliq Altay orazisindo tapilmig Kalbak-Tas yazi-
sinda II soxsin toki san formasindadir: sdn dsid md usinil
“San qulag as va 6ziinii diisiin” (AL, 97). Xl - XIV asr-
loro aid turkmon yazili qaynaqlarinda II goxs ovazliyinin
toki sen variantindadir (244, 132). Qadim tirk dilinds sen
ovazliyinin yonlik halda sa varianti da islonmisdir: sa ajur
men “Man sana deyirom” (JATC, 478). Miiasir danisiq dili-
mizds do bu hadiso miisahido olunmagdadir. Homin fakt
subut edir ki, san avazliyinin kok formasi1 *sa // *se /] *sa
olmusdur. 9ski uygur dilinda II soxsin toki sin variantinda
islonmisdir (EUTS, 205).

Adaton, II soxsin toki turkologiyada *s: soklinds re-
konstruksiya edilir va bu avazliyin su avazliyindon téramasi
ehtimal olunur (282, 202). Protonostratik dillor tiglin II sox-
sin toki *si biciminds borpa edilir (327, 31). Lobnor dilin-
doki sele “siz” avazliyinin do koku *se-dir, yani lobnor dilin-
doki se morfemi praformanin izidir. Cox ehtimal ki, le his-
sasi -lar sokilgisinds r sonorunun reduksiyasinin naticasindo
yaranmisdir. Soyot dilinds do siz avazliyinin siler bigciminds
islonmasi (267, 101) fakti hamin avazliyin kékinun *si ol-
dugunu siibut edir. F.Calilov s // s refleksi ila san va su avoz-
liklarinin eyni yuvadan toradiyini gostorir (16, 263). Cuvas
dilindos II soxsin tokini ifado edon es avazliyi *se “son” ovoz-
liyinin metatezaya ugramis variantidir. Miigayiso edok:
gad.yun.dial. su // st “san” (340, 29), tung. si “san”, manc. si
“son”, sue “siz”, gad.irl. si // sissi “siz” (141, 1, 254), bury.
sen “son” (267, 101).

San avazliyinin ilkin koki muiasir salar dilinds do mu-
hafizo olunmusdur: se “son” (3CTA, VII, 248). Bazi dillords
san avazliyi ¢ anlautu ils islanir: yuk. ¢e “san”, oyr. ¢z “son”,
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mon. ¢i “son” (MTS, 1, 279). Bir sira dillords II soxsin tok vo
cominds s // § refleksi miisahida olunur: sax. su “siz”, ¢eg. su
“siz”, glr. Sen “son” (DCKA, 100), bury. si “son” (267, 101).

Muxtolifsistemli dillordo sa // se /] si 1] si Il si avazlik
koku | vo IIT soxs avazliklorini do ifados edir: sax. si “biz”,
kab. se, adiq. se, ubix. sz, abx.-abaz. sa “man” (3CAJ4I, 11,
57), god.isl. sa “0” (286, 259), alm. sie “o, onlar” (AAL,
473), god.perm. sz “0” (206, 143), gad.Mis. sen “onlar, on-
larin” (EHie.D, 673), kom.-z1r. 51 “0” (KDCKA, 267), akk.
Su /I si “0” (GOA, 246), fran. soi “onun 06zl, 6zuns”
(FAL, 381), ¢in. st “moan” (BKPC, 426), yag. iS “onlar”
(OCHU4, 1, 128).

Dunya dillarinda II soxsin takini va camini ifads edon
*si /] *sa /] *se ovazlik kokinds s // z refleksi do miisahido
olunur: bask. zu “siz” (EDB, 394), alm. sie (zi) “son”
(AAL, 473), xett. zik “son” (EDHIL, 1035), sum. za “san”
(SL, 17). Sumer dilindaki za “son” avazliyi ila tlrk dillorin-
doki *sa /I *se+n avazliyinin spesifik z // s refleksino goro
fonomorfoloji cahatdon uygunlugunu siibut etmays ehtiyac
yoxdur. Tlrk dillarinin dialektlorinds da bu fonoloji proses
bas vermisdir: Alt.dial. zin “son” (121, 216). Qadim ingilis
dilindo san monasinda olan thee (8i) ovozliyi islonmisdir.
Homin avazliys orta asrlors aid ingilis adobi niimunalorinds
rast galmak miimkiindiir. Ingilis sifahi dilindo vo poetik nii-
munalarinds thou (du) “son” avazliyi do mévcuddur.

Hind-Avropa va slavyan dillarindoki IT soxsin taki ila
(masalan, rus. met, fars. to “son”, alm. du “san”) turk dil-
larindoki *se // *si ovazliyindoki anlautda d // t // s saslori
moXrac baximindan yaxin saslordir va bu saslarin bir-birina
ke¢cmasi tamamilo ganunauygun haldir. S.A.Starostin hind-
Avropa dillarindaki *#2 “san” avazliyi ilo gadim mongol di-
lindoki *t’a, t’i “son” arxaizminin homogen olmasin1 tasdiq
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edir. O, Altay dillari tigtin IT saxsin tokini *t'i // *t"a bigim-
lorindo barpa edir va gostorir ki, mongol dilindoki fakt
genetik bagliligin izidir (284, 57 - 69).

Miuxtalifsistemli dillordoki analogiyalar, tipoloji tutus-
durmalar tirk dillarindoki IT soxsi ifads edon avazlik koki
ilo geyri-tirk dillorindaki II soxsi ifado edon ovozlik kok-
larinin homogen olmasim iizo ¢ixarir: fin. te “siz” (312,
161), isp. tu “son”, mon. ta “siz” (282, 209), god.mon. ti
“san” (MED, 15), udm. ton, bask. te, birm. tin, ¢in., tam.
in “son”, fran. te “song, soni” (FAL, 398), erm. du
“son” (305, 279). Ehtimal ki, ¢in vo tamil dillorindoki
s6zlordo anlautda reduksiya hadisasi bas vermisdir.

T /I s refleksino goro godim Misir yazilarindaki
tuan “son” (EHie.D, 824), ten “son, siz” (EHie.D, 837)
avazliklori ilo yuxarida gostordiyimiz ovozlik koklori, eh-
timal ki, eynimoansalidir. Buryat dilindaki ta “siz” (267,
101) avozlik koki rus dilindoki mei, fars dilindoki to “son”
koklari ilo paralellik toskil edir. Xalac tiirkcasindoki II sox-
sin toki iran vo slavyan dillorindoki to // # avazliyi ilo ho-
mogendir: xal. tun “san” (224, 21). Dogrudur, xalac dilin-
doki fakt fars dilinin substrati da hesab oluna bilar, ancaq
xalac turkcasi an godim tirk dillarindan biridir. Ural dil-
larina aid kamasin dilinds tan // ton “san” avazliyi var (321,
365). Qadim xett dilinds tu “son” monasinda islonmisdir
(EDHIL, 1035). Demali, xalac dilindaki tun “san” avazliyi
hind-Avropa dillarindaki *to // *#1 “son” avazliyi ilo ortaq
koka baglidir.

Qadim qipgaq yazili abidosi olan “Kodeks Kumani-
kus”da tu kokid “son” moanasindadir (CC, 328). Miigayiss
edok: kom.-perm. ti “siz”, mar. te “son”, mord. ton “san”,
mar. ton “son”, saam. don “son”, ti “siz” (KOCK:I, 278-293),
god.perm. te “san”, ti “siz” (206, 144). Basqa bir analoji fakt
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miiasir sira yuqur dilindadir. Mongol vo uygur dillorinin
ortaq xususiyyatlarini yasadan bu dilds ta avazliyi “siz” mo-
nasmdadir. Homin s6z hind-Avropa va Ural dillorinds olan
I soxs avazliyi ilo (*to // *#) turk dillorindaki II soxs ovoz-
liyinin (*su // *se /] *s1) eynimonsaliliyini stibut edir.

Analoji faktlar mixtolif dillordo II soxsi ifado edon
avazliklarin eyni kokdan vo ya eyni s0z yuvasindan yaran-
digini isbat edir. Qarsilasdiraq: mar. te “siz”, mac. ti “siz”,
udm. ti “siz” (KDCKS, 276, 279, 292), fin. sind “san” (210,
77), alb. ti, bol. ti, irl. tu, ital. tu, lat. tu, litv. tu, udm. ton,
ukr. ti, est. sa “son” (351). Ornak verdiyimiz dillordo I
soxs avazliyinin tok vo cominin ifadasinds t>s kegidi aydin
sokildo miisahidos edilir.

Hind-Avropa dillarindoki you “son” avazliyi ilo tirk
dillarindoki *s: *son” kokinin homogenliyini su // yu
“su”, sin // yin “badan” sozlorinin paralel mévcudlugu sii-
but edir. Masoalon, spesifik t>s>y kecidi ilo turk dillarinda
asagidaki sozlor formalasmisdir: qod.tirk. yin “insan bo-
doni” (DLT, I, 147), cuv. san “Xarici gorinis, sifat”,
qirg., qaz. s “xaric, ¢ol, bodoan qurulusu”, cag. sin
“badon, gorkom” (den., I, 25).

Cecen dialektlorindoaki su “siz” (111, 162) ovozlik ko-
kinan tark dillarindaki su “bu” avazliyi ilo oxsarligimni heg
do tosadufi gobul etmok olmaz. Mohz bu baximdan, diinya
dillarinin homogenliyini avazlik koklorinin paralelliyi ilo
do stibut etmok mimkindir. A.B.Dolgopolski hesab edir
ki, turk dillarindaki siz // san avazliyi nostratik dillor tciin
borpa edilon *su // *si “bu” avazliyi ilo genetik cohotdon
baglidir. Onun nostratik liigatinda III saxsin toki *se sok-
lindo barpa edilir (ND, 1886). Eston dialektlorindo sia
“son” paraleli var (253, 75). Bu avazlikls turk dillarindaki
*3sa /] *se avazlik koki ¢ox uygundur.
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Bolgar dilindo az “mon”, latis dilindo es “mon”, qo-
dim slavyan dilinda az “man” manasindadir (351). 9slinds,
Iran (oset., tal.) va slavyan dillarindoki az “mon” avazliyin-
do metateza prosesinin getdiyini nazars alsaq, saciyyavi s~z
avazlonmasina uygun olaraq bu avazliyin do tirk dillarin-
doki sa // se /Il sa koki ila homogen oldugunu diistintirtik.
Forq yalniz semantikadadir. Qadim ovozlik koklorinds
metatezanini siibbutu kimi miixtalifsistemli dillords asagida-
k1 analogiyalar1 gostora bilarik: isp. yo “moan”, ing. | (ay),
rus. s, latis. €s “mon”, xet. us, erm. es “moan” (305, 279),
adig. se “mon”, abx., abaz. sa, ub. sz, ¢ec., ing. so “moan”.
Bozi Dagistan dillorinda s~z ovazlonmasi bas vermisdir.
Homin dillords I soxs monasindadir: sax. zz, ud. zu, rut. z:
“mon” (CCCHA, 117). Altay dillorino aid koreya dilinda
yay “san” moanasindadir (KED, 1120). Bu avazlik da ingilis
dilindoki you “son” ovozliyi ilo oxsardir. Miiqayise edok:
god.cin. yz “man, monim”, yu “mon, biz” (EDOC, 564).

Kartvel dillarinda II soxsin tokini ifade edon avozlik
koka turk dillorindoki II soxsi ifads edon avazlik koki ila
(*se /I *si) fonetik va semantik cohotdon ¢ox yaxindir: meq.
si, zan. si, svan. si, ¢an. sin “son”. Q.A.Klimov kartvel dil-
lori tiglin II soxsin tokinin praformasmi *sen (*san”) bi-
¢iminda barpa edir (9CKJ1, 162). Hind-Avropa mansali ru-
nik yazilarinda islonan sin “sonin” avazliyi (211, 138) ilo
tirk dillarindaki san avazliyi arasindaki fonoloji vo seman-
tik yaxinliq onlarin mansayinin bir oldugunu tasdiglayir.

Tirkologiyada siz avazliyinin arxetipi si soklinds bor-
pa edilir (37, 7). Homin avazlik godim tiirk dialektlorinds
siz /] siz formalarinda islonmisdir (AT, 128). II soxsin
comi (siz) ¢agdas tiirk dillorinds asagidak: variantlardadir:
tel. seler (Ten.PC, 9), tof. sler, xak. sirer, tat. sez, s.uyg.
siler, qurg. siz, uyg. siler, K.tat. siz, Alt. siler, sal. siler //
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salor /] seler (295, 127). Uygur, tofalar, xakas, salar dillo-
rindoki bu faktlar subut edir ki, siz avazliyinin koki *si-dir.
Cagdas cuvas dilinda doa siz avazliyinin siler bigimindo is-
lonmoasi do kok morfemin arxetipinin se // si soklindo olma
ehtimalin1 tosdigloyir. Basqird dilindo s6z avvalinds h-
lasma saciyyavi oldugundan siz avazliyi hez variantindadir
(160, 97). Evenk dialektlorinds va diinyanin ekzotik dil-
lorindan olan bask dilinds do s // t // h refleksi musahido
edilir: hi “son” (344). II soxsin cominin (siz) II soxsin tokin-
don (si) yaranmasina heg bir siibho yoxdur.

Qadimda tiirk dillarinds III saxsin toki ol va an forma-
larinda islonmisdir. Tiirk danisiq dilindo III soxsin tokini
ifado edon 0 avazliyinin gadim formasi — ol variantt miiha-
fizo edilmisdir (TS, 1495). Homin ovazlik miiasir basqird
dilinda ul (160, 97), qirgiz dilinds al // an (Kup.PC, 26, 36)
variantlarindadir. Azarbaycan dilindo do vaxtilo ol for-
masi islonmisdir.

Oski tiirk yazili gaynaglarinda III soxsin toki, asason,
an s0zu ilo ifads edilmisdir (QTAS, 17): Anun cani azad
olsun (KDQ, 81). E.A.Qrunina turk dilinin X11-XIV asrlora
aid badii nimunalorinds 0 formasinin ¢ox nadir hallarda is-
landiyini, an “0” avazliyinin isa, aksins, daha foal oldugunu
geyd edir (147, 223). Sonor avazlonmasinin tirk fonologi-
yas1 tg¢iin saciyyaviliyini nozars alsag, *ol // *an avozlik-
larinin genezisinin eyni olmasina siibha yeri qalmir. Bu fakti
Orxon abidalarinds ol “0” avazliyinin hallandigda an varian-
tina kegmosi (341, 140) slibut edir. Oguz yazili abidssi olan
“Bahseyis ligeati”nds ol avazliyinin akuzativ formasi olan
ant, yani onu avazliyi iglonmisdir (EOS, 24). Homin proses
bozi muasir tlrk dillorinds do musahido edilmokdadir: basq.
ul “0”, unin “onun” (160, 97). Muasir garacay-balkar tiirkcs-
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sinda III soxsin comini ifads edon ala (“onlar”) (Kap.bPC,
47) s6zunda r reduksiyasi bas vermisdir.

Dagliq Altay orazisinds tapilmis Sakiyla-Kob1 yazi-
sinda ol kokii III soxsin tokini ifado edir: (&)lp ol b(&)g
@r@n (&)yrd@m... “O, gohromandir, o, agadir” (AIII,
237). X1l asra aid O.Yosovinin divaninda an ovozliyi “0”
Monasindadir:

Ani makri iriir seytandin 2la,
Kopar yizi kara mahsards tangla (9Y, 89).

Q.Birhanaddinin divaninda hom an, hom do ol forma-
smin paralel islonmasini miisahids edirik:

Ol masti-mudam olsa ¢u ban masti-havayam,

Bu ortada bir sohbati-hali alo girsa (QB, 113);

Ant ki, ziilfi kesislori ayladi bu konulo,

Cohanda ancilayin isi ganqi sarkes edar (QB, 104).

“Sacereyi-torakima” osorindo III soxsin toki an,
comi anlar // olar formalarinda islonmisdir: Anin hig
avvali va axirt yok (189, 134-135).

Poleasiya dillorindon olan koryak dilindaki inan “0”
(Kop.PC, 104) avazliyinin kokunun turk dillorindaki godim
*an ovazliyi ilo eyni olmasina siibho yoxdur. Migayiss
edok: Alt.dial. anar “onlar” (121, 197). A.P.Potseluyevski
ben, sen, ol, bu avazliklarinin mansayinds *an kék morfe-
minin dayandigini iddia etmisdir (261, 27). Mugayiss edoak:
dravid dillorinog aid braui dilinds nan “biz” ovazliyi islonir
(169, 148). Fin dilindaki ndn “0” avazliyinds do n samiti
protetik sasdir. Bu cahatdon homin avazlik tirk dillarindaki
*an ovazliyi ilo analogiya taskil edir. Qadim hind-Avropa
moansali runik yazilarinda islonon hin “0” (211, 130,
138) avazliyinin h anlautunu protetik sas ehtimal etsak,
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onun turk dillerindaki in // an (“0”) avazliyi ilo analo-
giyas1t homogenliyin stibutudur.

Turk dillarindaki III saxsin comini ifads edoan on-
lar ovazliyi bozi tirk dillarinds anlar soklindadir.
H.Mirzozads onlar ovazliyindo n samitinin bitisdirici
samit oldugunu gostorir (71, 107). Oslindo, tarixon bu
avazlik ol // on // an+lar kimi tosokkill tapmisdir.
Mugayisa edok: god.tlrk. ol // an *0”, rus. ou “0”, onu
“onlar”, fars. an “0”, fin. han “0” (312, 161), sum. e-ne-
ne “onlar” (SL, 85). Q.Kazimov qeyd edir ki, Azarbaycan
dilinds olan III saxsin cominda com soakilgisindan avvalki n
sasi s0z kokunun gadim an formasini barpa edir, borpaedici
samitdon ibaratdir (43, 139). Bu fikrin tasdiqgini rus dilin-
doki onu, ona avazliklorinin paralelliyi do tosdiq edir. Bir
cox dilcilorin fikrinco, turk dillarindoki ol // o, yani IlI
soxsin tokini bildiran avazlik koki o isara avazliyindan to-
romisdir. Bizim fikrimizco, an avazliyinin monsayi proto-
nostratik *an “canli, varliq” kokii ilo baglhdir.

Diinyanin bir ¢ox qadim vo miasir dillarinds *an kokd |
soxsi ifado edir: drav. an // yan “mon” (284, 103), god. yah.
ani “mon”, aram. ana “mon” (165, 395), xet. anz “biz”
(EDHIL, 1004), alb. uné “mon” (Alb.ED, 486), tox. anme
“mon, mon 6ziim” (CCMCHS, 94), ¢in. an // yan “mon”,
“biz” (BKPC, 56), qod.bask. en “mon, manim”, ene “manim”
(EDB, 170), god.cin. ang “mon” (EDOC, 151), mac. en
“mon” (EDH, 14). Bazi dillordo metateza bas vermisdir: bask.
ni “mon” (344), lak. na “mon”, telu. na “mon” (210, 184).
Koreya dilinds “son” anlaminda n6 oavozliyi islonir, I soxsin
toki — “mon” monasinda iso na soziindsn istifado olunur.
G.J.Ramstedt geyd edir ki, koreya dilindaki cane, kine tipli
s0z-ovazliklorin torkibindoaki -ne-nin ilkin monasi “insan” ol-
musdur (263, 70-71). Metateza ganunlarina osaslansag, an
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avazliyi ilo hamin na (“mon”) avazliyi arasinda semantik vo
morfonoloji bagliliq md&vcuddur. Qafgazin  on  gadim
dillarindan biri olan udin dilinds iso un “son” monasindadir
(UAL, 213). Mixtalif dillordo homogen avozlik koklorinda
semantik diferensiallasmanin yaranmasi sonraki prosesdir.

Nostratik monsoali ovozliklorin bir qismi isars
ovazlikloridir. Tlrkologiyada o isara avazliyinin pra-
formasi, asasan, ol soklindo borpa edilir. A.P.Potselu-
yevski yazir ki, ol // 0 avazliyinin mongoyinds isaro anla-
minda olan nida funksiyali ho:l “budur” s6zl dayanir (261,
6). Qadim uygur dilinds ol “bu, 0” monalarini ifads et-
misdir (EUTS, 141).

O isara avozliyi ¢uvas dilinds val (v burada protetik
sasdir-B.M.) (DCU4, 48), sar1 uygur Vo tatar dillorinds ul,
xakas dialektlarinda ol (OCTH, 11, 444-445), garacay-bal-
kar dilindo ala (Kap.BPC, 47), yakut dilindo ol // uol
(CA4, 11, 1813), teleut dilinds ol (Texn.PC, 9) variantlarin-
dadir. Salar dilinds isa vu “0” (hom isara, hom do soxs
avazliyi) formasi var (295, 127). Salar dilinds vu avaz-
liyi hallanarkon godim an fonovarianti barpa olunur.
A.P.Potseluyevskinin fikrinco, b-en, m-en, s-en avoz-
liklarindaki in // en komponenti godim isara avazliyinin
relikti kimi galmisdir (261, 14). Iran dillorinds en // in //
i “bu” isars avozliyi var (OCUJ, 1, 122). Homin avazlik
koku ilo godim tirk dillorindaki *an “0” isaro avazliyi ara-
sinda, ¢ox giiman ki, etimoloji alage moévcuddur.

“Kutadqu bilik”’ds do an oavazliyi bu monasindadir:
Kayu tiirliig er me sozin sozlese ani uksa bilse yana kizlese
(KB, I, 277): *O, hor ciir insanin soziinii dinlomali, ancaq
bunu Gza vurmamalidir” (KB, II, 277). Muasir gazax dilin-
do anav, xalac tirkcasinda in // in “bu” isara ovozliyi an-
lamindadir (224, 21). Orta asrlor tirkman yazili manbalo-
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rinds an “o” (isara) avazliyi islonmisdir (244, 59). Qarsilas-
diraq: ass. anmu “bu” (AD, I, 125), annu “bu, 0” (isaro
avazliyi) (AD, I, 176), etr. an “0” (5, 173), or. an “0” (isaro
avazliyi), god.isl. hann “0” (isare avazliyi) (286, 239), mon.
ene “bu, 0” (MTS, I, 504).

Rus etimologlar1 slavyan dillarindaki on avazliyi ils
godim alman dilindaki énep “bu”, godim hind dilindoaki
ana “bu” isara avazliklorinin homogen oldugunu vo onun
onco isaro ovozliyi kimi iglondiyini geyd edirlor (314,
309). B.I.Tatarintsev tuva dilindoki anaar “ora”, anaa
“ora, orada” sOzlorinin mangayini *an “0” isaro avazliyi
ilo alagalondirir (3CTys.4, 1, 133, 117). Bu ehtimal ki-
fayat godor inandiricidir. Homginin tuva dilinds anda
“orada” soOziindo *an “0” ovozlik kokii daslasmisdir
(OCTys.A, 1, 115). Azorbaycan dialektlorindoki anar: “o
torof, 0 yan” (ADDL, 24), urum dilindoaki anda “ora” (YC,
28) sozlorindo do *an isara avazliyi gorunmusdur. MUasir
garacgay-balkar dilinds anq sozii “sag torof”, qazax dilindo
anau “o torof” (KPC, 16), qurgiz dilindo anday “bels”
(Kup.PC, 36) monalarindadir. Giiman ki, bu sézlorin do
monsayi *an koki ilo baghidir.

Yazili manboalor stibut edir ki, *an isara avazliyi tirk
dillarinin an gadim ddvrina aiddir. Mugayisa edok: cuv.
ene “0”, xal. in // in “bu” (224, 21), sum. in “0” (SL, 6), e-
ne “0” (SL, 85), urar. ini “bu” (240, 136), god.hind.-Avr.
an “ora, o torofo” (PIEED, 134), iran. ana // ane // un “0”
(OCHUH4, 1, 156), yap. ano “0” isara avazliyi (BSPC, 22).
Fikrimizca, bu avazlik koklori arasinda genetik slago var.

Istor diinya dilgiliyinda, istorsa do tiirkologiyada bozi
ovazlik koklarinin mistaqil monali adlardan yaranmasi
haqqinda fikirlor va stibutlar mévcuddur. Bu baximdan, go-
dim tarixo malik *an “canli, insan, heyvan” morfemi ilo
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*an “0” avazlik kokunin etimoloji alagasinin olmasi heg do
tosadufi gorinmomalidir.

*An “o0” isara ovazliyino hom tirk das abidalorinds,
hom do tlrk badii nimunalarinds rast galmok mimkunddr.
Masalan, tiirkman klassik adabiyyatina aid moanbalards bu
ovazlik islonmisdir: Bil ki, alimlar eziz dviadidir an
xezretin (TKES, 26). Homin fakt da stbut edir ki, an // un
ovazliklori muxtalifsistemli dillordo homogendir.

Turk dillorinds bu isars avazliyinin mixtalif fono-
variantlar1 var: ¢uv. ko // ku /I kav (®en., 1, 300), gaz.
bul, tuv. bo, sor. po, tof. bo, qirg. bo // bu, yak. bu, xak. pu,
s.uyg. po // pu, sal. po, g.qalp. bul, qum. b/ (159, 98), qip.
kun (CC, 265). Miigayisa edak: kart. mu (saciyyavi b~m)
“bu”, mon. ku “bu”, xet. ki // ki “bu” (EDHIL, 425), alb.
ku “bu” (Alb.ED, 208). C.Qarasarlinin etr. ka “bu” isara
avazliyi il guv. ku (“bu”), uyg. kol /I gol (*0), qum.
gol (“0”) avazliklarinin eyni kdkdon olmas1 haqqindaki
fikri (47,110) ilo razilasiriq.

Bozi tlrk dillarinds islonan ka // ku “bu” avazliyi ko-
reya dilindoki £z “bu, 0” (263, 73, 205) avazliyi ilo do para-
lellik toskil edir. Laringal nozariyyays oasaslansag, bu // ku
/I ko paralellari arasinda *ku isaro avazliyi daha gadimdir.
S.Xattori ¢uv. ku “bu”, god.yap. ko “bu”, kor. &z “bu” avoz-
liklori arasinda olage oldugunu tosdiq edir. N.Asmarin trk.
bu, Alt. pu, cuv. ku avazliklorindoki b // p /I k refleksini
gadim dialekt forgi kimi sorh edir (®ex., I, 301). Demali,
N.Asmarin bu avazliyi ilo ku avazliyinin homogen olmasi
fikrini gobul etmisdir. Miixtalif dillords k anlautlu kok soz-
lorin, o cimladon avazliklorin islonmasi stbut edir ki, la-
rinqal (qirtlag) k> samiti ilk kok sOzlorin tosokkiliinds mi-
him rol oynamis an goadim saslordon biridir.
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Cuvas dilindaki fakt (yani ku “bu’) bu avazliyinin pra-
formasinin *ku oldugunu bir daha siibut edir. Universal ma-
hiyyatli laringal nozoariyyaya go0ro, k>b kecidi tamamilo
ganunauygun morfonoloji hadisadir. Yani hamin spontan sas
kecidi ilo bu // ku avazlik kdkunds fonoloji diferensiallagma
bas vermisdir. V.V.Ivanov qeyd edir ki, xett motnlorinds is-
lonan kas avazliyi “bu” monasimi ifads etmisdir (173, 11, 688
- 699). Cuvas dilinda oldugu kimi, sar1 uygur dilinds ds bu
ovazliyinin ko formasinda olmasi maraq dogurur, ¢ilinki
homin dillor on aski turk dillorina aid edilir. F.Calilov sari
uygur dilindoki ko kokunt daha gadim hesab edir (16, 154).
Miiasir sar1 uygur va ¢uvas dillorindaki bu avazliyinin k an-
lautu godim dil reliktidir.

“Kitabi-Dada Qorqud” dastaninda sol isara avazliyi
funksiyasinda islonmisdir: Sol gqoyunlart doxi gotursak
(KDQIL, 201). Qumugq dilinds bi/-os0 “bu”, so Il su “0 —
isaro ovozliyi” (159, 98), qurgiz dilinds iso usul Il usu “bu”
monasindadir. Qurgiz dilinda osol isara ovazliyi do var.
E.V.Sevortyan bu s6ziin os+o(l) hissalarindan ibarat oldu-
gunu yazir. A.P.Potseluyevski sun // sul avazliklarinin sen
avazliyi ils alagesi oldugunu gostarir (261, 23).

Tark dillorindoki bu, su, us, sol isara avazliklarinin
moansayi eynidir. Homin avazliklor tarixon muxtalif dillords
su-s0-0s-0S-S0-US-IS metatezasina moruz galmisdir. Miiga-
yiso edok: Sint.uyg. su “0” (220, 176), lat. is “bu”, est. see
“bu”, udm. so “o” (isara avazliyi) (210, 96 - 97), akk. Su //
Si “bu” (GOA, 246). Orxon-Yenisey abidalorinds islonan us
“bu” (ITAII, 439) isara anlamindaki séziin miasir turk dil-
lorindoki su ovazliyi ilo olagesi danilmazdir. Su isars avoz-
liyi iso *se // *si avazliyi ilo homogendir. Homin fakt suibut
edir ki, godim dovrdan avazlik kdklorindo metateza yolu ilo
muxtalif avazliklor formalagmisdir.
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Muasir tirk dilinds bu va su, qumug dilinds i/ va oso
“bu” (159, 98) avazliklarinin paralel islonmasi onlarin man-
soyinin eyni oldugunu gostorir. Dinya dillarindoki paralel
faktlar tiirkologiyada mudafio olunan bir fikri tasdiq edir ki,
ovazliklar, asasan, CV (samit+sait) quruluslu kok morfem-
lordan toromisdir. A.P.Potseluyevski bu va su avazlik-
larinin mansayinda un kokinun durdugunu iddia etmis-
dir (261, 6). Oski uygur dilindo bu ovozliyi bo forma-
sinda iglonmisdir (EUTS, 45). K.Seydakmatov qirgiz di-
lindoki osol isara ovazliyinin o+so+/ torkiblorino ayirir
(KTKES, 194).

G.J.Ramstedtin farziyyasina goras, su avazliyi bu ko-
kiindon yaranmusdir. Basqa arasdirmagilarin fikrinco, su
avazliyi sol ovazliyindon transformasiya yolu ilo forma-
lasmisdir: so/>so>su. K.Qrénbergin fikrinca, Su avazliyi 08
/118 isara bildiran s6zdon tOromisdir (147, 231-234).

Turkman dilinds gadim sol “0” isara avozliyi muhafizo
olunmusdur. Digor turk dillorinin dialekt vo sivalorinds do
homin avazlik qorunmusdur. Masalon: Uygur dilinin Sintsz-
yan sivasinda so/ “bu, 0” avazliyi islonir (220, 176). Miiga-
yisa edok: ¢in. s: “bu” (BKPC, 426), kom. s: “o, bu”
(KBCKH, 267), bel. es “bu” (OCHU, 1, 128), erm. sa “bu-
nun” (305, 281), qot. is “o, bu”, lat. iste “bu” (CCMCHA,
264). Turk dillarinds asas deyksis gostaricisi olan o // an //
ol /1 bu /I su Il ku isara avazliklarinin tarixon islonms soviy-
yalari da ¢ox farglidir.

Muasir turk dillarinds t anlautlu isaro oavozliklori
va isara funksiyali hissoaciklor vo odatlar var: qum. teqe
“bu” (159, 98), tat.dial.: tege // tee (229, 125), qaz. ti-
ney “o0”, oyr. tu “0”, qaq. ta // te isaro hissaciyi “bax
bu”, tat.dial. to “isaro bildiron hissacik” (229, 238).
F.Colilov yazir ki, tiirk dillerinin gadim dovriunds *se //
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*te formal1 isaro avozliyi olmusdur vo onun izi bir ¢ox
dillords galmisdir (16, 159). Fin-uqor dillarinda da ta //
to “bu” monasindadir (229, 239). Uygur dilinds tana
“odur, budur, odur ha” isaras hissaciklarindaki t anlautu
rus vo fars dilinds olan mei, to “son” avazliyi ilo homo-
genliyin siibutudur.

V.L.Kotvig, nadanss, muxtalif tirk dialektlorinds isle-
non tu, tigi // tu “bu” isars avazliyinin mansayini geyri-tirk
dillorinin tosiri ilo izah edir (196, 140). Halbuki tirk dil-
lorinda bu isara avazliklori gadim dil faktinin, yani kok isa-
ra avozliyinin relikti kimi izah olunmalidir, ¢iinki miixtolif
cagdas tiirk dillorinda vo dialektlorinda tu // ti // te kokli
isara funksiyali hissaciklor, adatlar islonmokdadir.

Tark dillorinds islonan ta // tu // to isars bildiran hisso-
ciklor, odatlar va avazliklor digor dillorlo gohumlugun relik-
tini oks etdirir. Miigayiso edok: mari. tu “0”, mord. to “0”,
kom.-perm. ta “bu”, udm. tu, fin. tuo, mord. to, mac. to “o0”
isaro avazliyi (KDOCKH, 276, 278, 279), mon. ter “0” isaro
avazliyi (MTS, I, 1241), rus. mom, me, qad.slav. *e to // *e
ta “bu”, bel. geta “bu”, god.hind. etat “bu”. O.N.Trubagev
slavyan dillorindoki eto “bu” avazliyinin e+ta hissalorindon
ibarat oldugunu gostarir (OCCH, VI, 8).

Qirgiz dilindos tiqgil isara avazliyi var. K.Seydakma-
tov se(n), si(z), si(ler) avazliklori ilo tigi (<ti+qi) vo sul //
sol isara ovazliklarinin etimoloji cohstdon yaxin oldugunu
gostorir (KTKES, 194). Qadim dillordo do homin isara
ovazliyi movcud olmusdur: tox. tu “bu” (DT, 299),
god.Mis. ta “bu” (EHie.D, 815), god.cin. ta “0” isaro ovoz-
liyi (EDOC, 488), god.perm. ta “bu” (206, 109). Vaxtilo
tatar dialektlorinda indi arxaiklosmis tu (“budur, odur”)
isaro ovazliyi islonmisdir (47, 78).
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Nostratik moansali avazliklora sual avazliklori do da-
xildir. Sual avazliklarinin dilds islonma tarixi ¢ox gadim-
dir. Dilgilikda soxs avazliklori kKimi, sual avazliklorinin do
isaro ovazliklorindon yaranmasi haqqinda fikirlor movcud-
dur. K.Y .Maytinskaya yazir ki, isara va sual avazliklarinin
eynikoklii olmas1 masalasi mibahisalidir (208, 97). Ovaz-
liklarin digar névlarinin mohz soXxs vo isara avazliklorin-
don, bir gisminin iso isim koklarindon toradiyini tlrk
dillorinin faktlar isbatlayir. F.Q.Ishakovun tirk dillorinda
nima // nama “na” avazliyinin na vo ma // me // ma < men
ovazliklarindon yaranmasi haqqindaki fikri do sual ovoz-
liklorinin bir ¢oxunun saxs avazliklori ilo bagli oldugunu
tasdiq edir (180, 161).

Altay dillorinds islonon sual oavazliklari ilo digor
gohum olmayan dillardaki sual avazliklari arasinda ki-
fayot qodor fonetik vo semantik analogiyalar var. Sual
ovazliklarinin isara Vo soxs avazliklorindan téromasi fikrini
dinya dillorindo paralel faktlarin movcudlugu isbat edir:
goad.yah. mi “kim”, aram. man “kim” (165, 399), Alt.dial.mi
“no” (121, 232), kartv. maj “na”, gur.dial. min “kim”,
kus. mi “kim” (OCHZ, 11, 66, 67, 135), akk. man // ma-
num “kim” (GOA, 178), mac. mi “no”, sum. mi “na”
(EDH, 37), god.kor. *md, *mi “no” (263, 38), kartv. *min
“kim”, meqg. min “kim”, ¢an. min “kim” (OCKJI, 135).
Q.A.Klimov kartvel dillarindaki min “kim” avazliyinin
arxetipini *mi bicimindoa barpa edir (3CK4I, 135). Ho-
min avoazlik kdkil godim tirk dilinds *mi (*na™), miasir ¢u-
vas dilinde mén variantlarindadir (OCHJI, II, 153). M.Ru-
len tlrk dillarindaki bu avazliyi arab. man “kim”, kor. muat
“na” avazliklori ilo miigayise edarok onlarin eynikokli ol-
mas1 gonaotine goalir (269, 12-13). V.M.illi¢-Sviti¢ nostratik
monsoli mi “ne” avozliyi ilo tiirk dillorindoki -m:* sual oda-
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tinin homogen oldugunu gostorir (OCHS, 11, 153). Sual
avazliklari ilo soxs oavazliklorinin etimoloji baglilig
var. Sual avazliklori ilo soxs avazliklori arasinda semantik
va morfonoloji alago oldugunu ma // mi avazliyinin bazi
dillords “kim” anlaminda islonmosi bir daha stibut edir.

Bir cox dillorda se // su /] s1 kokii sual funksiyasinda ¢1-
x1s edir: alb. se “na” (Alb.ED, 394), glr. sa, meqg. so, ¢an. so
“harada, haraya” (9CKJl, 161), av. si “kim”, ud. su “kim”
(OCAZL, 11, 104). Bu avazliklar ilo tirk dillorindaki *su // *se
ovazliyi paralellik toskil edir. Homin analoji faktlar da sual
Vo isaro ovazliklorinin homogenliyini gostorir vo bir sira
dillorda saxs va isara avazliklori funksiyasinda ¢ixis edon sa
Il si Il su kékunin bazi dillords sual funksiyasinda islonorok
semantik diferensiallasmaya moruz qaldigini isbat edir.

G.J.Ramstedt monqol dilindaki ga // ke va ya gan //
ken “kim” sual avazliyini latin dilindaki quid // quod “na”
ovazliyi ilo mugayiss edir (264, 17). Demali, dlnya dil-
lorinda soxs va isara avazliklori ilo yanasi, sual avazliklo-
rinin - hom fonetikasinda, hom do semantikasinda
uygunluqlar var vo bu faktlar he¢ do tosadufi deyil. Kim
ovazliyi turk dillarinds forgli fonovariantlardadir: basq.
kem, s.uyg. kem (219, 66), xak. kem, tat. kem, gaz., ttrkm.
kim, tof. kum (CTP, 48), cuv. kam, tuv. kum, s.yuq. ken,
tirk. kim, Azorb. kim, sor. kem, sal. kem, tel. kem (Ten.PC,
40), qum. kem (159, 100). Turkologlarin aksariyyatinin
fikrina goro, ki komponenti ilkin hissadir. Biz do bu fikrin
torofdartyiq. Homin *ki kok morfeminin “insan” seman-
tikas1 ilo baglihigina siibha etmirik. Fikrimizo dostok
olarag, Q.Kazimovun bels bir ehtimalin dogru oldugunu
geyd etmasini gostora bilorik. Alim yazir ki, kim sual
ovazliyi nostratik sozlordondir — kis, kisi, kigi “adam”
sOzlori ilo baglidir. Rus dilindoaki kto, ingilis dilindaki who,
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orta fars dilindoki ke, fransiz dilindoki que sual avazliyi do
mansaca birdir (44, 20).

V.Sottun ehtimalina gora, kem avazliyi mongol mon-
soli kiimiin *“adam” s6zindon yaranmisdir (103, 159).
V.Sottun fikri bizim bir ¢ox canli adlarinin *ka protomor-
femindon yaranmasi haqqindaki forziyyamizlo Ust-isto
diisiir. Onco do geyd etdiyimiz kimi, bir cox avazliklorin
mustaqil adlardan yaranmasi fikri dilgilikdo dofalarlo soy-
lonilmisdir. Moasalon, K.V.Babayev yapon dilindoki kimi
“son” avazliyinin “conab” monasinda olan s6zdon, Afrika
dillarindon olan zand dilindaki ko “o0” soxs avazliyinin iso
ko “kisi” sozundon yarandigimmi gostorir (115, 122).
Oslindos, homin avazliklorin mansayi eynidir, onlar ayri-
ayr1 sozlordon yaranmayib. Bizim fikrimizco, tirk dillarin-
doki kam // kum // kim // kem “kim” oavazliyinin monsayi
proto *ka “canli, insan” koOku ilo baghdir, ¢iinki Kim
ovazliyi birbasa insan semantikasini ifads edir.

Q.Kazimov (44, 20), ©.Tanriverdi (86, 267), F.Co-
lilov (16, 160) kim ovoazliyinin kokint *ki morfemi ilo
alagalondirirlor. Biz do homin farziyyani mudafio edirik,
cunki gadim avazlik kéklarinin bir coxunun moansayi mohz
*ki morfemi ilo baglidir. M.Rasanen kim avazliyinin gadim
sual avazliyi *ka ilo -m sokilgisinin birlosmasindan amala
galdiyini gostormisdir (37, 113).

Orxon abidalarinda kim avazliyi kdm variantinda islon-
misdir (341, 143). Miqayiso edok: fran. qui “kim” (FAL,
335), beng. ke “kim” (169, 155), lat. quis “kim” (JIPC, 847),
mon. ken “kim” (MTS, I, 723), rus. xem “kim tarafindon”,
kom. kin “kim” (210, 257; KOCKSJI, 124), hind. kaun “kim”
(158, 17), udm. kod “kim”, mok. ki, erzy. ki “kim”, fin. ku
“kim” (158, 34-155), tox. kus “kim” (235, 68), protohind.-
Avr. kes “kim” (EDPC, 174), god.hind. kas *“kim”
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(OCPyc.4, 204), sog. ku “kim” (SD, 33), Ural. *kin “kim”
(HDY, 211), alb. kush “kim” (Alb.ED, 486), yaz.mon. ken
“kim”, god.mon. k'ed “kim” (KII, 152), xamn. kin “kim”,
mac. ki “kim”, sansk. ka “kim” (CPC, 144), qod.hind.-ar. ka
“kim” (EWA, 293), xett. kui // kuer “kim” (EDHIL, 488).
Homin avazliklor turk dillorindaki kim oavazliyinin koki
olan *ki morfemi ilo eyni mangays malikdir. Bu tipli ovoz-
lik koklarinin mustagil moanali s6zlordon yaranmasmi qo-
dim sanskrit dilinds ka morfeminin “badan, ruh, glinas, su”
(CPC, 144) anlamu ifado etmasi subut edir. Protodilin ilkin
moarhalasinda eyni avazlik kokinlin hom isara, hom sual,
hom do soxs anlamim ifado etmosini mixtalif dillordoki
analoji faktlar isbatlayr.

V.M.Illig-Sviticin Altay dillorinin nostratik dévri tGgin
borpa etdiyi soz koklori arasinda k’e “kim”, k’a “hans1”, ga-
nu “hans1” ovazliklori var (OCHS, 1, 258). V.M.Illi¢-Svitig
Altay dillorinds islonan kam // kim // ken “kim” avazliyinin
arxetipini nostratik dovr ¢iin k’e formasinda rekonstruksiya
edir (OCH:I, 11, 151). A.B.Dolqgopolski Ural. *ku “kim”,
cuk. ke “kim”, tark.dil. kim, kus. kuma “kim” avazliklarinin
monsayinin bir oldugunu gostarir (163, 59). Fin dilinds
islonon ken, mordov dilinds islonon ki “kim” (EDUL, 44)
avazlik koklari ilo turk dillarindaki kim avazliyinin eyni-
kokll olmasina heg bir siibhamiz yoxdur, ¢unki n~m tipli
sonor avazlonmasi Altay dillarinds ¢ox misahido edilir.
Kim avazliyinin *ki kok morfemindon yaranmasini xalac
tlrkcasindoki analoji fakt da tosdigloyir. Belos ki, xalac tork-
casinda ki “kim” monasindadir (224, 21). Yoni xalac tlrk-
casinda kim avazliyinin koki qorunmusdur.

Vaxtilo Azarbaycan dilinda 6z avazliyinin yerina
kandi // kendl avazliyi islonmisdir. “Turk dillarinin eti-
moloji ligoati”’ndo kendi ovazliyinin arxetipi *ken kimi
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barpa edilir (3CTZ, V, 36). Miasir tirk vo gagauz dillo-
rinda islonon kendi “6ziim” qayidis avazliyinin kokl olan
*ken-la kim sual avazliyinin koku olan *ki (ki~ke) homo-
gendir. Hom tlrk dillarinda, ham do digar dillorde moahz
qayidis avazliyinin ifadoesi zamani isimlordon istifado
olunur. Nozors alaq ki, kim avazliyinin ilkin semanti-
kas1 “insan” anlayisi ilo baghdir (44, 20). Tiirk vo gey-
ri-tirk dillorinds ka // ki // ku anlautlu vo insan seman-
tikali kok sozlor movcuddur. Masalon, god.tlrk. kiin
“adam, xalg”, mon. kin // kimln “insan”, ¢e¢. kend
“adam”. Demoli, tirk dillorindo kendi vo kim oavozlik-
larinin moansayi eynidir.

Dagistan dillarinin faktlarini miiqayiss edon S.M.Xay-
dakov haqli olaraq kim sual avozliyinin soxs avazliklori ilo
semantik olagssinin oldugunu gostorir (CCCH, 152).
Q.A.Klimov kartvel dillorinds bu avazliyin arxetipini *ki
(“kim™) bigiminda borpa edir (3CKSI, 17). Rus dilindoaki
kmo “Kim” oavazliyini etimologlar k»-mo formasinda iki
torkib hissasine ayirirlar (3CPyec. 51, 204).

Mdasir Azorbaycan dilindo h samiti ilo baslayan
avazliklarin oksariyyati godim dévrds anlautda k // g samit-
lori ilo islonmisdir: ham: - gamu, harada - ganda, hacan-ka-
¢an, hansi-qanst Vo S. Yoni avazlik koklorinds k // g anlautu
h anlautundan 6nca yaranmisdir. Bozi muasir tirk dillarinda
sual avazliklorindaki ilkin k anlautu qorunmusdur: Alt. ka-
¢an “hacan” (ATS, 93), qum. kayda “harada” (159, 81), tof.
gayda “harada”, gays: “hans1” (265, 217). A.fon Qaben qo-
dim turk gaynaglarinda islanan *kan, kanta, kandin, kanca
tipli sual ovazliklarinin *ka kokindon yarandigini bildirir
(93, 151). F.Calilov geyd edir ki, Azarbaycan dilindoki ham:
avazliyi ga-mu tarkibina ayrilir vo buradaki ga- hissasi ham
geyri-mlayyan va hacan, hans: sual avazliklorinin kokiinda
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dayanir (16, 160). V.Aslanov da hara, hani, hansi, hacan
avazliklorinin gadim kay // qay // ga “na, hans1” avozliyin-
don yarandigimni gostormisdir (7, 54).

Dilgilikdo muxtalifsistemli dillords bir ¢ox sual avoz-
liklorindoaki analoji faktlarin sobabi hals arasdirilmamisdir.
Migayiso edok: fars. ku “harada, hara” (OFSL, 292), lat.
qui “hans1” (EDL, 507), “Avesta”da ka // kay “hans1”, kat
“no vaxt” (84, 279, 298), tlrk. kag “ne¢a”, rus. kak “neca”,
gad.hind. ku “harada”, tuv. gqas “necs” (318, 49), god.slav.
*kadu “harada”, kakw, bol.dial ka “necs” (B3CCH, IX, 111,
119) va s. Siibhasiz ki, buttin bu avazliklarin monsayi *ka
kok morfemi ilo baglidir. Homin avazliklor arasindaki eti-
moloji alagalarin miayyanlasdirilmasi Ugln yeni-yeni tod-
gigatlar talob olunur.

Bir ¢cox godim dil faktlar1 sual oavozliklorinin igars vo
soxs avazliklorindon yaranmasini siibut edir. Belo faktlardan
biri sar1 uygur dilinds ka avazliyinin “hansi1”, kan avazliyinin
iso “harada” monasinda islonmasidir. V.1.Sintsius gostarir ki,
ka “hansi, no” ovozliyi Umumaltay monsalidir. Onun
fikrinco, tunqus-mancur dillorinds  *xa-<*ka, monqol
dillorinda xa, tirk dillarinda ka “hans1” avazliklori Umumal-
tay monsoli *ka kok ovozliyinin reflekslori naticasindo
yaranmisdir (310, 235). E.R.Tenisev ka // ke kokinln pra-
altay sual ovozliklorinin etimoloji ssasinda dayandigini vo
onun reflekslorinin muiasir Altay dillorinds miisahids olun-
dugunu gostorir: tirk.d. ga- (qana / ganu / gayu “harada”) /
ke- (kam, kim), mon. ga- (gagaru “hara”, gamiya “harada”),
tung. xa- (hadu “negs”), kor. ka- (sual adat1) (323, 13).

Qadim tiirk dilinds *ka “hans1” sual avozliyi islonmis-
dir (331, 191). *Ka kok morfemi turk dillorino aid yazili
gaynaglarda gorunmusdur. Masalon, “Sacareyi-torakima”do
ka avazliyi “hans1” anlamindadir: Munga ka at koyarsiz “Siz
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ona hansi adi verirsiniz?” (189, 137 ). Turk dillari ilo yanasi,
digar dillorda do mdvcud olan *ko // *ku /I *ka avazliyinin
analoji derivatlar1 etimoloji cohatdon isara, sual vo soxs
ovazliklori arasindaki baglilig: siibut edir.

Oski tiirk yazili qaynaglarinda kim avozliyinin “hansi”
monasinda iglonmasi do isbat edir ki, godim ovazlik koklori
coxfunksiyali olmusdur. Faktlara nazor salag: tof. kae “han-
s1”, kas “na gqadar” (CTP, 41, 46), fars. kuy “hans1”, “hara”,
fran. que (qu) “ne” (FAL, 333), bol. kamo “hara” (bon.PC,
308), ud. gvaa “na” (UAL, 226), lak. gvani “no” (CCCJ,
152). Forgli dillords islonan bu ovazliklor arasinda genetik
olago movcuddur. Q.Kazimov sanskrit dilindoki ka *“no”
ovazliyi ilo Azarbaycan dilindoki na avazliyini k>n kegidino
asasan eynikoklu hesab edir (40, 343).

Z.R.Sadikova tatar dilinin Orenburq sivalorinds is-
lonan bir sira geyri-miayyan ovazliklorin godim kan // kay
kdklndon toradiyini ehtimal edir (271, 58-59). Azorbaycan
dilindoki hani ovazliyinin godim formasinin kan: /I gan
olmasi fakt1 tosdigloyir ki, bu sual avazliyi do *ka morfe-
mindan tosokkil tapmisdir. Homin ovazlik godim yazili
gaynaglarda k anlautu ils islonmisdir:

Kani alim, kani amil, yaranlar,
Xudadin s6z15S2, siz can can beringlor (9Y, 89).

Azorbaycan dilindoki g anlautu sonradan cingiltilosma
Vo ya k /I q refleksinin tosiri ilo yaranmigdir. Ural dillarine
aid ijor dilinds ku “na vaxt” avazlik kokiu mévcuddur (321,
71). Analoji sual avazliklarina nazar salaq: basq. kay “hans1”
(160, 164), god.perm. koyd “neca”, perm. kod, udm. kad
“neco” (321, 61), tox. kus “hans1” (141, I, 86), sansk. ka
“no”, “hans1” (CPC, 144), god.perm. k0 “neca” (210, 133),
arab. kem “necga, na godar” (OFSL, 282).
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N.K.Dmitriyev basqird dilindoki kasan “hagan”, qu-
mugq dilindaki kays: “hans1” avazliklorinin kay morfemin-
don yarandigini1 gostarir (160, 103-104; 159, 81). “Kutadqu
bilik”do kayu ovazliyi “hans1” monasindadir: Kayu begde
bolsa bu arkuk kiling isi bar¢a tetrii sevingi saking (KB, I,
216): “Hans1 bay pis xasiyyats sahib olsa, hor isi tors gedar,
sevinc gOrmoz, daima kodor icinds yasar” (KB, II, 50).
O.Yosovinin Xl asro aid divaninda kayu // kays: avazliyi
“hans1” monasinda islonmisdir:

Mini hikmatlarim bir piri-kamil,
Kayu banda bolsa, Xudaga mayil (OY, 89).

Tatar dilinin Orenburq sivalarinds islonan kalay “necs”
ovazliyi |1~y oavoazlonmasino goro kay ovozliyindan yaranib.
Homginin homin sivalords kar: “hara” avazliyi var (271, 58).
Mugayiso edok: god.tirk. kanda “harada”, tel. kani “hara”
(Ten.PC, 35), Alt. kanca “no godor” (ATS, 96), lob. kai
“hans1” (218, 123), rus. kyoa “hara”, gaz., nog., d.qalp.
kalay “neco”, tat.dial. kare “hara” (TTDS, 231), Alt. kaj:
“hans1” (ATS, 93), kay “hans1” (ATS, 101), Alt.dial. kana
“hara” (121, 218), lob. kéne ‘“harada” (218, 127), sog. ku
“hans1” (SD, 33), fin. kun “no vaxt” (321, 164), sum. Ki
“haraya, harada” (SL, 12), alb. ku “haraya” (Alb.ED, 200),
bolg.dial. kam “harada”, serb., xorv. kadi “harada” (9CCHI,
I11, 136), xet. *kui // *kua // kuis “hans1” (173, I, 688-699).

Mongol dilinds ka sual elementi, yazili (klassik) mon-
gol dilinds gana *“harada”, tunqus dillorinds k // x refleksi
ilo xoy “hans1” (176, 342) ovazliklori mévcuddur. Qadim
hind-ari dillarinds ka “harada” oavazliyi islonmisdir (EWA,
359). Miigayisali-tipoloji aspektdo arasdirmalarin arealini
genislondirdikco muxtalifsistemli dillords islonon avazlik
koklarinda gohumlug, homogenlik daha ¢ox nozars garpir.
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“Slavyan dillorinin etimoloji ligsti”ndo homin dillordaki
oksar sual avazliklorinin mansayi ka morfemi ils izah edilir
(DCCH4l, 11, 111). Hal-hazirda mixtslif slavyan dialektlorin-
do ka sual avazliyi islonmokdadir (3CCHI, 11, 118). Demali,
tirk dillorinda sual avazliklarinin bir gisminin *ka kokun-
dan yaranmag: tosadufi deyil.

Paralel, analoji sozlor stibut edir ki, mixtalifsistemli
dillords *“na, hansi, hacan, kim, hara, haraya, harada,
neca, nega” anlamli sual avazliklorinin kdkinds nostratik
mongali *ka morfemi dayanir. Homin ka sual oavazliyi
miiasir sar1 uygur dilindo muhafize olunmusdur: s.uyg. ka
“hans1” (219, 48).

Tarixon morfonoloji inkisaf naticasinds avazlik nov-
larinin bir-birina ke¢idi bas vermisdir. Qohum olmayan dil-
lorin kok avazliklorindoki oxsarliglar dil alagalarinin no-
ticosi ilo izah edilo bilmoaz, ¢lnki tirk dillori ilo heg bir to-
mas1 olmayan dillordo do analoji faktlar kifayat godordir.
Bu paralel dil faktlar1 diinya dillarinin vahid bir protodildon
yarandigini tasdigloayir. Turk dillarindan tipoloji cahatdon
forgli olan dillordo miisahids edilon avazlik kéklarinin ana-
logiyas1 ulu dilin bir olmasinin siibutudur. Kok avazliklorin
muqgayisali-tarixi, mugayisali-tipoloji istigamotds tohlili
monogenez ideyasinin realligini isbat edir.
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NOTICO

Dilcilikdo anonovi olaraq isladilon gqohum dillor mof-
humu sorti termindir. Oslinds, bu termin ilkin, kok dildan
ayrilandan sonra yaranan dil ailslorinin adini ifads edir. Tipo-
logiyasindan asili olmayaraq, butiin dillor gohumdur, biitln
dillarin mansayi eynidir. Muasir diinya dillari vahid bir dildon
— ulu dildon toromisdir. Ilk ulu dilden yaranan protodillor min
illor arzinds pargalanaraq indiki dil ailalorinin formalagmasina
sobab olmusdur.

Nostratik morhalo protodillorin halo pargalanmadigs, ayril-
madigr bir moarholadir. Muxtslifsistemli dillordo mihafizo
olunan homogen sozlor dunya dillorinin monogenezliyini
ishat edir.

Hor hansi bir dil ailasins aid oldugu ehtimal vo yaxud id-
dia edilon gadim s6z koklarinin darin etimoloji tohlilini apar-
digda onlarin ulu dildon gaynaglanan homogen koklor oldugu
muoyyanlosir. Nostratik s6z koklori mixtalif dillordo forgli
morfonoloji, semantik doyismoloro moruz galms, bir dildo
sOz kokinun avvalinds vo yaxud da sonunda sos reduksiyasi
bas vermis, digar bir dildo iso s6z kokunin avvalinds ya
sosartimi bas vermis vo yaxud da s6z sonunda koka yeni sas
qosularaq ona yeni forma gazandirmisdr.

Turk dillari Altay dillarinin gadim golu kimi homogen s6z
koklarini an ¢cox mihafizo edon dillordondir. Bunun da asas
sobabi turk dillorinin iltisaqi qurulusudur.

Arasdirmada tagdim olunan va tahlils calb edilon leksem-
lor diinya dillarindaki homogen s6zlarin yalniz bir hissasidir.

Dinya dilloarindo homogen s6z koklari an ¢ox isim, feil
vo ovazliklordo miisahido edilir. Mduasir tirk dillorinda
qurulusca sads hesab olunan bir ¢ox isim, feil, ovozlik kok-
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lorinin nostratik aspektdon tohlili onlarin etimoloji cahatdan
diizaltmo oldugunu iizs ¢ixarir.

Cagdas tiirk dillorindo hotta on saf nitq hissasi hesab
olunan feil koklarinin bir gismi dinya dillorinds islonon
feillorlo eynimonsalidir. Turk dillarinds xalis tlirk mansali
sayilan vo yaxud iddia edilon bazi tokhecali feil koklarinin do
monsayi nostratik dovrlo baghidir. Masalon: get- // git-, kas- //
gaz-, 6l-, yan- // yak- va s.

Dinya dillorinds eyni yuvadan téroyan vo mixtalif allo-
morflar soklinds yayilan s6z koklori movcuddur. Bu s6z
koklorinin ortag moangaya malik olmasini zongin dil faktlart vo
tipoloji miqayisalor naticasinds miayyanlosdirmak mim-
kundur.

Nostratik leksik laya, osason, soxs, isaro, sual ovazlik-
lorinin, tokhecal feillorin bir gismi, gohumluqg terminlori,
sakral anlayislar1 ifado edan sozlor, bazi heyvan adlar aiddir.

Bozi nostratik s6z koklorinda tarixon semantik saxalonmo
“canli, nofas, badan, ruh, heyvan, insan, tanr1” istigamatlorin-
do getmisdir. Arasdirmada genis etimoloji izah1 verilon *ka,
*an, *bod koklorindo bu semantik proses misahido
edilmisdir.

Nostratik s6z koklori CV (samit+sait), V (sait), CVC
(samit+sait+samit), VC (sait+samit) formalarinda olmusdur.
Nostratik arasdirmalarda borpa edilon s6z koklorinin ilkin
qurulus modeli an ¢ox CV (samit+sait) soklino uygun galir.

Dunya dillarinds nostratik mansali kdk s6zlorin muxtalif
allomorflarinin yaranmasinda spontan sas kegidlori mihim
rol oynamigdir.

Kok oavazliklorin mixtalif novlorinin yaranmasi tarixi
baximdan sonraki prosesdir. Dilin ilkin zamanlarinda eyni
avazlik koklori polisintetik mahiyystds olmus, soxs, isara Vo
sual funksiyalarinda ¢ixis etmisdir. Miixtolif dillordo eyni
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ovazlik kokinin forgli semantikalarda islonmoasi bu fikri
tosdiq edir. Arasdirmamiz gostorir ki, muxtalifsistemli dil-
lorda ba // bu // ma /l mi, sa // si /] su, ka // ku, an // un// en, ta
I tu /] ti koklori hom soxs, ham isara, hom do sual avazliklori
funksiyasini yerina yetirmisdir vo onlarin monsayi eynidir.

ovazliklor hor bir dilin on arxaik leksikasinin izlorini
yasadir. Buna goro do ovazlik koklarinin morfonoloji inki-
safinin Gyranilmasi godim leksikanmn todqiqi kimi etimoloji
arasdirmalarda yeni istigamatlorin agkar olunmasma yardim
edir.

ovazliklorin an godim sozlor gqrupuna aid olmasinin
stibutu moahz avazlik koklarinin mixtalif dillordoki analogi-
yasidir, ¢iinki hom gohum dillards, ham do gohum olmayan
dillordoki ortag kdk morfemlor ilkin — protodilin an godim
leksik qatidir. ©vazlik koklorinin bir-birina interferensiyast,
transformasiya olunmasi, semantikalarmin doyismasi isa diin-
ya dillorinin tarixi tokamullnin, diferensiallasmasinin noti-
casidir. Mixtalifsistemli dillordo miisahido edilon homogen
avazlik koklorindaki fonoloji vo semantik farglorin yaranmasi
dinya dillorinin fordi inkisafi ilo baghdur.

Eyni fonoloji struktura malik sozlorin mixtalif dillordos
forqli semantika dasimasi protodillorin kok dildon parca-
lanmas1 naticasinds onlarm bir-birindon zaman vo areal
baximindan uzaqglasmasi ilo baghdir.

Nostratik monsali s6z koklorinda spontan sas kegid-
larinin sorhinda universal laringal nazariyyanin tatbigi zoru-
ridir. Mohz bu nozariyyays asaslanmagla *ku - bu - mu -su -
yu “su”, *ka - bi - sz - §i - tu “man, son, 0” kegidlorinin mahiy-
yatini izah etmok mimkindur.
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Baba Muharremli
DUNYA DILLERINDE HOMOJEN KELIMELER
OZET

Monografide diinya dillerindeki homojen kelime kok-
leri karsilastirmali sekilde arastirllmistir. Burada Azer-
baycan dil biliminde ilk kez olarak karsilastirma igin iki
yiizden fazla dilden 6rneksemeli kelime kokii ele alinmistir.
Eserde dunya dillerinde homojen kelime kokleri karsilas-
tirmali-tarihi, karsilagtirmali-tiplendirme yoéntemiyle belir-
lenmigtir. Kitap Azerbaycan’da dil bilim alaninda nostratik
dille ilgili yazilmis ilk biitiin aragtirmadar.

Eser Giris, 3 Boliim, Sonu¢ ve Kaynaklar listesinden
olusmaktadir.

Giriste diinya dil biliminde ve Tiirkoloji'de nostratik
dil bilim alaninda yapilan arastirmalarin genis analizi
verilmistir. Yazar XX. ylizyilin baslarindan itibaren dinya
dil biliminde degisik dillerin aym1 kdkten dliismasi {izerine
goriislerin ortaya ¢ikmasi meselesine deginiyor. Karsilag-
tirmali-tarihi yontemin hudutlarin1 asan bu goriisler tiirlii
tartismalara, itirazlara neden oldu. Giinimuzdeyse tek kay-
nak dil olmas1 goriisii ¢agdas dil bilimin kabullendigi ger-
ceklerden biridir. Nostratik dil kavrami degisik sistemli dil-
lerin ayn1 bir kaynaktan olusmasi goriisiine dayaniyor.

Diinyanin degisik dillerinde, akrabaliktan asili olma-
dan, ilk ulu dilin kok kelimelerinin izleri gézlemleniyor.
Akraba olmayan dillerdeki seshilgisel, s6zliksel uygunluk-
lar, kosutluk bir sira bilim adamlarimin iddia ettikleri gibi,
hi¢ de rastlant1 6zelligi tasimiyor. Farkli dillerdeki kiyasla-
nabilen dil olgular1 diinya dillerinin kalitimsal akrabaligini
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stibut etmektedir.

Tirk dillerindeki kok kelimeler su sozliiksel katman-
lara ayrilmaktadir: nostratik katman (Hint-Avrupa ve diger
gayriturk dillerle ortak kelime hazinesine sahip en eski kat-
man), Altay dilleri katmani, Tiirk dilleri katmani. Zamaninda
Tiirk dillerinin gelisim silireci ana dilden ayrildiktan sonra
Ural-Altay, Altay, Tiirk asamalarindan gegmistir.

Diinya dillerinin bir kokten olusumunu ispatlayan
nostratik dil bilimin yas1 yiiz yildan fazladir. Yiizyildan
coktur kesin olgulara dayanilarak diinya dillerinde ortak,
homojen kok bigimbirimlerin bulundugu ispat edilmektedir.
Nostratik dil teorisine gore, degisik dillerdeki uygunluklar
sesbilgisel ve sozliiksel benzerliklere dayanilmak suretiyle
belirleniyor. Makrodil goriisiine gore, giinimuzdeki dil aile-
leri daha sonra ortaya ¢ikmiglar. Simdiye kadar H.Pedersen,
A.Trombetti, V.M.Illi¢c-Svitig, V.Dibo, A.Dolgopolski,
V.Blazek, A.Bomhard, S.Starostin, A.Melnicuk, O.Mudrak,
C.Grinberg, M.Rulenin bu alandaki arastirmalari tek kaynak
goriisiiniin gercek oldugunu onayliyor.

Nostratik dil teorisi iki temel prensipe dayaniyor:
benzer ses gegcitleri ve sozliiksel uygunluklara.

I. Bolim “Dinya dillerinde tek kaynakli isimler” ad-
laniyor. Diinya dillerinde benzer, homojen kelimelerin bir
kismimi1 isim kokleri olusturmaktadir. Bu boliimde *ab
“ecdat, baba, anne, Allah”, *ar “su”, *an “canli, insan, an-
ne, erkek”, *ka “canli, insan, tanri, hayvan”, *kur “yer, me-
kan”, *su “su”, *ku “su”, *ka “el”, *er “yer”, *bod “beden,
halk” kok bi¢imbirimlerinin degisik dillerdeki tiirevleri
tzerine konusulmaktadir.

1. Bolim “Dinya dillerinde tek kaynakli fiiller”
adlanmaktadir. Bu boliimde diinya dillerinde *ke- “hareket
etmek”, *ke- “kesmek, dogramak, kazmak, 6ldirmek, kap-
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mak, kopmak”, *ba- “baglamak”, *ya- “yanmak, parilda-
mak, 1sildamak”, *bol- “olmak”, *6l- “6lmek”, *ye- “ye-
mek”, *i- “hareket etmek”, *kar- “ihtiyarlamak, yaslan-
mak” fiil tarevlerinin ses bi¢cim bilimsel parcalara ay-
rilmasi ve ayrisimi iizerine konusuluyor.

[11. Bolim “Homojen zamirlerde bigim bilimsel parga-
lara ayrilma ve degismeler” adlaniyor. Diinya dillerinin tek
kaynaktan oldugunu ispatlayan olgulardan biri de zamirlerin
benzerligidir. Tabii ki, burada genelde kok, yani tek heceli
zamirlerin hem anlam hem de sesbilimsel benzerligi s6z ko-
nusudur. Dunya dillerindeki kosut, benzer olgulara daya-
narak zamirleri en eski kok bigimbirimler grubuyla ilgilen-
diriyoruz. Bu konuda dayandigimiz bilimsel goriis tiplen-
dirme agisindan farkli bulunan dillerdeki zamirlerde goriilen
genel sesbilgisel benzerlikler ve anlam yakinliginin olma-
sidir. Diinya dillerinde zamirler arasinda homojenlik baslica
olarak sahis zamirlerinde gozlemleniyor.

“Sonu¢”ta dil bilimde geleneksel olarak kullanilan
akraba diller kavraminin sart oldugu kaydediliyor. Aslinda
bu terim ilkel, ana dilden ayrildiktan sonra olusan dil aile-
lerinin ismini ifade eder. Tiplendirilmesinden asili olmak-
sizin tim diller akrabadir. Biitiin dillerin kaynagi, kokeni
aynidir. Cagdas diinya dilleri vahit bir dilden — ulu dilden
tiiremistir. 11k ulu dilden olusan eski diller bin yillar zar-
finda parcalanarak simdiki dil ailelerinin bigimlenmesine
neden olmustur. Nostratik dil asamas1 eski dillerin parca-
lanmadigi, ayrilmadigi asamadir. Tirk dilleri Altay dil-
lerinin en eski dali olarak homojen kelime koklerini cok
muhafaza eden dillerden biridir.

277



BABA MOHORROMLI

Baba Maharramli

THE HOMOGENEOUS WORDS
IN THE WORLD LANGUAGES

ABSTRACT

In the monograph homogeneous word roots have been in-
vestigated comparatively in the world languages. For the first
time analogical words’ roots of more than two hundred lan-
guages have been involved to research. Homogeneous word
roots have been identified by comparative-historical and com-
parative-typological methods. This monograph is the first com-
plex research dedicated to the problem of nostratic roots in the
Azerbaijani linguistics.

The research work consists of an introduction, three chap-
ters, conclusion and a list of the used literature. In the introduc-
tion, a detailed analysis of nostratic researches in the world and
turkological linguistics have been given. The author points out,
that in the beginning of the XX century there were theories that
all languages originated from one and same root. These theories
which exceeded the limits of comparative-historical method
caused too many controversies and protests. Nowadays mono-
genetic idea is one of the world realities accepted by modern
world linguistics. Nostratic conception is based on the idea of
one origin of all languages belonging to different systems.

There are traces of the root words in different languages,
regardless of the relationship in the ancestor language.Phonetic,
lexical coincidence and parallels in unrelated languages are not
accidental, as some scientists dispute. The analogous linguistic
facts in different languages prove the genetic relation of world
languages.
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Root words of Turkic languages are divided into the fol-
lowing lexical layers: Nostratic layer (the oldest layer, common
base on Indo-European and other non-Turkic languages); Altaic
layer and Turkic layer. In the past the development of Turkic
languages after the period of the first Ancestor-root language
passed the stages of the Ural-Altaic, Altaic, Turkic.

Confirming the formation of root world languages, no-
stratic linguistics has a history of over a hundred years. For more
than a century, ample evidences have demonstrated that the
common, homogeneous, root morphemes are available in the
world languages. According to nostratic theory, similarities in
different languages are determined on the basis of lexical and
phonetic analogies. According to the concept of the macro lan-
guage, modern language families were formed later. Until now,
the investigations in this branch realized by X.Pederson,
A.Trombetti, V.M.lllich-Svitich, V.Dybo, A.Dolgopolski,
V.Blazek, A.Bomhard, S.Starostin, A.Melnichuk, O.Mudrak,
C.Qrinberg, M.Ruhlen prove the authenticity of the idea of mo-
nogenesis.

The Nostratic theory is based on two basic principles: ana-
logous sound passages and lexical coincidence.

Chapter 1 is entitled “Nouns of Common Origin in the
World Languages”. A part of analogous and homogeneous
words in the world languages consists of noun roots. In this
chapter is being talked about the following root morphemes’
derivatives in different languages: *ab “ancestor, father, mother,
God”, *ar “water”, *an “alive, human, mother, man”, *ka
“alive, man, God, animal”, *kur “place, space”, *su “water”,
*ku “water”, *ka “hand”, *er “place”, *bod “body, people”.

Chapter 1l is entitled “Verbs of Common Origin in the
World Languages”. This chapter is dedicated to morphological
branching and divergence of derivatives from the roots of the
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verbs such as *ke “to move”, *ke- “to cut, to chop, to dig, to kill,
to grab, to break”, *ba- “to tie”, *ya- “to burn, twinkle, sparkle”,
*bol- “to be”, *6l- “to die”, *ye- “to eat, *i- “to move”, *kar- “to
grow old, to become old” observed in the world languages.

Chapter 11l is entitled “Morphological and Semantic
Changes in Homogeneous Pronouns”. One of the facts that
prove the unity of origin of the world's languages is the analogy
of pronouns. It should be mentioned the similarity of semantic
and phonological peculiarities of the roots of monosyllabic pro-
nouns. Our scientific base in solution of this problem is phonetic
similarity and semantic closeness of pronouns observed in typo-
logically differed languages.

In the Conclusion, it was pointed out that the concept of
related languages traditionally used in linguistics is a conditional
term. In fact, this term expresses a name of the language families
which were formed from the initial root-languages in the result
of divergence. Regardless of typology, all languages are related.
The origin of all languages and their genesis are the same. The
modern world languages derived from a common ancestorlan-
guage. The protolanguage from the first Ancestor language have
caused the formation of the modern language families for thou-
sands years. Nostratic stage is the level when protolanguages
were not separated and divided. As the oldest branch of the Al-
taic, Turkic languages are those, which mostly protected the
homogeneous word-roots.
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baba Mazeppamau
I'OMOTI'EHHBIE CJIOBA B A3BIKAX MUPA
PE3IOME

B MmoHorpadum B CpaBHHUTEIFHOM acleKTe Hccie-
IYFOTCSI TOMOTE€HHBIE KOPHM CJIOB B A3bIKax Mupa. B xHure
BIIEpBBIC B a3epOaiiPKaHCKOM SI3bIKO3HAHUU MPUBIICYECHBI K
CPAaBHUTEJILHOMY AHAJIN3Y aHAJIOTUYHBIE KOPHU CJIOB CBBILIE
JIBYXCOT SI3bIKOB. 3/1ECh BBISBIIEHBI TOMOT'€HHbIE KOPHH CJIOB
B SI3bIKaX MHUpa B CpPaBHUTEIbHO-UCTOPUYECKOM, CpaBHU-
TEJNbHO-TUIIOJIOTUYECKOM acriekTax. MoHorpadust sBisiercs
NEepBbIM KOMIUIEKCHBIM HCCJIEIOBAHUEM B a3epOaiipkaH-
CKOM SI3bIKO3HAHHH, TTOCBSIICHBIM HOCTPATUKE.

Pabora coctout u3 BBeAeHHUs, 3-X IJ1aB, 3aKIIOYCHHS U
CIHCKa JuTeparypsl. Bo BBeleHHMH mNOApOOHO aHaIM3H-
PYIOTCSl MCCIIeIOBAaHUs, MPOBOJMMbIE B 00JacTH HOCTpa-
TUYECKOTO SI3bIKOBEICHUSI B MUPOBOM SI3bIKO3HAHUU U TIOP-
KOJIOTHUHU. ABTOp YKa3bIBaeT, 4TO ¢ Hayasa XX BEKa B MUPO-
BOM SA3BIKO3HAHUM IIOSBIWJIMCH CYXACHHUSA O 3apOXKIACHUU
Pa3IUYHBIX A3BIKOB HA €UHOW OCHOBE. J[aHHBIC CYKICHUS,
MEpPEIIarHyBIINE TPAHULBI CPAaBHUTEIBHO-UCTOPUYECKOTO
METO/1a, CTAJIM MPUYHUHOMN pa3INYHBIX CIIOPOB, PA3HOIJIACHI.
B Hacrosiee BpeMs uzesi MOHOTEHE3a YKE SIBIISIETCS OAHON
U3 PEATbHOCTEM, NIPUHATBIX MHUPOBBIM s3bIKO3HaHUEM. Ho-
CTpaTUYeCKasl KOHLENIU OCHOBBIBACTCS HA MHEHHUHU O €IU-
HOM ITPOMCXOXK/IEHUU Pa3HOCUCTEMHBIX S3bIKOB.

B pa3znmmuHbIX sA3bIKaX MHpa, HE3aBUCHUMO OT POAICTBA,
HAOIIONAIOTCSL CJIEAbl KOPHEBBIX CJIOB IE€PBOHAYAIBHOTO
npass3bika. DOHETHYECKUE, JIEKCUYECKHE CXOXKIEHUs, Ia-
paJlJIeIM3Mbl B HEPOJCTBEHHBIX SI3bIKaX, MO YTBEPXKICHUIO
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HEKOTOPBIX YYEHBIX, HOCAT BOBCE HECIIy4alHBIA XapakTep.
AHanoruyHble SI3bIKOBBIE (DAKThI B PA3JIMYHBIX S3bIKAX JO-
Ka3bIBAIOT T€HETUYECKOE POJCTBO S3bIKOB MUPA.

KopHeBbie cioBa THOPKCKHUX SA3BIKOB MOAPA3AEISIOTCS
Ha HWXECIEIYIOIHNE JEKCUYECKUE IUIACThI: HOCTpaTU4eC-
KU acT (qpeBHEUINA MIacT, UMEIIHA 001y 6a3y ¢
WHJO0EBPONEHCKUMHU U APYTMMH HETIOPKCKUMH SI3bIKAMM),
aNTalCKUW IUIACT, TIOPKCKHM TiacT. B cBoe Bpemsi pas-
BUTHE TIOPKCKUX SI3BIKOB, IIOCJE OTIECIEHHUS OT IMEpPBO-
Ha4aJIbHOI'O Mpasi3blKa, MPOIUIO ypaIO-adTaluCKUM, ajTan-
CKUH, TIOPKCKUU ATaIlbl.

Hoctpatndeckoe sI3bIKO3HAHHME, JOKA3bIBAIOLIEE 3a-
POXKIEHUE SI3BIKOB MHpPa Ha €IUHON OCHOBE, CYIIECTBYET
CBbIILIE CTa JeT. Ha mpoTsikeHun 3TUX JIET MOCPEICTBOM
JIOBOJIbHO BECKHMX (PAKTOB OOOCHOBBIBAETCS, UTO B SI3bIKAX
MHpa UMEIOTCS 00IIHe, TOMOT€HHbIE KOPHEBBIE MOP(EMBI.
CoriacHo HOCTPaTUYECKOW TEOpPUH, CXOJCTBA B pa3iany-
HBIX SI3bIKAX BBISIBISIIOTCS HA OCHOBE (DOHETHYECKUX U JICK-
CUYeCKuX aHaioruid. [1o Makposi3bIKOBOM KOHILIEMIHUH CO-
BPEMEHHBIE SI3BIKOBBIE CEMBH 3apOAMINCH Mo3aHee. Jo cux
nmop uccnenosanus X.[lemepcona, A.Tpombertn, B.M.Nn-
mna-Ceuteiua, B.Jlp160, A.Jlonromonbckoro, B.bnaseka,
A.bomxapna, C.Crapoctuna, A.MensHnuyka, O.Mynapaka,
Jlx.I'punGepra, M.Pynena B 3Toii 0071aCTH MOATBEPKIAIOT
WCTUHHOCTh WJE€U MOHOTEHE3a.

Hocrtpatnueckass Teopusi OCHOBBIBAETCA HA JIBYX OC-
HOBHBIX MMPHUHIUIIAX — AHAJIOTMYHBIX 3BYKOBBIX MEPEX0JaX
U JICKCUYECKUX CXOJCTBAX.

| rnaBa HazpiBaeTcss “CyOCTaHTHBBI C €IUHBIMHU 3TH-
MOHaMHM B s3bIKax mupa’. YacTh aHAJIOTHYHBIX, TOMOTEH-
HBIX CJIOB B SI3bIKaX MHpa COCTaBJISIOT CyOCTaHTHUBHBIC
KOpHU. B n1aHHOI rinaBe paccMaTpuBarOTCs JE€pUBATHI KOP-
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HEeBBIX MopdeM *ab “mpemox, oren, marte, 6or”, *ar “Bo-
na”, *an ‘““kKuBOH, 4EeIOBEK, MaTh MYX4HHa”, *xa “KUBOMH,
YeJIOBEK, BCEBBIIIHMIA, XHBOTHOE”, *Kur “mecto, mpoc-
TpaHCcTBO”, *SU “Boma”, *xka “pyka”, *er “mecto”, *bod
“Teno, Hapoa” B Pa3IMYHBIX A3bIKaX.

IT rmaBa Ha3wiBaeTCst “TMarobl ¢ eIMHBIMUA STHUMOHAMHU
B s3bIKax Mupa’. B 3Toii r71aBe paccMaTpuBaeTcs MOPQOHO-
JIOTUYECKOE Pa3BETBIICHUE, TUBEPIEHITUS IEPUBATOB, 00pa30-
BaHHBIX M3 [IArOJIbHBIX KOpHEN *ke- “nBurarecs’, *ke- “pe-
3aTh, HAPE3aTh, KOIATh, yOUBaTh, XBaTaTh, OTPHIBATHCS ', *Da-
“sakpeiBaTh’, *ya- ‘“roperb, OnecreTh, cBepkarh’, *bol-
“ObITh”, *Ol- “ymepers”; *ye- “kymate”, *i- “mBurarscs’,
*kar- “crapeth, B3poC/ieTh” B S3bIKaX MHPA.

III rnaBa Ha3pBaercs “Mop¢OHOIOTHYECKIE U CEMaH-
TUYECKHE W3MEHEHUSI B TOMOTEHHBIX MECTOMMEHHUSIX).
HIMeHHO aHanorusi MECTOMMEHHI SIBISETCS OJHUM U3 (ak-
TOB, JJOKA3bIBAIOIINX €UHOE TIPOUCXOXKCHHE SI3BIKOB MUPA.
HecoMmHeHHO, 4TO peyb HWIET B OCHOBHOM KaK O CEMaH-
TUYECKOM, TaK U (DOHOJIOTHYECKOM CXOJICTBE KOPHEBBIX, TO
€CTh MOHOCHJJTAOMUYECKUX MecToMMeHni. Onupasch Ha Ta-
pajieNbHbIe, AHAJIOTUYHBIE MaTEpUalbl B SI3bIKAX MHpPA, OT-
HOCHUM MECTOMMCHHE K TPYIIE JIPEBHEUITUX KOPHEBBIX
Mopdem. HaydHoli OCHOBOII B 5TOM BOIIPOCE BBHICTYIAIOT
(dhoHEeTHYECKOE CXOACTBO M CEMaHTHYeCKast OJIM30CTh MECTO-
MMEHHUI B TUTIOJIOTUYECKH pa3iuyaronuxcs sizpikax. Cpenu
MECTOMMEHHUH B s3bIKaX MUpPAa TOMOTCHHOCTHh HaOJFOJaeTCs
B OCHOBHOM B JIMYHBIX MECTOMMCHHSIX.

B “3akmroueHun” oTMedaeTcsi, 4TO TIOHATHE POJI-
CTBEHHBIC S3BIKH, WCIIOJIB3YEeMOE TIO TPAIUIUU B S3bI-
KO3HAHWH, SBJICTCS YCIOBHBIM TepMmuHOM. [lo cytm, naH-
HBI TEPMUH BhIpAXKaeT Ha3BaHUE SI3BIKOBBIX CeMei, oOpa-
30BaHHBIX IIOCJE OTACJIICHUS OT INEPBOHAYAIBHOTO Ipas-
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3pIka. He3aBHUCHMO OT THUIIOJIOTMHM BCE SI3BIKM HAaXOOATCS B
poactee. ['eHesnc (MpOUCXOXKIACHUE) BCEX S3BIKOB TOXEC-
TBeH. COBpEMEHHbIE SI3bIKM MUpa MPOU30IUIA OT €IUHOTO
s3bIKa — npas3bika. [I[poTos3biku, 00pa3oBaHHBIE U3 MIEPBO-
HAYaJIbHOTO Mpasi3blKa, pa3Aeissich Ha MPOTSIKEHUU ThICS-
TUJIETUHN, CIIOCOOCTBOBAIN (DOPMUPOBAHUIO COBPEMEHHBIX
SI3bIKOBBIX ceMme. HocTparuyeckass cragus — craaus He-
Pa3BETBIECHHOCTH MPOTOSI3bIKOB. B TIOPKCKUX SI3BIKAX, Kak
B JIpEBHEHINIECH BETBU alTaliCKUX SI3bIKOB, B HaWOOJIBIIICH
MEpPE COXPAHWIUCh TOMOT€HHBIE KOPHH CJIOB.
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Baba Maharramli

MOTS HOMOGENES DES LANGUES
DU MONDE

RESUME

La monographie recherche les racines du mothomogeé-
nes des langues du mondes en comparant. Dans ce livre pour
la premiere fois dans I’histoire de la Lingustique d'Azer-
baidjan les racines du mots analogiques de plus de deux cent
langues ont éte présentees. Ici les racines des mots homoge-
nes des langues du monde sont identifiés sous I’aspect
comparatif-historique et comparatif-tipologique. Cette mo-
nographie est la premiére recherche écrite par I’aspect nos-
tratic dans la Lingustique azerbaidjanaise.

Le livre se compose de I’Introduction, de trois Cha-
pitres, de la Conclusion et de la Biblioraphie.

L’Introduction présente I’analyse détaillée des recher-
ches de la linguistuque nostratiques dans la Lingustique et
dans la Turcologie. L’auteur montre que dés le le début du
XXe siéclel’idée sur la création des différenteslangues de la
méme racine se developpait. Ces mémes idées qui dépas-
saient les limites de la méthode comparatives — historique ont
provoqué des protestations. Mais dans lemonde contemporain
I’idée de monogénisme est une réalité adoptée par la lingu-
istique moderne. Le concept nostratic est basé sur la théorie
que les langues de différent systeme ont une méme racine.

Dans différentes langue du monde malgré qu’elles ne
sont pas de la méme famille on peut remarquer les traces de la
plus ancienne langue du monde. La ressemblancephonétique,
lexicale ne sonnt pas le cas de I’hasard comme les certains
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scientifiques I’affirment. Les faitssimilaires de différentes lan-
gues prouvent leur parenté genetique.

Les langues turques sont divisées aux couches lexi-
ques suivantes: la couche nostratique ( la couche la plus an-
cienne ayant une base commune avec les langues indo-
européennes et d’autres langues), la couche des langues
d’Altai, la couche de langue turques. Dans le passé le dé-
veloppement de langues turques a eu les cycle ouralo-al-
taiques, altaiques, turc aprés la séparation de la premiére
ancienne langue.

La linguistique nostratique qui prouve que toute les
langues ont la méme racine a plus de cent ans. Il y a plus
d'un siécle que assez de facts prouvent que dans les langues
du monde il existe un morphéme homogeénes.D’apres la
théorie nostratique les similitudes de différentes langues sont
déterminées sur la base analogique lexicale et phonétique.
Selon le concept demacro-langue les famillesdes langues
d’aujourd’hui sont apparues plus tard. Jusqu'a présent les
recherches de K.Pederson, A.Trombetti, V.M.lllitch-Svtitch,
V.Dibo, A.Dolgopolski, V.Blazek, A.Bomhard, S.Starostin,
A.Melintchuk, O.Moudrak, C.Grinberg, M.Ruhlen prouvent
authenticité de cette idée.

La théorie nostratique est basé sur deux principes
essentiel: les passages de sons analogiques et les simili-
tudes lexiques.

| Chapitre est appelé “Les noms de la méme racine
dans les langues du monde”. Le racine de noms apparti-
ennet a une partie des mots analogiques, homogenes. Dans
ce chapitre on parle de dérivations des morphéms dans
différentes langues du monde, tel que; ab- parent, pére,
mére, dieu, ar- eau, an- homme, mére, ka- homme, dieu,
animal, kur- place, lieu, su- eau, ku- eau, ka- main, er-
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place, bod- corps, peuple.

Il Chapitre s’appelle “Les verbes de la méme racine
des langue du monde”. Dans ce chapitre on parle des
diversifications des dérivations morphologiques desverbes
de la méme racine, de leur divergence dans les langues du
monde, tels que; ke- agir, ke- couper, tuer, creuser, hacher,
ba- fermer, ya- bruler, briller, bol- étre, 6l- mourir, ye-
manger, i- agir, kar- viellir.

1l Chapitre s’appelle “Les changements morpho-
logiques et sémantiques de pronoms homogénes”. Une des
preuves que les langues du monde ont la méme racine est
I’analogie des pronoms. Bien sdr, ici on parle de la
ressemblence phonologique et morphologige des pronoms
monosyllabes. Basé sur les matériaux paralléles et analogi-
ques nous pouvons rappoter les pronoms aux groupes des
morphéms les plus anciens. Sur ce sujet notre preuve scien-
tifique sera la ressemblence phonétiques et sémantiques des
pronoms ques nous observons dans différentes langues.
Dans les langues I’homogénité entre les pronoms se montre
surtout par les pronoms personels.

Dans la “Conclusion” il est noté que la notion tradi-
tionelle de terme de langues apparentées est évantuelle. En
fait ce terme étant séparé de la langue racine désigne les
nom des familles de langues. Malgré les différentes typo-
ligie toutes les langues sont apparentées. La genesis, I’éty-
mologie sont identiques. Les langues contemporaines sont
nées d’une langue — langue acienne. Les Proto-langues nées
d’une langue commune ancienne ont formé les familles de
langues pendant des années. La période nostratique c’est la
période quand les proto-langues n’étaient pas séparées.
Comme une partie la plus ancienne des langues d’Altai, les
langues turues ont gardé plus de racines des mot hom.
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Baba Maharramli
HOMOGENE WORTER IN DEN WELTSPRACHEN
FORTSETZUNG

Zu der Monographie sind homogene Wortwurzeln der
weltweiten Sprachen vergleichend erforscht. Im Buch sind
zum ersten Mal in der aserbaischanischen Linguistik ber
200 analogische Wortwuzeln zum Vergleich herangezogen.
Im Werk sind homogene Wortwurzeln der weltweiten Spra-
chen im Vergleich-, historischen- und vergleichenden Typo-
logieaspekt festgestellt worden. Vorliegende Monographie
ist die erste Komplexerforschung in dem nostratischen As-
pekt in der aserbaidschanischen Linguistik.

Du studu besteht aus Einflihrung, 3. Kapiteln, Zusam-
menfassung und Literaturverzeichnis. In der Einflihrung
werden die Erforschungen auf dem nostratischen lingui-
stischen Gebiet der Weltlinguistik und Turkologie umge-
hend analysiert. Dei Autor hat gezeigt, dass seit Anfang
des XX Jhr. die Meinungen Uber die Entstehung verschi-
edener Sprachen aufgrund der gleichen Wurzel entstanden
waren. Diese Meinungen, die die Grenzen der verglei-
chenden historischen Methode Uberschritten haben, haben
verschiede Streit fragen und Auseinandersetzungen verur-
sacht. Monogenese ldee in unserer zeitgendssischen Peri-
ode ist eine der anerkannten realen Tatsachen in der mo-
dernen weltweiten Linguistik. Nostratische Konzeption be-
grindet die Einheit der Herkunft der Sprachen mit den ver-
schiedenen Systemen.

Unabhangig von der Verwandtschaft der weltweiten
verschiedenen Sprachen werden die Spuren der Wortwur-
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zel der urspriinglichen Sprache beobachtet. Phonetische,
lexikalische Ubereinstimmungen und Parallele tragen nicht
den zufalligen Charakter wie es manche Gelehrten beha-
upten. Analogische linguitische Tatsachen in den verschi-
edenen Sprachen zeugen von der genetischen Verwandt-
schaft der weltweiten Sprachen.

Wurzelwdrter der tirkischen Sprachen werden in fol-
gende lexikalischen Schichten eingegliedert: nostratische
Schicht (Hind-Europa und andere nicht tiirkische Sprachen
als altertimliche Schicht mit der gemeinsamen Grundlage
der Altay-Schicht, Turkische Schicht. Periodische Entwic-
klung der turkischen Sprachen war nach Trennung der urs-
prunglichen Sprache in Ural-Altay, Altay, Tirkische Pha-
sen bergegangen.

Nostratische Linguistik hat die Geschichte tber 100.
Jahre, die die Entstehung der weltweiten Sprache aus einer
Wurzel nachweist. Seit einem Jahrhundert waren mit bet-
reffenden Tatsachen nachgewiesen, dass Weltsprachen ge-
meinsame homogene Wurzelmorpheme besitzen. Gemass
der nostratischen Theorie waren die Ubereinstimmungen
der verschiedenen Sprachen aufgrund der phonetischen und
lexikalischen Analogien festgestellt. Entsprechend der
Makrosprachenkonzeption waren heutige Sprachfamilien
spater entstanden. Die Forschungsarbeiten von C.Pederson,
A.Trombetti, V.M.llitsch-Switsch, V.Dybo, A.Dolgopolski,
V.Blazek, A.Bomhard, S.Starostin, A.Melnitschuk, O.Mud-
rak, C.Grinberhg, M.Ruhlen auf diesem Gebiet bis zur Zeit
haben monogenese Ideen und ihre Wirklichkeit nachge-
wiesen.

Nostratische Theorie wird in zwei Grundprinzipien
eingegliedert: analogische Stimmibergénge und lexikalis-
che Ubereinstimmungen.
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I. Kapitel — “Substantive mit der gleichen Herkunft in
Weltsprachen”. Zum ersten Teil der analogischen und ho-
mogenen Worter gehdren Substantivwurzel. In diesem Ka-
pitel handelt es sich um Derivante der Wurzelmorpheme in
den verschiedenen Sprachen wie *ab “als Urvater, Vater,
Mutter, Gott”, *ar “Wasser”, *an “Lebhaft, Mensch, Mut-
ter, Mann”, *ka “lebhaft”, “Mensch, Gott, Tier”, *kur
“neu, Ort”, *ku “Wasser”, *ka “Hand”, *er, “Ort”, *bod
“Korper, Volk”.

I. Kapitel — “Verbe mit gleicher Herkunft in Welt-
sprachen. In diesem Kapitel handelt es sich um morpho-
nologische Verzweigungen, Divergentionen der Verbwur-
zel wie *ke “bewegen”, *ke- “unterbrechen, zersplittern,
graben, toten, abtrennung”, *ba- “verbinden”, *ya- “bren-
nen, glanzen, beleuchten”, *bol- “sein”, *6l- “tdten”, *ye-
“essen”, *i- “bewegen”, *kar- “veralten”.

I11.Kapitel — “Morphonologische und semantische Ve-
randerungen der homogenen Pronomen”. Eine der Tatsachen
uber einheitliche Herkunft der Weltsprachen ist mit der
Analogie der Pronomen verbunden. Hier handelt es sich um
Wurzel, monosillabische Pronomen mit der semantischen
und phonologischen Ubereinstimmung. Gemass den paral-
lelen und analogischen Materialien kann man Pronomen in
eine altertimliche Wurzelmorphemgruppen eingliedern. Un-
sere wissenschaftliche Grundlage bei dieser Frage ist allge-
meine phonetische und semantische Ubereinstimmungen bei
den Pronomen in den verschiedenen Sprachen. Homogenitat
bei den Pronomen in Weltsprachen wird vorwiegend in Per-
sonalpronomen beobachtet.

In der Zusammenfassung wird hervorgehoben, dass
der Begriff verwandte Sprache in der Linguistik, die tradi-
tionell angewandt wird, ein bedingter Terminus ist. Dieser
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Terminus gibt in Wirklichkeit die Bezeichnungen der
Sprachnfamilien nach der Trennung von der Wuzelsprache.
Die Herkunft und Genesis aller Sprachen sind identisch.
Moderne Weltsprachen sind von der Ursprache entstanden.
Protosprachen aus der ersten Ursprungsprache waren inner-
halb der tausenden Jahre zersplittert und die Entstehung der
derzeitigen Sprachfamilien verursacht. Nostratische Phase
ist die Phase, in der die Protosprachen nicht zersplittert und
nicht abgetrennt worden waren. Turkische Sprachen wer-
den als &ltester Zweig der Altay-Sprachen eine der mehr
geschitzten Sprachen mit dem Schutz der homogenen
Wortwurzeln bezeichnet.
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Baba Maharramli

PAROLE OMOGENEE NELLE LINGUE
DEL MONDO

SOMMARIO

In monografia e ricercato le radici delle parole omo-
genee nelle lingue del mondo in modo comparativo. In
libro per la prima volta nella linguistica azerbaigiana sono
stati coinvolti le radici delle parole delle duecento lingue a
confronto. In monografia sono stati defin d.isci le radici
delle parole omogenee nelle lingue del mondo in termini di
comparativa — storica (linguistica storica) e comparativa —
tipologica. Questa monografia e la prima ricerca completa
ch’e stata scritta in aspetto nostratiche nella linguistica
azerbaigiana.

La monografia consiste dal’introduzione, 1 tre capi-
toli, i conclusioni e dalla bibliografia. All’introduzione si
contiene I’analisi dettagliata della ricerca nel campo della
linguistica nostratica nella linguistica mondiale e turco-
logia. Secondo l'autore, dall'inizio del XX secolo si sono
nate le idee sulla creazione delle diverse lingue dalla stessa
radice nella linguistica mondiale. Oggi I’idea monogeneza
e una dei realta che la linguistica moderna ha gia adottato.
Il concetto nostratico € basato sull'idea che I'origine delle
lingue dei diversi sistemi sono stessi.

Indipendentemente di parentela in diverse lingue in
tutto il mondo ci sono tracce delle parole radice della lin-
gua antica. Contrariamente alle affermazioni degli scien-
ziati fonetica, vocabolario, le somiglianze in lingue non
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parenti, non € per caso. | simili fatti in diverse lingue di-
mostra la relazione genetica della lingua mondiale.

Le parole radice delle lingue turche sono separate dai
seguenti strati lessicali: strato nostratico (lo strato piu
antico che ha una base comune con I’indo-europea e I’altre
lingue non turche), strato Altai e strato turco. In passato, lo
sviluppo delle lingue turche sono passati attraverso le fasi
Ural-Altai, Altai, Turco.

La linguistica nostratica che dimostra la creazione
delle lingue mondiali dalla stessa radice ha una storia di piu
di un centinaio di anni. Per piu di un secolo si dimostrano
con i fatti abbastanza giustamente che ci sono morfemi
lessicali comuni, omogenee nelle lingue mondiali. Seconda
la teoria nostratica, le conformita in diverse linguesono
determinate sulla base di somiglianza lessicali e fonetiche.
Secondo il concetto del linguaggio macro, le presenti fa-
miglie linguistiche sono fondati piu tardi. Fin d.ora le ricer-
che di X.Pederson, A.Trombetti, V.M.Illici-Svitici, V.Dy-
bo, A.Dolgopolsci, V.Blazec, A.Bomhard, S.Starostin,
A.Melnichuc, O.Mudrac, C.Grinberg, M.Rulen in questo
campo dimostrano l'autenticita dell'idea

La teoria Nostratica si basa su due principi fonda-
mentali: i simili incroci sonori e le conformita lessicale.

Il primo capitolo si chiama “lsostantivi che ha
I'origine simile nelle lingue mondiali”. Questo capitolo si
tratta della differenza tra le diverse lingue del morfema
radice come, #Ab “antenato, padre, madre, Dio, &r “ac-
qua”’, &n *“vivente, umano, madre, uomo”, *ka “vivente,
umano, Dio, animale”,*kur “posto, spazio”, *bod *“corpo,
nazione” u, *ka “mano”, *er “posto”. Il secondo capi-
tolo si chiama “lverbi che ha l'origine simile nelle lingue
mondiali”. Questo capitolo si tratta di ramificazione fono-
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logiche e morfologiche derivanti dalle radici dei verbi
come *ke- “muoversi”, *ke “tagliare, scavare, uccidere,
strappare, staccare”, *ba- “chiudere”, *ya “luccicare, sfa-
villare, brillare”, *bol- “essere”, *6l- “morire”, *ye- “man-
giare”, *i- “muoversi” *kar- “invecchiare”.

Il terzo capitolo si chiama “Cambiamenti semantici,
fonologiche e morfologiche nei pronomi omogenee”.Uno
dei fatti che dimostrano l'origine delle lingue mondiali sono
un analogia dei pronomi. Sulla base dei materiale analo-
giche nelle lingue mondiali, possiamo vedere che il prono-
me si riferisce ad un gruppo di piu antica morfema lessicale.
La nostra ragione scientifica in questo tema & una somi-
glianza fonetica e semantica nei pronomi nelle lingue che
differiscono in termini di tipologia. L’omogeneita tra i pro-
nomi nelle lingue mondiali & essenzialmente nei pronomi
personali.

Nel “Risultato” il termine "linguaggi imparentati* uti-
lizza in linguistica figurativamente. Infatti questo termine
indica il nome delle famiglie linguistiche che appare dopo
la separazione dalla lingua radice. indipendentemente dalla
tipologia tutte le lingue sono relativi. L'origine, la genesi di
tutte le lingue € lo stesso. Le moderne lingue mondiali ¢
derivato da sola una lingua — lingua antica. Le lingue turche
sono una delle lingue che conserva la maggior parte delle
radice delle parole omogenee come la parte piu antica delle
lingue Altai.
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Baba Maharramli

LAS PALABRAS HOMOGENEAS
EN LAS LENGUAS MUNDIALES

RESUMEN

La monografia investiga de modo comparativo las
raices de las palabras homogéneas de los idiomas
mundiales. En el libro, por primera vez en la linglistica de
Azerbaiyan las raices analdgicas de las palabras de mas de
200 lenguas fueron involucradas a la comparacion. En el
trabajo presente, las raices de las palabras homogeéneas se
definen desde el aspecto comparativo-histérico vy
comparativo-tipologico. La monografia es primera inves-
tigacion compleja escrita en el contexto nostratico en la
lingtistica de Azerbaiyan.

La monografia estd compuesta por las partes
siguientes: preambulo, 3 capitulos, resumen y bibliografia.

En el preAmbulo se presenta el analisis detallado de
las investigaciones realizadas en la linguistica mundial y en
el campo de la linglistica nostratica en la turcologia. El
autor en su obra muestra que a partir de los principios del
siglo XX surgieron ciertos opiniones de que en la
lingtistica mundial las lenguas diferentes procedieron de la
misma raiz. Aquellas opiniones que salen fuera del metodo
comparativo-histérico  originaron varias disputas Yy
divergencias. Pero en la época contemporanea la idea de
monogenesis ya es una de las realidades queadmitela
linglistica moderna del mundo. La concepcién nostratica
se basa en la hipotesisque las lenguas de diferentes sistemas
tienen el mismo origen.
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En las lenguas diferentes del mundo, independien-
temente de su parentesco, se observa los rastros de las
palabras de raiz de primera lengua ancestral. (lengua proto)
Como argumentan algunos cientificos, las conformidades,
paralelismos fonéticos, léxicos de las lenguas no familiares
no llevan el caracter ocasional. Los hechos analogicos de
los idiomas distintos evidencian el parentesco genético de
las lenguas mundiales.

Las raices de las palabras turcas se dividen en las
siguientes capas léxicas: la capa nostratica (la capa mas
antigua que tiene la base comiin con las lenguas Indo-
europeas Yy otras lenguas no turcas), la capa Altaica, la capa
turca. En el pasado el desarrollo de las lengua turcas paso
por las etapas Uralico, Ural-Altaica, Turca despuées de
separarse de primera protolengua.

La linglistica nostratica que demuestra la formacion
de todas las lenguas mundiales de una raiz comun, posee
una historia mas de cien afios. Hace méas de un siglo se
probd con los hechos suficientemente consistentes que en
las lenguas mundiales existen los morfemas de raiz
comunes y homogenéos. Segun la teoria nostratica las
conformidades en los idiomas diferentes se definen en la
base de las analogias fonéticas y léxicas. Segln la
concepcion de macrolengua, las actuales familias de
lenguas fueron creadas posteriormente. Hasta ahora las in-
vestigaciones realizadas por X.Pederson, A.Trombetti,
V.M.Illich-Svitich, V.Dybo, A.Dolgopolski, V.Blazek,
A.Bombhard, S.Starostin, A.Melnichuk, O.Mudrak, C.Grin-
berg, M.Rulen este campo evidencian la veracidad de la
idea de monogenesis.

La teoria nostratica se basa en dos principios
esenciales: trancisiones analogicas de sonidos Yy
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conformidades lexicas.

Primer capitulo tiene el titulo “Los sustantivos del
origen comun en las lenguas mundiales”. En ellas, a alguna
parte de las palabras analdgicas homogonéas se refieren las
raices de sustantuvos. En este capitulo se trata de los
derivados de los morfemas de raiz en diferentes lenguas
*ab “antepasados, padre, madre, Dios”, *ar *“agua”, *an
“ser vivo, persona, madre, hombre”, *ka *“ser vivo, persona,
Dios, animal”, *kur *lugar, espacio”, *su “agua”, *ku
“agua”, *ka “mano”, *er “lugar”, *bod “cuerpo, nacion”.

Segundo capitulo se denomina “Los verbos del
mismo origen en las lengua mundiales”. En este
capitulo se trata de la ramificacion, divergencia
morfonologica de los derivados de las raices de los
verbos en las lenguas mundiales *ke- “moverse”, *ke-
“cortar, destrozar, perdorar, matar, agarrar,
despegarse”, *ba- “atar”, *ya- “quemarse, brillarse,
centellar”, *bol- “ser”, *6l- “morir”, *ye- “comer”, *i-
“moverse”, *kar- “envejecerse”.

Tercer capitulo lleva la denominacién Los cambios
morfonoldgicos y semanticos en los pronombres
homogeneos”. Uno de los hechos que evidencia la
identidad del origen de las lengua mundiales es
precisamente la analogia de los pronombres. Por supuesto
se trata principalmente de la semajanza semantuca,
fonolégica de los pronombres de raiz, es decir
monosilaabicos. Basandose en los materiales analdgicos en
las lenguas mundiales referimos los pronombres al grupo
mas antiguo de morfemas de raiz. Unestra base cientifica
en este caso es la semejanza fonética general y la
proximidad semantica que se observa en los pronombres de
las lenguas tipologicamente diferentes. Homogeneidad
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entre los pronombres de las lengua mundiales se encuentra
fundamentalmente en los pronombres personales.

El el resumen se indica que la nocion lenguas
familiares usada tradicionalmente en la linguistica es un
término convencional. En realidad, este término expresa el
nombre de las familias de lenguas que fueron creadas
después de separarse de la lengua raiz. Indepen-
dientemende de su tipologia todas las lenguas tienen
parentesco. El origen y genesis de todas las lenguas son
iguales. Las lenguas mundiales modernas se originaron de
una lengua Unica. Las protolenguas formadas de primera
lengua ancestral fueron objetos de la formacion de las
familias de lenguas actuales dividiéndose durante unos
milenios. La etapa nostratica es una etapa en que dividieron
y separaron las protolenguas. Las lenguas turcas es una de
las lenguas que conserva méas las raices de palabras
homogéneas como la rama antigua de las lenguas altaicas.
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	Бол.РС – Болгарско-русский словарь. Москва: Государственное издательство иностранных и национальных словарей, 1953, 886 с.
	PGE –  Curtis G. Principles of Greek Etymology. Vol.I-II. London: John Murray, Albemarle Street, 1886, Vol.I, 490 p.; Vol. II, 494 p.
	M.R.Fedotov aba sözünün monqol mənşəli *ebei “ana” sözündən yarandığını göstərir (Фед., I, 53). Halbuki bu ehtimalın heç bir əsası yoxdur, çünki ilkin kök sözlər təkhecalılıqdan çoxhecalılığa doğru inkişaf etmişdir. Müasir monqol dilində ilki...
	Beləliklə, yuxarıdakı faktlar sübut edir ki, an kökünün ilkin semantikasında sakral anlayışıların ifadəsi mühüm yer tutmuşdur.
	*At “ata”. Ata qohumluq sözünün kökü vaxtilə şumer dilində işlənən ad (d // t refleksi ilə) “ata” morfemidir (SL, 18). A.Vamberi də ata sözünün ad // at kökündən təşəkkül tapdığını göstərmişdir (EWTTS, 24). *At kök morfemi bəzi qədim və...
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