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IXTISARLAR
ADDL - Azarbaycan dilinin dialektoloji ligati. Baki: “Sorq -
Qoarb”, 2007, 568 s.
ADQEL - Shmadov B. Azorbaycan dilinin qisa etimoloji
ligoti. Baki: “Miitorcim”,1999, 376 s.
ADL - Azorbaycan dialektoloji ligeti. I-1I c. I c. Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1999, 374 s.
DLT - Kaggari M. Divanii ligot-it-tirk (Torciima edon vo
nosra hazirlayan R.9skar). I-IV c¢. Baki: “Ozan”, 20006, I c.,
512s.;1lc.,400s.; 11l c., 400s.; IV c., 752 s.
OFSL — Oraob vo fars sozlori ligoti. Baki: “Yazig1”, 1985,
1037 s.
OH - Hoyyan O.0. Kitab ol-idrak li-lisan ol-otrak. Baki:
Azaorbaycan Dovlot Nosriyyat-Poligrafiya Birliyi, 1992, 115 s.
OY-Yoasavi O. Divani-hikmot. Bak1: “Casi0glu”, 2004, 127 s.
KDQ - Kitabi-Dads Qorqud. Bak:: “Goanclik”, 1977, 265 c.
KDQIL - “Kitabi-Dods Qorqud”un izahli liigati. Baki:
“Elm”, 1999, 203 s.
QB - Biirhanaddin Q. Divan. Baki: Azarbaycan Dovlot Nos-
riyyati, 1988, 656 s.
QTAL — Racabli ©. Qadim tlirkca-Azorbaycanca liigat. Baki:
Azarbaycan Milli Ensiklopediyasi Nosriyyati, 2001, 191 s.
QTAS — Qadim turk abidalori sozlityli. Baki: ADPU nosriy-
yati, 1992, 127 s.
Oguz. — Oguznamo. Baki: “Yazi¢1”, 1987, 223 s.
AH - Yukneki E.A. Atabetiil-Hakayik. 2.Baski. Ankara: Turk
Tarih Kurumu Basimevi, 1992, 163 s.
AN — Aliser Navoiy asarlari tilininq izoxli lugati. T.I-IV.
Toskent: “Fan”, T.I, 1983, 655 s.; T.Il, 1983, 655 s.; T.III,
1984, 622 s.; T. 1V, 1985, 634 s.
ATS - Altayca-Turkce Sozluk. Ankara: Tirk Dil Kurumu
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Yayinlari, 1999, 266 s.

DLTT - Kasgari M. Divanii Lugat-it Turk Terciimesi. I-VI c.
(Ceviren B.Atalay). Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, I c.,
1985, 530 s.; Il c., 1985, 366 s.; Il c., 1986, 452 s.; IV c,
1986, 885 s.

DS - Tirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozligi. I-XI c.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, XI c., 1979, 4402 s.

EOS — Eski Oguzca Sozliikk. Bahsayis Liigati. Istanbul: BAY,
2001, 238 s.

EUTS - Caferoglu A. Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii. Istanbul:
Edebiyat Fakultesi Basimevi, 1968, 348 s.

IML - Ibnii-Miihenna Liigati. Istanbul: Yuksekogretim Ku-
rulu Matbaasi, 1997,105 s.

Kaz. TKES - Kazak tilinin kiskasa etimoloqgiyalik sozdiqi.
Almati: Kazak SSR-nim “Gilim” baspasi, 1966, 240 c.

KB — | — Hacip Has Y. Kutadgu Bilik. [.Metin. 6.baski.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2007, 656 s.
KB — Il — Hacip Has Y. Kutadgu Bilik. 6.baski. Ankara: Turk

Tarih Kurumu Basimevi, 1994, 477 s.

KT — Sami S. Kamus-1 Tiirki. Ankara: Tirk Dil Kurumu,
2010, 1370 s.

KTKES - Seydakmatov K. Kirqiz tilinin kiskaga etimolo-
qiyalik s6zdiiqii. Frunze: “Ilim”, 1988, 337 s.

MTS — Lessing D.F. Mogolca-Turkce Sozlik. I-11 c. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2003, | c., 933 s; 1l c., 1769 s.
TDE - Eyuboglu Z.1. Tlrk Dilinin Etimoloji Sozliigii. 2. Bas-
ki. Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991, 782 s.

TDES - Eren H. Tirk Dilinin Etimolojik Sozlugi. 1.Baski.
Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1999, 512 s.

TKES — Meredov A., Axall1 S. Tiirkmen klassiki edebiyatinin
sOzliiqi. Asxabad: “Turkmenistan”, 1988, 510 s.
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TTDS - Tatar telenen dialektoloqgik suzlege. Kazan: Tatarstan
kitap nosriyati, 1969, 643 s.

TTTSKB - Gilensoy T. Turkiye Turkgesindeki Turkge
Sozcuklerin Koken Bilgisi. 1-11 ¢. Ankara: TDK Yayinlari,
2000, I c.; 608 s.; Il c., 596 s.

TS — Tirkge Sozlik. 10. Baski. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Basimevi, 2005, 2244 s.

ACVY S — MemanunoB M.M1. AHHOTHpOBaHHBIN CIIOBAph ypap-
Tckoro (OuaitHckoro) si3bika. Jlemmnrpan: “Hayka”, 1978,
388c.

BKPC - Dbosnbpmoil KuTaicko-pycCKHil cioBapb. MockBa:
00O “Jlom cnaBsinckou kauru”, 2009, 639 c.

BbPC - bamkupcko-pycckuii cinoBapb. Mocksa: ['ocynap-
CTBEHHOE M3aTEIbCTBO MHOCTPAHHBIX U HALIMOHAJIBHBIX CIIO-
Bape, 1958, 804 c.

byn.PC - MeiinanoBa VY.A. ByayXCKO-pyCCKUW CIOBaphb.
Mockga: “Hayxka”,1984, 252 c.

BAPC — Bbonbmioii simoHcko-pycckuid cinoBapb. Mocksa: “Co-
BeTckas sunuknoneaus’”’, 1970, 1394 c.

BPC - Benrepcko-pycckuii cioBapb. MockBa-bynanemir:
“Pycckuii s13p1x”, 1974, 871 c.

I'PMC - T'aray3cko-pycCKO-MOJIIaBCKHM cioBapb. MockBa:
“CoBerckas >unuknoneaus’”, 1973, 664 c.

JNCASA — InanekTonoruyeckuii ciioBapb SKYTCKOTO S3bIKa.
Mocksa: “Hayka”, 1976, 392 c.

AT/ — IpeBHue TIOPKCKUE AUATEKTHl U UX OTPAKEHUE B CO-
BpPEMEHHBIX s3bIKax. [noccapum: ykazatenb ad@UKCOB.
Opynze: “Unum”, 1971, 196 c.

JATC - NpesHeTropkckuil cioBapb. Jlenunrpan: “Hayka”,
1969, 676 c.

NCCTA - Hapxun O.H. McTopuko-cpaBHUTENBHBIN CI0Baph
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TIOpKCKUX s3bIkoB XIV Beka. Mocksa: “Hayka”, 1979, 479 c.
NBCOA - AbGaee BM. HcTopHko-3THMONIOrMUYECKH  CIIOBaph
ocetuHckoro sibika. T.I-IV. Jlenunrpan: “Hayka”, T.I, 1958, 657 c.;
T, 1973,449 c.; TII1, 1979, 360 c.; T.IV, 1989, 326 c.

Kan.PC — Kanwmsiiko-pycckuii cioBapb. MockBa: “Pycckuit
sa3bIK”, 1977, 765 c.

Kap.BbPC — KapauaeBo-6ankapcko-pycckuii cimoBapb. Moc-
kBa: “Pycckuii s3p1k”, 1989, 832 c.

Kup.PC — Kupruscko-pycckuii cioBapb. Mocksa: I'ocynap-
CTBEHHO€ HW3/aTeJIbCTBO HMHOCTPAHHBIX W HAlMOHAJIBHBIX
cinoBapeit, 1940, 576 c.

KPC - Ka3zaxcko-pycckuii cioBapb. Mockpa: “®onuant”,
2001, 316 c.

KII — Ilomne H.H. KBagpatHas nucbMmMeHHOCTb. MockBa-
Jlenunrpan: MsparensctBo Axanemun Hayk CCCP, 1938,
166 c.

Kyp.PC - Kypacko-pycckuii cinoBaps. MockBa: ['ocynap-
CTBEHHOE M3aTEebCTBO MHOCTPAHHBIX U HALIMOHAIBHBIX CIIO-
Bapeii, 1960, 890 c.

Kym.PC — Kywmbikcko-pycckuid cnoBapb. Mocksa: “CoBert-
ckag ennukionenus’”’, 1969, 408 c.

K3CKA - JIerrkun B, T'ynsieB E.C. Kpatkuii 3THMOIOrMuecKuii
coBapb koMM si3bika. Mockaa: “Hayka”, 1970, 386 c.

Man.PC - 3axapoB U. [TonbHBI MaHBUKYPCKO-PYCCKIN CITO-
Bapb. CII0.: Tunorpadis Mmneparopckoii Axanemin Hayks,
1875, 1129 c.

MPC — Monrosbcko-pycckuii cioBapb. MockBa: ['ocynap-
CTBEHHOE M3AAaTEILCTBO MHOCTPAHHBIX W HALIMOHAIBHBIX CIIO-
Bapen, 1957, 715 c.

MHM - Muds! HaposioB Mupa. SHumksoneaust. Mocksa: bosbias
Poccuiickast Dximxonemust, 1998, 672 c.
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OPC - Oceruncko-pycckuil cinoBapb. Opmxonukuaze: Ce-
Bepo-OCEeTUHCKOE U31aTeNbCTBO, 1962, 662 c.

OCHA - Wmnmnu-CButeiy M.B. OnbeIT cpaBHEHUsI HOCTpa-
TUYECKUX S3BIKOB (CEMUTO-XaMUTCKUW, KapTBEIbCKUM, WH-
JIOCBPOTEUCKUN, YpaIbCKUM, IPaBUIUNCKHUM, allTaliCKuil).
CpaBuutenbnbiii cioBapb. T.I-III. Mocksa: “Hayka”, T.I,
1971, 370 c.; T.11, 1976, 152 c.; T.I11, 1984, 130 c.

OCTH - PaanoB B.B. OnbIT crnoBapsi TIOPKCKUX Hapeduil.
T.I-II. CII6.: Tunorpadis Umnepatopckoit Akagemin Hayks,
T.1,1893, 1914 c.; T.11,1899,1814 c.

1T — Manos C.E. [TaMATHUKM IPEBHETIOPKCKOW MHCbMEH-
HocTu. MockBa-Jlenunrpan: M3narensctBo Akanemun Hayk
CCCP, 1951, 450 c.

CIP — AkcenoBa E.E., benptiokoBa H.II. CioBaps ponran-
CKO-pycckuit u pyccko-gonaranckuil. CII0.: “IIpocBemienne”,
1992, 192 c.

CHCT — Tymamesa JI.I'. CnoBapb n1uanekToB CUOMPCKHUX Ta-
tap. Kazans: U3natensctBo Kazanckoro ynusepcurera, 1992,
256 c.

CCCA — XainnpakoB C.M. CpaBHHUTENBHO-CONOCTABUTENb-
HBII CJIOBApb JarecTaHCKHUX A3bIKOB. MockBa: “Hayxka”, 1973,
179 c.

CCTMSA — CpaBHUTENBHBIA CIIOBApPh  TYHI'YCO-MAHBWKYPCKUX
si3bIKOB. T.I-IL. Jlenunrpan: “Hayka”, 1975, T.1, 655 c; T., 11, 471 c.
CHI'T — Myp3zaeB D.M. CrnoBapb HApOJHBIX reorpapuaecKux
TepMuHOB. MockBa: “Mpsicin”, 1984, 653 c.

CPC - Kouepruna B.A. CaHCKpUTCKO-PYCCKUI CIOBaphb.
Mockga: “Pycckuii s13b1k”, 1987, 836 c.

CCMCHUA - Makosckuiit M.M. CpaBHUTEIBHBINA CIOBAapb
MU(DOIOTHUECKON CHMBOJUKH B WHIOEBPOIEUCKUX S3BIKAX.
O6pa3 mupa u Mupbl 00pa3oB. MockBa: ['yMaHUTapHBIN U3-
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narenbckuii nentp BJIAJIOC, 1996, 416 c.

CAA — Ilekapckuit 2.K. CnoBapp sikyrckoro sizbika. T.I-111.
Jlenunrpan: M3manne Axamemun Hayxk CCCP, T.I., 1958,
1279 c.; T.I1, 1959, 2508 c.; T.III, 1959, 3858 c.

Ten.PC — Promuna-Ceipkamena JI.T., Kyuuramesa H.A. Te-
neyTcko-pycckuil  cinoBapb. KemepoBo: AO Kemeposckoe
KHIDKHOE U311aTenbcTBo, 1995, 120 c.

Typkm.PC — TypkmeHcko-pycckuii cioBapb. Mocksa: “Co-
BeTcKas dHIuKionenus”, 1968, 832 c.

TCI'A — MonuanoBa O.T. TonoHumuyeckuii cimoBapb ['op-
Horo Auras. MockBa: ['opHo-Anrtalickoe oOTAelieHue
AnTalickoro KHMKHOTO u3gareiabcTsa, 1979, 397c.

YIAC — TenumeB O.P. VHrypckuili nuaneKkTHBIA CIOBaph.
Mocksa: “Hayka”, 1990, 200 c.

YC - TapkaBen O.M. VYpyMmckuil cioBHHUK. AJMa-Arta:
“bayp”, 2000, 632 c.

®en. — PenoroB M.P. DtuMonoruyeckuii CIoBapb YyBaIICKOTO
si3bika. T.I-1I. YeOokcappr: YyBariickuii rocy1apCTBEHHBIN HHCTUTYT
ryMaHUTapHBIX Hayk, 1996, T.I, 470 c.; T.II, 509 c.

OPC — duncko-pycckuit cioBapb. Mocksa: “Pycckuii sS3bIK”,
1977, 815 c.

XPC - Xaxkaccko-pycckuil cnoBaps. MockBa: ['ocynapcTBen-
HO€ U3JaTeJbCTBO MHOCTPAHHBIX U HALIMOHAIBHBIX CIIOBApEil,
1953, 358 c.

Ueu.PC — Yeuencko-pycckuit cioBapb. Mocksa: ['ocynapct-
BEHHOE HM3JaTeNIbCTBO MHOCTPAHHBIX W HALMOHAIBHBIX CIIO-
Bapeit, 1961, 629 c.

YPC - Uysamcko-pycckuii cioBapb. MockBa: “Pycckuit
sa3b1k”,1982, 712 c.

OCAS — Ilarupo A.K. DTUMOIOTUYECKUI CIOBapb abIr-
ckux (uepkecckux) s3bikoB. T.I-II. Mocksa: “Hayxka”, 1977,
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T.1,290c.; T.II, 224 c.

OCBA - Crebmun-Kamenckuit .M. 3Ortumonoruueckuii
cioBapb BaxaHckoro s3beika. CI16.: “TleTepOyprckoe BOCTOKO-
Benenue”, 1999, 480 c.

OCKS — KnumoB ' A. DTUMOJIOTMYECKU CIIOBAPh KapTBEIb-
ckux s1361k0B. MockBa: AH CCCP, 1964, 306 c.

OCHUS - Pacropryesa B.C., Dnensman .M. DTumonoruyec-
kuil cioBapb upanckux s3bikoB. T.I-111. MockBa: “BocTounas
mureparypa”, T.I, 2000, 327 c.; T.II, 2003, 502 c.; T. III,
2007, 493 c.

OCMS — Bepuiuaun B.W. Dtumornioruyeckuil cioBapb Mop-
JIOBCKUX SI3BIKOB (IP3STHCKOTO M MOKIIIAHCKOTO sI3bIKOB). T.I-
I1I. ﬁomxap-Ona: 00O “Crpunr”, T.I, 2004, 120 c.; T.II,
2005, 239 c.; T.I11, 2005, 355 c.

OCPyc.fI — KpbuioB I'.A. DTUMOIOTHYECKHUIl CIOBaph pyc-
ckoro si3bika. CII6.: “Bukropus mmroc”, 2011, 432 c.

OCPC — Anukus A.E. DTUMOJIOTHYECKHI CIOBAph PYCCKHUX
nuanektoB Cubupu. HoBocubupck: “Hayka”, 2000, 772 c.
OCPA — dacmep M. DTUMOJIOTMYECKHUI CIIOBAPb PYCCKOIO
s3pika. T.I-IV. Mocksa: “IIporpecc”, 1986, T.I, 576 c.; T.II,
672 c.; T.11,1987,832c.; T.IV, 864 c.

OCTA - | — Ceoptan D.B. Dtumonoruueckuii cioBapb
TIOPKCKUX S3bIKOB (OOIIETIOPKCKHE U MEKTIOPKCKHE OCHOBBI
Ha riacHeie). MockBa: “Hayka”, 1974, 777 c.

OCTA - Il — CeBoptsin 3.B. DTUMOnOrHyeckuii cioBapb
TIOPKCKHX SI3bIKOB (OOILETIOPKCKUE U MEKTIOPKCKHE OCHOBBI
Ha OykBYy “b”). Mocksa: “Hayka”, 1978, 349 c.

OCTA - I - Cepoprs O.B. Dtumonorndeckuii CloBaph TEOPK-
ckuX s3BIKOB (OOIIETIOPKCKIE W MEKTIOPKCKUAE OCHOBBI Ha OYKBBI
“B”, “T””u “I1”). Mocksa: “Hayka”, 1980, 395 c.

OCTA - IV — CeBoprsan 3.B., JleBurckas JI.C. Dtumorno-
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THYECKHI CIIOBaph TIOPKCKHUX S3BIKOB (OOLIETIOPKCKHE H
MEXTIOPKCKHE OCHOBBI Ha OykBBI “YK”, “¥K”, “U” ). Mockaa:
“Hayka”, 1989, 292 c.

OCTSA — V — DTUMOJOTUYECKHUI CIOBAph TIOPKCKUX SI3BIKOB
(OOMIETIOPKCKHE W MEXTIOPKCKHE OCHOBBI Ha OykBBI “K”,
“K”). Mocksa: “f3b1ku pycckoit Kynbtypsr”, 1997, 368 C.
OCTA - VI — DTUMONIOrHYecKuii ClI0Baph TIOPKCKUX S3BIKOB
(OOweTIOpKCKHE M MEXKTIOPKCKHE OCHOBBI Ha OykBy “K”).
Mocksa: “Uuapux”, 2000, 261 c.

OCTA - VIl — Dtumonorudeckuii CioBapb TIOPKCKUX S3bIKOB
(OOmIETIOPKCKHE W MEXTIOPKCKHE OCHOBBI Ha OYKBBI “JI”,
“M”, “H”, “IT”, “C”). Mocksa: M31aTenbCTBO BOCTOUHOM JIH-
tepatypsl PAH, 2003, 446 c.

OCTys.fl — Tarapunues b.M. DTumonorudeckuii cioBapb
tyBuHCKOTO s3bika. T.I-IV. HoBocuOupck: “Hayka”, T.I,
2000, 341 c.; T.lI, 2002, 388 c., T.IV, 2008, 424 c.

OCYA - Eropos B.I'. Dtumonoruueckuil cioBapp 4yBaul-
ckoro s3bika. YeOokcapsl: UyBalickoe KHIKHOE W3/aTelb-
ctBO, 1964, 355 c.

Abus. — Vambery A. Abushga-Chaghatay-Osman Dictionary-
Abuska: Csagataj-torok szogyljtemeny. Pest: Emich Gusztav
M. Akad.Nyomdasz Betivel,1862, 108 s.

AD - The Assyrian Dictionary. Vol.I-XXI. U.S.A.: Oriental
Institute of the University of Chicago, Vol.l., Part 1., 1964,
392 p.; Vol. XX, 2010, 411 p.

AED - Greenberg J.H., Ruhlen M. An Amerind Etymological
Dictionary. USA: Antropological Sciences Stanford Univer-
sity, 2007, 305 p.

CC — Kuun G. Codex Cumanicus. Budapest: Oriental Re-
prints Series, 1981, 395 p.

EDAL - Starostin S.A., Mudrak O.A., Dybo A.V. An Etymo-
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logical Dictionary of the Altaic Languages. Leiden-Boston:
Brill Academic Publishers, 2003, 1558 p.

EDB - Trask R.L. Etymological Dictionary of Basque. En-
gland: University of Sussex, 2008, 418 p.

EDH - Toth A. Etymological Dictionary of Hungarian. The
Hague, Holland: Mikes International, 2007, 788 p.

EDOC - Schuessler A. ABC Etymological Dictionary of Old
Chinese. USA, Honolulu: University of Hawai'i Press, 2007,
656 p.

EDPC - Matasovic R. Etymological Dictionary of Proto -
Celtic. Leiden-Boston: Brill, 2009, 458 p.

EDPG - Kroonen G. Etymological Dictionary of Proto -
Germanic. Leiden-Boston: Brill, 2013, 794 p.

EHie.D — Budge Wallis E.A. Egyptian Hieroglyphic Dic-
tionary. London: J.Murray, 1920, 1511 p.

EWTTS — Vambery A. Etymologisches Warterbuch der Tur-
ko-Tatarischen Sprachen. Ein Vepsuch. Leipzig: F.A.Bro-
chaus: 1878, 228 s.

GC - Clauson G. An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish. Oxford: At the Clarendon Press,
1972, 989 p.

HSED - Orel V.E., Stolbova O.V. Hamito-Semitic Etymolo-
gical Dictionary. Materials for a Reconstruction. Leiden-New
York-Koln: B.J.Brill, 1995, 580 p.

KED - Martin S.E., Lee H.Y., Chang S.U. A Korean English
Dictionary. New Haven and London: Yale University Press,
1967, 1902 p.

MED - Rajki A. Mongolian Etymological Dictionary. Buda-
pest: 2006, 47 p.

ND - Dolgopolsky A. Nostratic Dictionary. UK: University
of Cambridge, McDonald Institute for Archaeological Re-

> [12 |4



TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ———

search, 2008, 3116 p.

PIEED - Pokorny J. Proto-Indo-European Etymological Dic-
tionary (A Revised Edition of Julius Pokorny's indoger-
manisches Etymologishches Worterbuch). Spain: indo-Euro-
pean Language Revival Association, 2007, 3441 p.

SL — Halloran J.A. Sumerian Lexicon. Version 3.0. 1999 //
https: // http: // www. sumerian.org/sumerian.pdf

VEEWT - Résidnen M. Versuch Eines Etymologischen Wor-
terbuchs der Turksprachen. Helsinki: Suomalais - Ugrilainen
Seura, 1969, 533 s.
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Dillar:
ad. — adiq dili
akk. — akkad dili
aq.— aqul dili
amer. —amerind dili
alb. — alban dili
alm. —alman dili
Alt. — Altay dili
ass. — assur dili

Azarb. — Azarbaycan dili
bao. — baoan dili
bar. — baraba tatarlarinin dili

bask. — bask dili
basq. — basqird dili
bol. — bolgar dili

bury. — buryat dili
cag. — cagatay dili
cuv. — cuvas dili

cin. —¢in dili

dag. — daqur dili
dial. — dialekt
dolg. — dolgan dili
drav. — dravid dillori
est. — eston dili
etr. — etrusk dili
ev. —evenk dili
ofg.— ofgan dili
ar. —arab dili
fars. — fars dili
fin. — fin dili

fin.-ug. — fin-ugor dillori
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fran. — fransiz dili

gur. — gurcu dili

hind. — hind dili

hind.-Avr. — hind-Avropa dillori
xak. — xakas dili

xal. — xalac dili

Xant. — xant1 dili

xet. — xett dili

kann.— kannad dili

kal. — kalmik dili

kart. — kartvel dillori

krim. — krimgak dili

K.tat. — Krim tatarlarinin dili
kor. — koreya dili

kom. — komi dillori
kom.-perm. — komi-permyak dili
kird. — kard dili

gag. — qaqauz dili

gar. — garaim dili

gar.-balk. — gqaracay-balkar dili
gaz. — gazax dili

god.alm. — godim alman dili
gad.cin. — godim ¢in dili
god.fars. — godim fars dili
god.gur.— gadim gurci dili
gad.isl. — godim island dili
gad.kor. — godim koreya dili
gad.kelt. — godim kelt dili
god.hind.-Avr. — godim hind-Avropa dillari
god.hind. — godim hind dili
god.Mis. — gadim Misir dili
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god.perm. — godim perm dili
gad.slav. — gadim slavyan dili
gad.tung. — godim tunqus dili
god.tlrk. — gadim turk dili
god.uyg. — godim uygur dili
god.yap. — gadim yapon dili
g.galp. — garagalpaq dili

qirg. — qurgiz dili

got. — qot dili
qum. — qumugq dili
or. — orok dili
oset. — osetin dili
oyr. —oyrat dili
0zb. — 6zbok dili
indonez. — indoneziya dili
ing. — ingilis dili
ing. — inqus dili
irl.— irland dili
isv. —isveg dili

mac. — macar dili
manc. — mancur dili
mans. — mansi dili
mar. — mari dili
mol. — moldav dili
mon. — mongol dili
mon.-xal. — mongol-xalxa dili
mong. — mongor dili
mord. — mordov dili
nog. — nogay dili
lat. — latin dili

latis. — latig dili

> [ 16 |<



TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ———

lob. — lobnor dili
lit. — litva dili
rus. —rus dili

rom. — roman dillori

protoalt. — protoaltay dili
protokelt. — protokelt dili
protogerm. — protogerman dillori
protoperm. — protoperm dillori
sax. — saxur dili

sag. — saqay dili

sam. — sami dillori

sam.-ham. — sami-hami dillori
sansk. — sanskrit dil

sal. — salar dili

serb. — serb dili

Sib.tat. — Sibir tatarlarinin dili
sol. — solon dili

soy. — soyot dili

Sint.uyg. — Sintszyan uygurlarimin dili
s.uyg. — sar1 uygur dili

slav. — slavyan dillari

sor. — sor dili

s.yuq. — sira yuqur dili

sum. — sumer dili

tac. — tacik dili
tam. — tamil dili
tat. — tatar dili
tel. — teleut dili
telu. — teluq dili
tib. — tibet dili

tof. — tofalar dili
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tox.— toxar dili
tung.-manc. — tunqus-mancur dillori
tuv. — tuva dili

tlrk. — maasir tirk dili
tark.dil. — trk dillori
tirkm. — tirkmon dili
ub. — ubix dili

udm. — udmurt dili
ur. —urum dili

Ural. — Ural dillari
urar. — urartu dili
uyg. — uygur dili
vax. — vaxanq dili
yak. — yakut dili

yap. — yapon dili
yun. — yunan dili
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Sinxroniya donmus diaxroniyadir
O.N.Trubacev

GIRIS

Dilin tarixi, ilk ndvbados, sozln tarixi ilo baghdir. S6-
zun kokd, moansayi, s6z koklorinds morfonoloji, semantik
doyismolor mévzusu har zaman diinya dilgiliyinin asas tad-
gigat obyektlorindon biri olmusdur.

Hind-Avropa dilgiliyindo F.Bopp (301), Y.Qrimm
(302), A.Sleyxer (305), A.Meye (214; 215), E.Benvenist
(119; 120), Y.Kurilovi¢ (187), L.Q.Qertsenberq (140), rus
dilgiliyindo E.A.Makayev (194; 195; 196), O.N.Trubagev
(272; 273), V.A.Vinogradov (132), V.N.Toporov (271),
V.V.Ivanov (159), N.D.Andreyev (99; 100), I.M.Tronski
(272), sami dilciliyindo S.S.Mayzel (193) kok sozlorin 6y-
ronilmasi istigamotindoki aragdirmalarinda mithim elmi
naticalar alds etmislor,

1878-ci ilda F.de Sossir torafindan pradil fonoloji sis-
temindo konsonant reflekslorinin 6yronilmasi ilo laringal
noazariyyanin oasasi qoyuldu (176, 37). F.de SossUr torafindan
yaradilan laringal nozariyya hind-Avropa dilgiliyinda kok
sOzlorin Gyranilmasi sahasinds boyik bir doniis yaratdi. Bu
nozariyya XX asrin ortalarinda hind-Avropa dillorinin kok
morfemloarinin strukturu, ilkin s0z yaradiciligi masalalarine
yeni baxiglarin yaranmasia sabab oldu (119, 5). Hind-Av-
ropa dilciliyinds s6z koki nazariyyasinin banilari Y.Kurilo-
vi¢ vo E.Benvenistdir. Y.Kurilovic vo E.Benvenist eyni
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vaxtda bu naticoys galmislor ki, ayri-ayr1 hind-Avropa dillo-
rini miqayiss etdikdo malum olur ki, hind-Avropa sz kok-
lorinin ilkin formalari sado Vo doyiskan s0z strukturlarindan
yaranib (99, 4). Y.Kurilovi¢ - E.Benvenist nozariyyasins go-
ro, gadim hind-Avropa s6z koklori U¢ sosli — samit+sait+
samit qurulusunda olmusdur (118, 21, 23).

Hind-Avropa dilciliyinds ilkin koklar tokhecali (mo-
nosillabik) hesab edilir. Dogrudur, bu fikrin oksino Gixis
edon alimlor do var. Masalon, H.Hirto gora, ilkin koklor iki-
hecal1 idi. E.Benvenist iso yazir ki, ikihecali koklords artiq
suffikslosma (sokilgilosmo) getmisdir (119, 202). F.Boppun
s0z koki nazariyyasina gors, hind-Avropa dillarinda sozlor
ilk dofo tokhecali koklordon yaranmusdir (9, 25). I.M.Tron-
skinin fikrinco, muqgayisali-tarixi metod s6zin ancaq arxe-
tipini muoayyanlogdirmoays komok edir. Daha dorin gatlara
enmok glin digor metoddan — sistemli rekonstruksiyadan
istifada etmok lazimdir ki, onun da 6rnoklori geyri-dil mate-
riallarindan secilmalidir. Masalon, tarixagodorki etnogra-
fiyadan bohralonmoak olar (272, 5). Hind-Avropa dilciliyi ilo
tlrkologiyada kok morfemlar probleminin arasdirilmasinda
hom Umumi, hom do fordi cohotlor mdvcuddur. Nozori
mosalalorda hind-Avropa dilgilori daha ¢ox elmi noticalor
alda etmislor. Hind-Avropa dilciliyinds ilkin s6z koklari ila
bagl sistemli ganunauygunluglar miayyanlosdirilmisdir.

Altaysiinasligda G.J.Ramstedt (239), V.L.Kotvig (185),
N.A.Siromyatnikov (260; 261), M.A.Xabicev (278; 279),
V.1.Sintsius (282; 282) vo T.A.Bertagayevin (121; 122; 123)
aragdirmalarinda kok morfemlor mévzusu mihim yer tutur.
V.L.Kotvi¢ Altay dillorinde kok morfemlorin CV (samit+
sait) vo CVC (samit+sait+samit) formalarini aparici, 2sas tip
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hesab etmisdir (185, 33). N.A.Siromyatnikov gadim vo mi-
asir yapon dillorindoki koklorlo Altay, malay, hind-Avropa,
fin-ugor, nivx, kxmer dillorindaki gohum s6z koklarini mi-
gayisa edarok bu naticays golir ki, onlardaki saslonmoa va
mona yaxinligir s6zyaratmanin unikal bir metodu olan kok
deformasiyasinin moévcudlugunu Uzs ¢ixarir (261, 122).
T.A.Bertagayev geyd edir ki, rekonstruksiya apararken soz
koklarindo fonomorfoloji vo semantik uygunlugdan basqa,
Altay dillorinds reduksiya va spontan ovazlonmani, kok
strukturdan uzaglasmis variantlari, fuziallasmis 6lii mor-
femlari da nazars almaq lazimdir (122, 90).

Turk dillarinin kok sozlori hagqinda ilkin malumatlar
X1 asrdo M.Kaggarinin “Divanii lUgat-it-tirk™ ssarinds ve-
rilmigdir. M.Kaggari qodim tirk sozlorinin muxtalif turk
tayfalari arasinda forqli sokildo va diferensial monada islon-
diyini gostormisdir (DLTT, 1V, 777). Turk dillorindo kok
morfemlarin dyranilmasinin tarixi iss XIX asrin sonlarinda
A.Vamberinin va V.V.Radlovun tadgigatlar1 ilo baslayir.
1878-ci ildo A.Vamberi tirk dillorino aid ilk etimoloji ligot
yazmigdir. O, homin ligatin 6n s6z hissasindo tirk dil-
larinda nitg hissalarinin mangayi masalasina do toxunmus-
dur (EWTTS, VII-XXI1V). V.V.Radlov 1906-c1 ildo yazdigi
“Tark dillarinin morfologiyasinin tasviri hagqinda bazi mu-
lahizalor” moagalasinds tirk s6z koklarinin ilkin strukturu
ilo bagli 6z miilahizalarini bildirmisdir. O, hamin mogalado
geyd edir ki, tirk dillarinds bazi tokhecali s6zlar var ki, on-
lara ilkin k6k kimi baxmaq olmaz (180, 11-12).

Turkologiyada B.M.Yunusaliyev (295), A.A.Zayonc-
kovski (156), N.A.Baskakov (110; 113; 115), A.N.Kono-
nov (178; 179), E.V.Sevortyan (246; 247; 248; 249; 250),
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A.T.Kaydarov (168; 171; 172), K.M.Musayev (220; 221),
A.M.Serbak (288; 289; 290; 291), E.Z.Kajiboyov (164;
165; 166; 167), J.A.Mankeyeva (1990; 1991), A.A.Yulda-
sev (294), 1.V.Kormusin (180; 182), N.Z.Haciyeva (135;
136; 137), L.S.Levitskaya (190), X.Q.Nigmatov (229),
B.O.Oruzbayeva (231) vo A.S.Kizlasov (303) kok sozlor
problemi ilo bagl sistemli aragdirmalar aparmuslar.
B.M.Yunusaliyevin “Qirg1z leksikologiyas1” (kok soz-
lorin inkisafi) asori tlrk dillorinin kék morfemlarino hasr
edilmis ilk fundamental tadqiqat iglorindon biridir. B.M.Yu-
nusaliyev qirgiz dilinin materiallar1 aSasinda s6z koklarinin
fonetik, morfoloji inkisaf istigamatlorindon bohs etmisdir.
Muaollif kok morfemlorin leksik-semantik inkisafin1 dyro-
narkan onlarin omonimlasmasi masalasina Xxtsusi 6nam ver-
mis, 6lii s6z koklarini Gizo gixarmisdir (295, 50-51).
A.T.Kaydarov “Qazax dilinds tokhecali kok vo osas-
larin strukturu” adli asarinds bu gonasts galmisdir ki, qazax
dilindo kok morfemlorin bir gismi “6l0” koklor soklindo
galmis, digar bir gismi iss 6z formasimi qoruyub saxlaya
bilmisdir. Onun fikrinca, qazax dilinde kok morfemlarin 6
tipi mévcuddur: V, CV, VC, VCC, CVC, CVCC. Muallifin
hesablamalarina g6ra, gazax dilindo kok sozlorin qurulus
modeli an ¢ox CVC tipinda 6zini gostorir. A.T.Kaydarov
bildirir ki, turk dillarinds elo koklar var ki, hamin koklarin
onlarla fonetik varianti mévcuddur. Ancaq elo koklor do
var ki, yalmiz bir fonetik formada islonir (171, 70).
J.A.Mankeyeva “Qazax dilindo feil osasli ilkin koklarin
rekonstruksiyasi” adli asarinda 1000-a godoar feil kokindn
arxetipini barpa etmis, 300-o godar “6lU” feil koki muoy-
yanlosdirmisdir. J.A.Mankeyeva gazax dilinin kdk mor-
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femloarinin s6z yaradiciligr prosesindoaki rolundan da bshs
edir. O geyd edir ki, 610 koklor Ggun variativlik xarakterik
haldir. Kokin mixtalif fonetik variantlarinin miigayisasi
asemantiklosma prosesinin  dyranilmasina  kémok edir.
J.A.Mankeyeva 35-o yaxin kok modeli osasinda askar et-
misdir ki, gazax dilindo 1000-o godor ikihecali leksem
tarixi-etimoloji baximdan diizaltmadir (209, 116).
M.X.Axtyamov c¢agdas basqird dilindo 749 tokhecali
kokiin iglondiyini geyd edir. Onun apardig: statistika gos-
torir ki, basqird dilinds tokhecali koklor asagidaki quru-
lusda va saydadir: CVC - 75%, VC-15, 6%, CVCC - 6, 3%,
CV -1, 6%, VCC -1, 2%, V - 0, 3%. Bu statistikaya osas-
lanan muollif basqird dilinde VC vo CVC heca tiplarinin
dominantliq toskil etdiyini bildirir. Tirkoloq ehtimal edir
ki, tirk dillori Ggln ilkin kdklor CVC va VC qurulusundadir
(105, 78-81). A.S.Kizlasov xakas dilindo 618 tokhecali
kokiin movcudlugunu gostarir. Tadqgigatgr homin Kkoklor
arasinda CVC quruluslu koklorin Gstinlik teskli etdiyini
bildirir (303). A.A.Yuldasev miiasir basqird dilindo 200-o
godor feil kokuniin tokhecali islondiyini geyd edir. O,
hamin feil koklarinin asas hissasinin gapali, yalniz ciizi his-
sasinin a¢iq hecali oldugunu bildirir. A.A.Yuldasev basqird
dilinds kok sozlora asagidak: niimunalar verir: CVC formali
kok feillor: hat- “satmaq”, yiy- “yigmaq”, bis- “kosmok”,
bil- “bélmak’, hoy- “sevmoak”, tés- “yixilmaqg”. CVCC tipli
feillor: tart- “cokmok”, ywt- “desmok”, kayt- “geri don-
mok”, VCC tipli feillor: art- “artmaq”, ayt- “demok”.
Muollif geyd edir ki, VC tipi basqird dilinds azdir: Or- “hur-
mok, asmak”, ot- “udmaq”, im- “ammoak”, or- “vurmaq”,
es- “icmok”. Tirkoloqun fikrinca, basqird dilindoki kayt-
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“gayitmaq”, ayt- “demok”, yirt- “yirtmaq”, hmn- “sinmaq”
tipli tokhecal1 koklor tarixan diizaltmadir (294, 195).

Tirkologiyada ilkin s6z koklarinin strukturu, man-
soyi, fonologiyast mévzusu an ¢ox N.A.Baskakovun arag-
dirmalarinda 6z oksini tapmisdir. Bir sira osorlorinds bu
problems toxunan N.A.Baskakovun so6z kokii haqqindaki
nazoariyyasi mahdud coahatlori ilo diggsti calb edir. Onun
s0z koku nazariyyasi turk dillori Ggtin ilkin s6z strukturu-
nun yalniz CVC (samit+sait+samit) formasindan ibarat ol-
mas1 miiddoasina asaslanir. Bu forziyyayo goro 0 oksar tiir-
kologlar tarafindon tongido moruz galmisdir.

Alim ilk dofo “Nogay dili vo dialektlori” asorinds sa-
mit+sait+samit quruluslu kokloari daha godim hesab edoarak,
onlar1 niivo-kOk adlandirir. N.A.Baskakov geyd edir Ki,
nogay dili Uglin xarakterik olan tokhecal1 koklordir, onlar
da butin trk dillori ilo miistoraklik toskil edir (107, 42-51).
N.A.Baskakov “Qaragalpaq dili” asarinds do homin ideyani
davam etdirir. O, garagalpag dilinin kok sozlarini iki grupa
aymrir: 1) Birinci yaranan, yani ilkin koklar, masalon: at,
kol, al-, sal-; 2) Ikinci yaranan, yoni tarixon diizoltma
koklor: ay+t- “demok”, kar+in “qarin”, or+un “yer”.
N.A.Baskakov garagalpag dilindo ilkin kdk morfemlors
asagidaki s6z formalarmi aid edir: C+V+C (samit+sait+
samit): tas, kel-; V+C (sait+samit): at, al-; C+V (samit+
sait): je-, de-; -V- (sait): e- “olmaq”. Turkologun fikrinca,
onlarin arasinda birinci yaranan C+V+C heca tipidir, ¢unki
bu heca tipi an godim kok strukturunu 6ziinds ehtiva edir,
digor (¢ heca tipi isa sonralar yaranmisdir. N.A.Baskako-
vun geanastina gors, ¢agdas qaragalpaqg dilindoki V+C he-
cal1 s6zlor mohz (C)+V+C formali koklordan ilkin samitin
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reduksiyasi naticasinds formalasmisdir. Masalon, garaqal-
paq dilinds bol- “olmaq”, oguz qrupu tiirk dillorinds ol-.
Alimin ehtimalina gora, bu tipli kéklor anlautda h, y, v sa-
mitlarinin diismasi naticasinds yaranmis, C+V tipli koklor-
do iso axirinct samit diismisdir: C+V+(C). Muollif geyd
edir ki, CV kok formasi: hom garagalpag, ham do digor tirk
dillarinds ¢ox az miisahida edilir. Qaragalpaq dilinds bu
formal1 ancaq iki s6z var: ce- (“ye-"), de-. N.A.Baskakovun
fikrinca, homin kodklarin sonunda tarixan y samiti olmusdur.
O, irali strduyu fikri ssaslandirmaq uglin garagalpaq di-
lindoki faktlardan istifads etmis, digor turk dillarinds olan
bozi CV formali koklorin mohz garagalpag dilinde CVC
formasinda qorundugunu gostormisdir. Turkoloqun iddiasi-
na goro, V (sait) heca formasi da tarixan (C)+V+(C) kok
formasindan ilkin vo sonuncu samitin diismasi naticasinda
yaranmisdir (109, 100).

N.A.Baskakov sonraki todgigat asarlorinds do homin
forziyyani davam etdirmisdir. O, “Tirk dillarinin tarixi-ti-
poloji morfologiyas1” (113, 141-187), “Turk dillorinin tari-
xi-tipoloji fonologiyasi” (115, 20-61) asarlarinds bu proble-
min sarhina genis yer vermis, CVC heca tipini ilkin tirk s6z
koki modeli kimi sorh etmisdir. Lakin N.A.Baskakovun
homin ideyasi tiirkologlarin oksariyyati torafindon dostok-
lonmomisdir. O, aski tirk abidslorinde CVC quruluslu heca
strukturunun daha ¢ox iglonmasina gora hamin heca tipini
on godim tirk s6z kokiu modeli hesab edirdi. Yani tirkoloq
bu mosalads daha ¢ox statistikaya osaslanirdi. N.A.Baska-
kovun homin ideyas: tiirk dillarinin yazili manbslorinds 0z
tosdiqini tapmur, ¢linki yazili qaynaglarda tokhecali s6z mo-
dellari fargli formalarda musahids edilir.
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E.Z.Kajiboyovun todqiqgatlar1 turk dillarindoki sin-
kretik koklorin etimoloji analizino hasr edilmisdir. E.Z.Ka-
jibayov sinkretik koklorin kompleks tohlilini aparmis, bu
tipli koklarin etimoloji sorhini vermisdir. Tiirkoloq yazir ki,
tirk dillorinin grammatikasinda on vacib problemlardon bi-
ri kokin strukturu masalasidir. E.Z.Kajibayov bu naticays
golir ki, turk dillarinds s6z kokinin ¢oxfunksionalligi ha-
disasi praturk dovriniin sokilgilosmaya godor moarhaladoki
s0z yaradiciligr refleksidir (165, 95, 243).

Turkologiyada s6z koklori ilo bagli aparilan todgigatla-
rin mahdud cahati odur ki, bu aragdirmalar ¢ox vaxt tirk dil-
lori arealindan konara ¢ixmamusdir. Bazi hallarda iso tlrk
s0z koklori yalniz Altay dillori arealinda migayiss olunmus-
dur. Bunun asas sababi etimoloji todgiqatlarin miiqayisali-ta-
rixi metodun prinsiplarina uygun aparilmasi idi, ¢iinki muga-
yisali-tarixi metod etimoloji sorhlorin genis miqyasda aparil-
masina imkan vermirdi. Halbuki muasir elmi yanasmalar
tosdiq edir ki, dunya dillorindoki s6z koklorinin etimoloji
tohlili miqayisali-tarixi metodun sarhodini agmalidir.

Azarbaycan dilinin kompleks etimoloji ligati yazil-
masa da, dilgiliyimizds etimoloji arasdirmalar Kifayat qo-
dordir. Q.Bagirov (14), H.Mirzayev (55; 56), A.Axundov
(10), Y.Mammadov (51; 52), S.Olizads (22; 23; 24),
A.Mammadov (50), V.Aslanov (11; 12), T.Haciyev (26;
27; 134), Q.Kazimov (38; 39; 40; 42), B.Xalilov (32; 33;
36), B.B.Ohmodov (20), S.Caforov (17; 145), O.Tanriverdi
(72), F.Colilov (19), M.Yusifov (77; 78), ©.Racabli (61;
273), V.Zahidoglu (79) va O.Tahirzadonin (263) todgigat-
larinda kok sozlorin etimoloji tohlili, ilkin s6z yaradiciligi
mosalalaring Kifayat godor genis yer verilmisdir. Azarbay-
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can dilgiliyinda etimoloji tohlillords, asasan, daxili rekons-
truksiya metodu totbiq edilmisdir.

Q.Bagirovun arasdirmalarinda tokhecali vo ikihecali,
mirakkab va torkibi feil kdklari etimoloji tahlilo calb edil-
misdir (14, 22-156). Q.Bagirov bu naticaya golir ki, feil-
lorin leksik inkisafinda oasas 0zil tokhecali feil kokloridir.
Todqigatg1 tokhecali feillori yazili abidalordoki vo mdiasir
dildoki faktlar asasinda bes qrupa ayirir: sait+samit, samit
+sait+samit, samit+sait+samit+samit, sait+samit+samit,
samit+sait (14, 28). Ancag nadanss, Q.Bagirov tok sait (V)
quruluslu koklari nozordon gagirmisdir. ' Y.Mammadovun
todgiqatlarinda Azarbaycan dilinds islonon asemantik kok-
lorin inkisafi, yaranma sobablori hagqinda genis molumat
verilmigdir. Y.Mammodov asemantiklosmoanin daha ¢ox
feil koklorindo bas verdiyini tosbit etmisdir (51, 60). O
yazir ki, gadim ikihecal1 s6zlorin sixilma naticasinds tokhe-
caliya kegmasi faktini inkar etmak olmaz. Lakin bunlar, ov-
vola, tokhecaliligin ikihecaliya kegmosino nisboton sonra
meydana golmisdir vo sivelorde Gziinii gostarir. Ikincisi,
asasan, danisiq dilinds va sivalordo muisahids olunur (52,
9). T.Haciyev Azarbaycan dilinin yaziyagadorki dovrini
sarh edarkon sdz koklarinin morfoloji inkisafindan bohs et-
mis, bazi sOzlorin etimoloji tahlilini vermis, Azarbaycan
dili ilo sumer dilindaki leksik va fonetik uygunluglari mi-
gayiso etmisdir (26, 16-28; 27, 25-34).

Vaxtilo A.Axundovun rahboarliyi altinda “Azarbaycan
dilinin tarixi-etimoloji lUgati”’nin yaradilmasi istigamatinda
ciddi islor aparilmisdir. Akademik “Azarbaycan dilinin tari-
xi-etimoloji liigatina dair materiallar” adli moagalesinda bir
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sira sOzlorin etimoloji izahin1 vermis, etimoloji lugatin
tortibi prinsiplarini miayyanlasdirmisdir (10, 424-480).

Azorbaycan dilgiliyinda s6z koklarinin rekonstruksi-
yast masalalori an ¢ox V.Aslanovun todgiqatlarinda sorh
olunmusdur. Alim Azorbaycan dilinin bir sira s6z kok-
lorinin praformalarint borpa etmisdir. V.Aslanov bu istiga-
motdo asagidaki prinsiplori misyyanlosdirmisdir: 1) ©gor
bu va ya digar s0ziin omonim va ya sinonimi varsa, hamin
sO0ziin analogiyalar asasinda arxetipini borpa etmok mim-
kiindir; 2) Kok sdzo semantik cohatdon gohum sozlor cor-
gosi varsa, analogiya ilo onun arxetipi barpa edilo bilar; 3)
Muasir Azorbaycan dilindo elo sozlor var ki, eyni son
morfemlara malikdir, onlar sonradan yaranmadir. Elalori do
var ki, affiksdon ayrilanda asemantik sos birlosmalori
formasinda qalir. ©gar belo oasaslar bolinmoz sézlordirss,
onlar1 kok morfemlor saymaq olar; 4) Prototirk s6z kokd,
asasan, tokhecali olmusdur. Qadim dilds, yazili abidalorda
sokilgi morfemlords 0, 0, e saitlorinin movcudlugu istisna
edilir. Hor hansi ikihecali vo goxhecali morfemlards bu
saitlor birinci hecada deyilss, demali, onlar sokilgi morfem-
lordir, yoni hamin hisso sonradan yaranmisdir. Masalon:
alov, buxov, 6gey va s. (12, 11, 68-74).

Azorbaycan dilinds kok sozlor problemi ilo ardicil
mosgul olan alimlardan biri do A.Mommodovdur. O, tlrk
dillorinds ilkin sOzlorin borpasinin nazari masalslorindan
danisarkon, sumer-tlirk leksik paralelliklarindan bohralon-
mayin xususi shamiyyat dasidigimi geyd etmisdir (50, 5-
21). Halbuki ham dunya dilgiliyinda, hom da tiirkologiyada
sumer-tirk bagliligina holo do skeptik yanasanlar var.
A.Mammadov s6z koklorinds morfonoloji dayismalordan
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bohs edoarkoan, tirk s6z koklorini 6lii sumer, akkad, elam
dillorinin materiallar1 asasinda izah edirdi (207, 107). O,
tirk dillarinin ilkin dovriinds polisintetik formalarin mov-
cudlugunu, musiqili vurgunun aparici funksiya dasidigini,
s0z koklarinin monotonlugunu, onlarin, sadacs, vurgu ilo
forglondiyini gostarirdi (207, 105).

F.Calilovun todqiqatlart soz koklarinin morfonoloji
aspektdo Oyronilmasina hosr edilmisdir. Azorbaycan dil-
ciliyindo morfonologiya istigamatindos ilk fundamental tod-
gigat olan “Azorbaycan dilinin morfonologiyasi” asarinds
F.Calilov stz koklorinda sas kecgidlarinin mahiyyatini aca
bilmisdir. Alim s6z yuvast metodundan ugurla istifado edo-
rok, bir ¢ox ilkin s6z yuvalarindan téroayan etimoloji cohot-
don duzaltmo sOzlorin kompleks izahini vermisdir (19).
B.B.Ohmodov dialekt faktlari asasinda so6z koklorinds fo-
nosemantik parcalanma proseslorini tohlil etmisdir. Alim
bu naticaya golir ki, sivalorimizds gadim ana tlrk dilinin
s0z koklori, onlarin téromolori tarixi soz yaradiciligi yo-
niindan todqiq edilonda bir ¢ox masalolor agilir. Birhecali
s6z koklarinin bir-birina kecidlori, bir, iki va li¢gat sokilcili
sOzlorin sads s0za ¢evrilmasi prosesi imumi ganunauygun-
luglar1 miiayyanlosdirmaya asas verir (20, 167).

M.Yusifov kok sozlorin fonomorfologiyasini arasdir-
mugdir. Tiirkoloq tfligi vo saquli sos kecidlorina goéro tirk
sOzlarinin fonoloji ganunauygunluglarini tosbit etmisdir.
Muollif yazir ki, montigs gors, monali dil yaranmasinin ilkin
morhalasindo movcud olan kok morfemlords an Umumi an-
layislarin ifado edilmosi mumkindiir. ilkin koklordan yeni
allomorflarin yaranmasi prosesi is9, aslinds, hamin koklarin
daxili elementlori olan fonetik vahidlarin yeni reflekslorinin
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yaranmasini sartlondirir. Belalikla, bu prosesds tokamuil kok
Vo toromo, ilkin kok elementi va variant istigamotinds da-
vam edir (77, 18). M.Yusifovun fikrinco, turk dillari mate-
riallar1 asasinda belo bir maraqli masalo diqgsti calb edir ki,
sonu arxadamagq va dodaq samitlori ils ifads olunan kéklarda
yaxin mona olagesi daha qabariq sokildo meydana ¢ixir vo
s0ztn etimoloji monasi aydin olur (77, 110).

Azorbaycan dilindo s6z koklarinin ilkin strukturu
mOvzusu Q.Kazimovun aragsdirmalarinda da 6z oksini genis
sokilda tapmusdir (38; 39; 40; 42). Q.Kazimovun tadgigat-
larinda yenilik ondan ibaratdir ki, 0, Azarbaycan dilinin s6z
koklorini nostratik aspektdan analiz edir. Q.Kazimov geyd
edir ki, tipoloji cahatdan eyni va yaxin olan biitiin dillar bir
protodilin budaqlaridir. Odur ki, tipoloji cohatdon eyni
quruluslu dillori miqayisali-tarixi metod osasinda Gyron-
dikdan sonra miigayisoni protodillor arasinda apararaq ulu
dilo yaxinlasmaqg olar. Alim ilkin s6z modeli kimi CV
(samit+sait) tipino Ustlnlik verir (40, 26). Olbatto, ulu
dilin kok sozlori miiasir diinyanin miixtalif dillorinds forqli
saviyyada qorunmusdur. Bu kok sozlori askar etmok Ugln,
ilk névbads, muxtalifsistemli dillorin kok leksik laymi mii-
gayisaya coalb etmoak lazimdir. Homin kok leksik gat da an
gadim yazili qaynaqlarda, folklor niimunalarinda, mifoloji
manbalordo muhafizo olunmusdur.

B.Xalilovun bu sahods arasdirmalar1 Azarbaycan di-
lindo tokhecali vo ikihecali feillorin fonosemantik inkisa-
fina hosr edilmisdir. Alimin Azarbaycan dilinds islonan feil
koklarini gohum olmayan digar dillarin materiallar1 asasin-
da todqig etmasi oldugca miusbat tendensiyadir. B.Xalilov
belo naticaya golmisdir ki, tiirk dillorinin amorf quruluslu
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doévru Ggun monosillabiklik, sinkretiklik, nisbaton sonralar
omonimlik asas qrammatik slamatlor olmusdur. Alim ma-
oyyan etmisdir ki, feillor tarixon sait, samit+sait, sait+
samit quruluslu koklardon tasokkil tapmisdir (33, 7).
Onanavi olaraq dilgilikdo fonosemantika termini sasin
yaratdig1 assosiasiya ilo onun bildirdiyi semantika arasinda
baglihgi ifado edir. Ancaq Azorbaycan dilgiliyindo
B.B.Bhmodov (20), B.Xaslilov (33) vo E.Inancin (37) tod-
qiqgatlarinda fonosemantika termini soz koklorindaki fono-
loji vo semantik diferensiallasman, ilkin s6z yaradiciligini
ifado edir. Bizim arasdirmamizda da bu termin s6z kok-
larinin morfonoloji inkisafi monasinda islodilmisdir.
B.A.©hmodov tarofindon 1999-cu ildo “Azarbaycan
dilinin qisa etimoloji liigati” tortib olunsa da, bu ligat sathi
xarakterlidir. Homin liigotdo verilon etimoloji tohlillor bo-
sitdir, bir ¢ox izahlar elmi hagigsti oks etdirmir. Hocmco
ki¢ik olan bu liigatdas tlirk mansali deyil, alinma sozlor daha
cox yer almigdir. Ligotdo verilon etimoloji izahlarda sos
kecidlori faktlar1 nozoro almmmamus, tiirk dillorinin zongin
faktlarindan mohdud sokildo istifado edilmis, etimoloji
sarhlorin oksariyyati yanlis miilahizalor Uzarinds qurulmus-
dur (ADQEL, 3-366). Ancaq ilk togobbislordon biri kimi
B.A.©hmodovun bu cohdi tagdir edilmalidir.
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1 FOSIL

TURKOLOGIYADA REKONSTRUKSIYA
MOSOLOLORI

Indiyo godor tiirk dillorinin kok morfemlari ilo bagh
mixtalif tadgiqatlar aparilsa da, bir ¢ox mosalalor hala do
tam elmi hollini tapmamgdir. Ik sz koklorinin fonetik
strukturu mosaloasi turkologiyanin osas problemlarindon bi-
ridir. Qadim kok sOzlords karlasmanin va ya cingiltilogsmo-
nin birinciliyi mibahisalidir. A¢iq yoxsa qapali hecalarin
ilkinliyi moasalasi ziddiyyatli fikirlorlo izah olunur. Turk
dillarinda tokhecal1 sdzlarin coxunun mansayi muoyyanlos-
dirilmomisdir. Bu baximdan, tiirk dillorindoki kdk mor-
femlor hagqinda “yeni s6z” demoays ehtiyac var.

Bozi hallarda kok va osas terminlori qarigdirilir vo ya
eynilogdirilir. Kok termininin dilgilikds isladilmasinin ta-
rixi cox gadimdir. Halo godim hind dilgiliyinds s6zln tarki-
binds kok farglondirilirdi. XI osrdo yohudi dilgisi I.Qanbax,
XVI asrds fransiz dilgisi A.Etyen s6z kokunin forglondir-
mo prinsipini irali siirmiislor (2,143).

Dilcilikda kok va asas masalasina miinasibat, kdk an-
layisina baxis miixtolifdir. Mosalon, A.A.Beletski yazir ki,
kok sirf fonetik anlayisdir (118, 23). G.J.Ramstedt gostarir
ki, Altay dillorindo asas vo kok arasindaki olage hind-
Avropa dillarinds oldugu kimidir (239, 43). Halbuki osas
va kok terminloari tirkologiyada gah forglondirilmis, gah da
onlarin arasinda heg bir forq goyulmamisdir.

Bu ziddiyyatli munasibat isa s6ziin strukturu haqqinda
olan fikirlordo geyri-mioyyanlik yaratmisdir. Tlrkologi-
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yada A.T.Kaydarov, A.M.Serbak, A.N.Kononov, K.M.Mu-
sayev, N.A.Baskakov, N.K.Dmitriyev vo B.M.Yunusali-
yevin arasdirmalarinda kok vo asas mdvzusundan bshs
edilmisdir. A.T.Kaydarov yazir ki, tirk dillorina maxsus
olan kdk — hamiso fono-morfo-semantik doayisikliyo ugra-
yaraq aqlitinativ istigamatda inkisaf ke¢mis qodim vo tarixi
dil vahididir. S6z agor tok hecadan ibaratdirss, ilk koklars
do uygun gols bilor. Qalan hallarda iss turk s6z koku dilin
duzaltmo, tdromo vahidi kimi statik vaziyyati, sz iss dina-
mikliyi oks etdirir (171, 34).

B.M.Yunussliyev qeyd edir ki, kok anlayisina doyi-
silmaz bir anlayis kimi baxmaq diizgiin deyil, o doyisilir vo
inkisaf edir (295, 96). Demali, B.M.Yunusaliyev kok mof-
humuna diaxronik aspektdon yanasmisdir. N.K.Dmitriyev
kok va osas terminlorini paralel sokilds verir va onlar forg-
londirmayarok, basqird dilinds olan sOzlori iki hissays ayi-
rir: asas (kok) ve affiks (149, 43). K.M.Musayev gostorir
ki, tirkologiyadak: kok anlayisi hind-Avropa dilciliyindoaki
kok terminindon asasli sokilda forglonir. Yoni kok anlayisi-
nin hind-Avropa dilciliyindoki ifadasi tirkologiyada gabul
edilmir (221, 84). Turk dillarinds 2 tip kok var: 1) muasir
tirk dillarinds vo gadim yazili abidalords real movcud olan
Vo hor hansi bir monasi1 olan kok; 2) etimoloji cohatdon
rekonstruksiya edilon kok.

A .M.Serbak tiirk dillorinds olan soézlorin strukturunun
Oyranilmasinds “asas” va “kok”, “suffiks” va “sokil¢i” an-
layislarinin diizglin farglondirilmasini mihim mosalalordan
biri hesab edir. Tiirkoloq yazir ki, tlrk dillorinin sozlori iki
struktur elements ayrilir: koklo uygun golon, Ust-ists diison
osas Vo affiks vo ya affikslor (288, 268). Azorbaycan va
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tirk dilciliyinds asas termini ilo paralel gévda terminindan
do istifado edilir. Dilgiliyimizdo koka verilon ananovi
torifdo tirk dillorinin maasir iltisaqgiliyi nazora alinmisdir.
Yoni so6zin doyismayan hissasinin  kok adlandirilmasi
iltisagi qurulusun hazirki xarakterindan irali golir. E.Z.Kaji-
bayov tosdiq edir ki, turk dillorindo séziin koki diger
strukturlu dillords olan s6z koklorindan tamamils forglonir.
Bu forq ondadir ki, tiirk dillorinds kok climlads vo ya s6z
birlosmosi torkibindo mdustaqil leksik mona ifado edir,
grammatik formaya malik olur, leksems minasibotdo mu-
ayyan leksik-grammatik kateqoriya kimi ¢ixis edir. E.Z.Ka-
jibayov tadgigatlarinda “s6ziin kokii va ya “bolinmoaz asas”
terminlorindan istifado edir vo onlar1 paralel isladir (165,
5). AL Axundov geyd edir ki, bazi todris kitablarinda koko
verilon torif, oslindos, aqglttinativ dillorin tobistine uygun
deyil, ¢unki s6zln dayisilmayan hissasinin kdk adlandiril-
masi flektiv dillora uygundur. Miallif g0Ostorir ki, basqa dil
tipi ticiin dogru olan homin torif aqglitinativ dillora kor-
korana totbiq edilmisdir (9, 184).

N.A.Baskakov tirk dillorinds islonan sozlorin mor-
foloji strukturundan danisarkon goésterir ki, tirk dillorinda
sOziin kokd ilkin, gadim forma kimi do, dizeltms s6z kimi
do movcud ola bilor. Kdkdon va sokilgidon ibarat olan ilkin
osas leksik-grammatik stdzyaratma vasitosi kimi konkret
leksik monan1 miioyyan edir, hamginin dinamik va ya statik
kateqoriya kimi ad va ya feil vazifasinds olur. Belslikla, s6-
zun ilkin osast soziin kokii ilo uygun golir (110, 81).
N.A.Baskakov “Nogay dili va onun dialektlori” asarindo
kok vo asas terminlorini paralel isladir. O geyd edir Ki,
tarixi baximdan, affikslor bltév bir kok-asasdan (hansi ki,
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vaxtilo miloyyon semantika dasimisdir) fonetik trans-
formasiya naticasinds yaranmisdir. Todgigatct niiva-kok vo
kok-asas terminlari isladir va onlari farglondirir (107, 42-
51). Demali, N.A.Baskakov asas deyarkan, tarixi-etimoloji
cohatdon dlzaltma s6zlori nozords tutmusdur. L.A.Pok-
rovskaya diaxronik baximdan torkib hissalorine ayrila bilon
coxhecali sozlori asas adlandirir (234, 43). Nozoro alaq ki,
flektiv dillords asas termini mohz ona gors islonir ki, hamin
dillords kok adlanan hisss ils asas adlanan hissalor arasinda
kaskin forglor mévcuddur. O zaman tirk dillori Ggiin hamin
formulun (kdk+asas+sakilci) tatbigi yolverilmazdir.

Y.Seyidov yazir ki, soziin asas1 soziin kokii iizorindos
formalagir. SOziin asas1 s6ziin monal1 hissasi hesab olunur.
Kokdan fargli olarag, sézlin asas1 homisa doyismaya meyil-
lidir. Tlrk dillorindo koklo osas birlosmis sokildo 6zin(
gostorir. Madam ki, beladir, onda bu terminlardan birina
ehtiyac galmir (67, 42). Muollif miasir tirk dillarinds kok
Vo asas fargindan da bahs edarak, tarixan diizaltma sdzlorin
kok vo osasdan ibarat olmasi fikrini gobul edir. Yani belo
natico alinir ki, Y.Seyidov tiirk dilgiliyindo asas anlayisini
diaxronik baximindan gabul edir, miiasir dil baximindan iso
gobul etmir. Dilcilik odabiyyatlarinda islonan “diizaltma
asas” masalasine do minasiboat bildiron musallif geyd edir
Ki, s0ziin asasi soziin kokii asasinda formalagdigindan, bu
asasin ilkinidir vo bu halda ona diizaltma demok hagigato
uygun deyil. Bundan sonra s6ziin asasinin yox, séziin 6zii-
nln foaliyysti baglanir. Osasdan yeni s6z yox, sozdon yeni
s0z va sOzlor diizalir. Bu baximdan, diizaltmo asasdan yox,
diizaltmo s6zdan bahs etmok olar (67, 36). B.Xalilov asas
deyarkan ilkin koklari nazards tutur (33, 4).
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Hind-Avropa dillarinds s6zun kok adlandirilan kom-
ponenti morfoloji cohatdon tamliq toskil edir, lakin miis-
togil semantikaya malik olmur. Homin dillords asas adla-
nan hisss iso tez-tez morfoloji doyisiklikloro moruz qalir,
hor hans1 bir mona bildirir. ©gar tlrk dillarinds kdklo séziin
paralelliyi mévcuddursa, hind-Avropa dillarinds bunu gor-
mok mimkun deyil.

Azorbaycan dilciliyindo bazon asas yerina isladilon
govda termini (19, 154; 33, 16-17) daha minasib termindir.
Osas termini turkologiyaya hind-Avropa dilciliyindon go-
tirilmisdir. Fikrimizco, bu terminin tirkologiyada islodil-
mosi “ugurlu” alimmamis, muoyyon fikir ziddiyystlorino
sobob olmusdur. Tirk dillorindo s6zin koki mona kasb
edir, mistaqil islona bilir, s6z yaradicilig1 prosesinds baza
rolunu oynayir. Biz “asas” termininin tlrk dilciliyinds sin-
xronik baximdan islonilmasini moagbul hesab etmirik. Hind-
Avropa dillorinds s6ziin koki oksor halda he¢ bir mona
kasb etmir, yalniz asas halinda onun leksik monasi anlasilir.
Buna goro do homin dillordo kok, asas vo sokilgi s6zilin
morfoloji strukturunun komponentlori kimi ¢ixis edir. Turk
dillarinds isa s6ziin morfoloji strukturu bels deyil. Mahz bu
baximdan, muasir tirk dillorinda sozlorin kok vo asas kimi
torkib hissolorino ayrilmasi diizgiin deyil. Tiirk dillorindo
kok va sakilci terminlarinin isladilmasi bas edir ki, sfziin
morfoloji strukturu izah olunsun. Bizim gonastimizco, asas
termininin ancaq etimoloji arasdirmalarda islodilmasi mi-
nasibdir, yani biz bu termindon tam imtina edilmasinin
torofdar1 deyilik. Ancaq hamin terminin mogaminda isladil-
moasinin torofdariylq. Etimoloji asas deyarkon turk s6z
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kokinin morfoloji inkisafini tarixi baximdan oks etdiron
termin nazards tutulmalidir.

Protodilin s6z koklari t¢un universal saciyys dasiyan
coxvariantliliq, omonimlik, amorflug, sinkretiklik ilkin tirk
s6z koklari tgln do saciyyavidir. Qadim tirk s6z koklarinin
formalasma voa inkisaf morhalolori polisintetik formalarin
parcalanmasi, sokilgilosmaya dogru meyillonma proseslori
ilo six baglhdir. Tarixan turk dillorinds tokhecali koklorin
oksariyyati kok+sokilgi fuziallagmasina moruz galmisdir.

Diinya dilgiliyinds praformalarin ilkin strukturu mase-
lasi hamisa fargli mévqgelordon sorh edilmisdir. Dil faktlari
yazili gaynaqlara osaslandigina goro dilgilorin fikirlori
bozon maddi siibut olmadigindan ancaq forziyys Soviyye-
sindo galir, ¢ilinki problem daha qodim — yaziyagodorki
dovrlo baglidir. Tiirk dillorinin ilk yazili manbalari Orxon-
Yenisey abidolori oldugundan tlrkologlarin bu sahoadoki
todqgiqgatlar: 1500 illik tarixi shato edir.

Hor bir dildo an godim morfemlar isim, feil va
ovazlik kokloridir. Dlnya dilgiliyinds ilkin s6z qatinin han-
st nitq hissalarindan ibarst olmasi masalasi halo do muba-
hisalidir. Dilgilor arasinda isimlarin vo yaxud da feillorin
ilkinliyi haqqinda forgli fikirlor var. F.Boppun fikrincs,
hind-Avropa dillarinds ilk yaranan tokhecali koklor iki yera
bolindr: 1) feil koklari; 2) avazlik koklari. Birincilardan
feillor vo adlar (yani isimlor va sifatlor); ikincilordan isa
avazliklar va bitin ilkin onliklar, baglayicilar vo adatlar
yaranmisdir (9, 25). V.Pizani qgeyd edir ki, dildoki kok
sOzlor ad vo feillora bolindr (236, 112). M.Miller ilkin
sOzlorin feillor oldugunu ehtimal edir. O, hind-Avropa
dillorinin faktlarma osaslanaraq hamin fikri irali sirdr.
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E.Benvenist vo H.Hirto gora, godim hind-Avropa dillarinds
batin feillar isim koklorindan yaranmisdir (195, 160; 119,
202). A.Fisk dilin ad yarada bilmadiyi vaxtda feil kok-
larinin movcud oldugunu geyd edir. A.Meye ds ilkin koklo-
rin harakat bildirdiyini iddia edir (3CT4I, 1, 32). N.Y.Marr
iSo yazir ki, godimdo feillor mistaqil nitq hissasi olma-
mugdir. Onlar yalniz frazada, ifadods ad bildiron sozln feil
kimi islonmasi naticasinds yaranmisdir, bir sézlo, bUtin
feillor isim koklorindan tosokkul tapmisdir (211, 21-22).
Q.Suxardt, A.Trombetti, Q.Royne, K.Herman va bir ¢ox di-
gor dilgilorin fikrinca, adlarla mugayisads, feillor daha go-
dim soz gruplaridir (175, 131).

Turkologiyada da bu problem haqqinda ziddiyyatli
fikirlor irali slrilmiisdiir. A.M.Serbak gostarir ki, turk dil-
lorinda bltun kdk morfemlar kigik istisna ilo ad vo feillor-
don ibaratdir (288, 269). Y.V.Seka yazir ki, tiirk dillarinin
tokamulu marhalalorinds nidalar ilk koklardir, avazliklor
onlardan téromis govdoalor Kimi tosokkiil tapmisdir. Homin
morhalo Ural-Altay dovri idi (90, 127). ©lbatts, bu masalo
ilo olagodar subyektiv milahizalor ¢oxdur. B.M.Yunuso-
liyev an godim kék morfemlor sirasina isim va feillorlo ya-
nas1, toglidi sozlori do aid edir (295, 6-9). A.A.Zayonc-
kovskinin fikrinca, godim tirk sozlori, asasan, tokhecali
feillordir (156, 29). Tirkologiyada nitg hissalorinin man-
soyi hagqinda moasaloda sinkretizmlik  nazariyyasinin
torofdarlar1 da var (182, 23). Sinkretizmlik nazariyyasina
gora, godim tirk dillarinds ad va feillor eyni zamanda ya-
ranarag, korrelyativ koklor kimi mdvcud olmusdur.
F.Calilovun fikrinca, turk dillorinds ilkin sinkretik koklori
isim, sonra feil, yaxud avvalca feil, sonra isim olmusdur
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soklinds izah etmok bu problemin hallina aydinliq gatirmir.
Problemin halli amorf qurulusdan iltisaqi qurulusa kegidlo
bagli masalalarin sorhi ilo baglidir (19, 87). N.Haciemi-
noglu yazir ki, tiirk dilinin baslangic dénamlorinds tok-
hecali s6z koklori iki gismo ayrilmigdir: isimlor vo feillor
(87, 9). B.Atalay isa isimlarin ilkinliyi gonastino galir. O,
fikrini bununla asaslandirir ki, insanlar 6z otrafindaki mof-
humlart avval adlandirmaga baslamiglar. Feillorin seman-
tikasinda is, zaman, soxs kimi ii¢ anlayisin eyni anda nazoros
alinmasi, dork olunmasi gorokdir. Bundan basqa, feillordo
monaca tocrid edilma var. Bu clr abstraktlasma isa har
halda dil inkisaf etdikdon vo dlsiinmo gabiliyyati yuksal-
dikdon sonra meydana golmisdir (81, 110). Q.Bagirov bu
naticaya golir ki, tirk dillorinds, o climlodon Azarbaycan
dilinda islonon feillorin komiyyatco tohlili g0storir Ki,
onlarin koklorinin isim va basqa nitq hissalorina nisbaton
sayca mohdudluguna baxmayaraq, insan comiyyati hal-
harakat mafhumlarini ifads etmok talobini 6domoak Uglin av-
valco feil kdklorindan istifado etmisdir (14, 25).

Bozi todgiqatcilar feillordo tokhecaliligin daha cox
muhafizo olunduguna osaslanaraqg, feillori gadim hesab
edirlor. Lakin bu fakt osas sayila bilmaz, ¢lnki tirkologi-
yada dafalorlo siibut edilmisdir ki, monosillabik feillarin bir
gismi etimoloji cohatdan diizaltmadir. B.Xalilov isa isim va
feillorlo yanasi, 6zii do geyd etdiyi kimi, mibahisali olsa
da, avazliklari do kok morfemlars aid edir (33, 10). Biz do
avazlik koklarini an gqadim s6z qruplarindan biri hesab edi-
rik, ¢lnki dilds ilkin s6zlorin yaranisinda konkret anlayis-
larin ifadasi birincidir, sonra isa micarrad anlayislarin
adlandirilmasi bas vermisdir. Ovazlik koklari do (xususila
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soXs Vo isaro avazliklori) dildo konkretlik ifado edon s6z
gruplarindandir. Problemin sorhi yaziyaqadorki dévrls
bagli olduguna gora isimlarin va ya feillorin vo yaxud da
avazliklarin daha goadimliyini miayyanlosdirmok ¢atin vo
mubahisalidir. Yoni bu mosolonin gorhindo ancaq ehti-
mallar irali sirmok olar. Buna géra da biz har (¢ s6z gru-
punu kdk morfemlaro aid edirik.

M.Yusifov etiraf edir ki, gohum dillords fonetik
cohotdon farglonan eynikokli sdzlords hanst variantin bas-
langic vo ya osas oldugunu sdylomak c¢atindir (76, 5).
Altaysiinasligda vo tirkoloji dilgilikde kdk morfemlorin
fonetik strukturu haqqinda da tozadli fikirlor var. G.J.Ram-
stedt, N.K.Dmitriyev, V.L.Kotvig, A.M.Serbak, N.A.Bas-
kakov vo B.Atalay godim turk s6z koklorinin bir vo ya iki-
hecali olmasi haqqinda farqli fikirlar irali stirmiiglor. B.Ata-
lay tokhecaliligi ilkin hesab edir (81, 6).

Altaysiinaslarin vo tiirkologlarin bozilari ilkin kok
morfemlorin bir hecadan ibarat olmasi fikrini gobul etmis,
digarlari isa onlarin ikihecali oldugunu geyd edarak, inkisaf
naticasindos hamin kok morfemlorin tokhecali s6zo gev-
rilmasi miiddoasin1 miidafia etmislor. Masalan, V.L.Kotvig
an gadim Altay s6zlarinin tokhecali oldugunu gostorir (185,
36). G.J.Ramstedt iso mongol dillorinin faktlarina ossas-
lanaraq ikihecali koklori ilkin hesab etmisdir (239, 25-27).

Tirkologiyada monosillabizma Usttunluk verilir. An-
cag N.K.Dmitriyev tirk dillarinds an godim kok formalarin
coxhecali olmasi gonastina golmisdir (148, 157). Maraqli
fakt ondan ibaratdir ki, tirk dillarinds tokhecali olan eyni
sOzlor monqol dillarinds ikihecali sakildadir: tlrk.dil. ud-,
mon. utu- “udmaq” (MTS, Il, 1370), turk.dil. sor-, mon.
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sura- “sorusmaq” (MTS, II, 1144) vo s. Migayisa Ugln
geyd edok ki, tirk dillorinds tokhecali kok morfemlor
mongol dillarinds oldugu kimi, tunqus-mancur dillarinds
do ikihecalidir: tirk.dil. ov, mon. av, sol. ava, manc. aba
“sikar” (CCTMHI, 1, 7), tirk.dil. ot, mon. ota, tung.-manc.
okta “ot” (CCTMJI, 11, 46), tirk.dil. tas // das, bao. tase
“das” (268, 148). Bu paralel faktlar bir daha gosterir ki,
tirk dillori mongol va tunqus-mancur dillarindon daha
ovval tosokkiil tapmisdir. Yoni nostratik dillordon olan
Altay dillari igarisinda tirk dillarinin formalagmasi daha er-
kon basa ¢atmugdir, ¢linki tokhecali sézlor ¢oxhecali s6z-
lordon daha 6nco yaranmusdir. Tiirk dillarinin kok sozlo-
rindo diqgati colb edon sociyyavi Xxisusiyyatlordon biri do
bozi turk dillarinds tokhecali olan koklorin digarlorinds iki-
hecali olmasidir. Masalon, Azorb. gaz, s.uyg. kaza (201,
49), Azorb. ol-, Altdial. ulu- (111, 161), oksor tirk dil-
lorindo at, xotan dilinds ata, oksar turk dillorinds bud,
xotan dilinds butii. A.M.Serbak xotan dilindoki bu hadisani
mongol va ya ¢in dilinin tosiri ilo izah edir. O, tirk dil-
larinda 50-don cox bu tipli, yoni ikili xtsusiyysta malik
kokin movcudlugunu geyd edir (289, 38, 40).

E.V.Sevortyan ikihecali vo agiq hecali monqol soz-
larinin tlrk dillarindaki banzar tokhecali s6z koklari ilo mi-
gayisads daha godim olmasi haqqinda iddialarin 6z tasdiqi-
ni tapmadigini bildirir (248, 86). Ancaq A.Dibo, O.Mudrak
Vo S.Starostin torofindon tortib edilmis “Altay dillarinin
etimoloji ligati”’ndo ¢oxhecali rekonstruksiya genis yer tut-
maqdadir (EDAL, 274-1556). A.Bomhardin nostratik aras-
dirmalart iso tokhecaliliga asaslanir (296, 21).
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Turk dillarinin materiallart asasinda ikihecali s6zlorin
coxunu diaxronik baximdan birhecali sokilda rekonstruksiya
etmok imkanlar1 genisdir. Bunun {giin, olbatts, dorin eti-
moloji todqgiqatlar, zongin tipoloji mlgayisalor talob olunur.
Bu aragdirmalarda oan godim yazili qaynaqlardan dialekt
faktlarina godar genis arealda tohlillor aparmaq lazimdr.

Qadim tiirk yazili abidslorinds ad va feillorin oksariy-
yati tokhecalidir: ac¢ “ac”, ac- “agmaq”, an “agil”, ar- “al-
datmaq”, ar- “yorulmaq”, at “ad”, &b “ev”, ab- // &v- “to-
lasmok”, &l- “yaxinlasmaq”, 8s- “asmok”, basS “bas”, bag
“bay”, bar- “vermok”, bod “badon”, céab // cav “sohrat”,
cap- “capmaq”, il “xalg”, is “yoldas”, ir- “olmaq”, it-
“etmok”, it- “itolomok”, kém- “gazmaq”, Kkis- “kasmok”,
kiin “xalq”, kor- “gormok”, ki “sohrot”, kiip “gab”, min
“mon”, mun “kadar”, oq “ox”, ot “ates”, Ot- “yandirmaq”,
Ot- “oxumaq”, pus “ssablasmok, hayacanlanmaq”, qap-“tut-
maq”, gon- “gecalomak”, quv- “izlomak™, sék- “cald tullan-
maq”, suv “su”, sog- “zerbs vurmaq”, tal- “yorulmaq”, tar
“dar”, taz- “gagmaq”, ruy “bayrag”, tur- “durmag, yasa-
maqg”, Un “sas” (ITI1, 354-441) vas.

Hind-Avropa dil¢iliyinds daha ¢ox dastoklanan mono-
sillabizm ideyasi tiirkologiyada da miidafio edilir. ilkin séz
koklorinin monosillabik qurulusda olmasi ideyasi, albatto,
daha inandiricidir, ¢iinki inkisaf hor zaman sadodon murok-
koba dogru getmisdir. Tabii ki, ¢goxhecaliliq dilin tarixi in-
kisafinin sonraki moarhoalasins aiddir.

Todgiqatlar gostarir ki, tokhecalir s6z koklari ilkin dil
elementlori kimi Ligat torkibinin zonginlosmasinds baza ro-
lunu oynamigdir. Hor bir tokhecali s6z kokii inkisaf edorok
yuzlorlo yeni liigat vahidi amolo gatirmisdir. Ona gora do
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tokhecali ilkin koklorin oksariyyati 0z godim formalarini
tam qoruyub saxlaya bilmomisdir (33, 59). Hom dunya dil-
ciliyinda, hom do tirkologiyada bu masalada Ustiinlik tok-
hecaliliga verilir ki, biz do hamin fikrin torafdariyiq. Muasir
tlrk dillorindo tokhecaliliq feillordo daha ¢ox miisahido
edilir. Bu da digor nitg hissalori ilo migayisada feillorin
strukturunun moéhkom vo sabitliyini stibut edir. M.Yusifov
yazir ki, ilkin koklor dedikds elo koklar nazards tutulma-
lidir ki, onlarda leksik mona ils yanasi, etimoloji mana da
muhafizs olunsun (76, 110).

Miuxtalif dil kontaktlari, sos kegidlori, areallarin do-
yismoasi, sinkretikliyin pargalanmasi, fuziallasma, sokil-
cilosmo tarixon tirk dillorindo kék morfemlarin inkisafina,
fonoloji, morfonoloji, semantik doyismalara gotirib ¢ixar-
misdir. Miasir tiirk dillorinin ligot fondunda daslasmis ¢ox-
lu migdarda leksem var ki, onlarda kok+sakilci sarhadini va
ya minasibatini aragdirmaq ¢tin hamin sézlords bas veran
fonetik vo morfoloji inkisaf proseslorini izlomok lazimdir.

Vaxtilo turk dillorinin amorflug marhoalosindo mor-
femlordo supraseqment formalar daha aktiv olmusdur. I-
tisaqilik morhalasinds iso onlarin funksiyalari zoiflomisdir.
Tark dillorinin tarixinda sokilgilosmo sonraki hadiso olsa
da, kok morfemlarin suratli inkisafin1 tomin etmisdir. Mii-
asir tirk dillarinda kok s6zloarin morfoloji strukturunun for-
malasmasi onlarin amorfluqdan iltisaqi qurulusa kegmasi
ilo six baglidir. Tadricon bas veran fonetik hadisalor kok
sOzlori yeni leksemlara gevirmis, hom do onlarin allomorf-
lar1 vo derivatlart yaranmisdir.

Tirk dillori amorflugdan iltisaqi qurulusa kegdikdon
sonra ilkin koklardan téromo sOzlor tosokkiil tapmisdir.
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Amorflug morhoalasinde moahz korrelyativ s6z koklori daha
¢cox movcud olmusdur. Tosadiifi deyil ki, A.Sleyxer kok
s0zli dillari inkisafin baslangic1 adlandirird: (46, 82). M-
asir turk dillorinds mihafizo edilon tokhecali koklarin bir
gismi hamin amorflug dénaminin izlorini yasadir. Bu ba-
ximdan, tarixan amorf qurulusa malik turk dillarinin diin-
yanin on godim dillorindon olmast gonasti daha inan-
diricidir. Dilgilikda bels bir Gmumi, anonavi fikir mévcud-
dur ki, dinya dillori amorflugdan iltisaqiliys, iltisagilikdon
flektivliya dogru inkisaf yolu kegmisdir. Turk dillari iltisaqi
qurulusa malik olsalar da, onlarda fleksiya alamotlori do
var. Homin olamatlor diinya dillarinin tipoloji cohatdan do
birliyini, monogenezliyini stbut edir. Tarixon tirk dillori-
nin muxtalif lahcalarinin yaranmasi va todricon onlar ara-
sinda diferensialligin giiclonmasi kdk sOzlords fonetik vo
semantik inkisafi stirotlondirmisdir. Miiasir tirk dillarinda
eyni s0z kokloarinda forgli fonetik vo semantik variantlarin
mdvcudlugu bunu tosdiq edir.

Son dovrlarda dunya dilgiliyinda kok morfemlarin go-
hum olmayan digar dillorin faktlarina asason praformalarmin
borpa edilmosi istigamatindo do todgiqat islori aparilir. Bu
iso rekonstruksiyanin miqyasini genislondirir, mugayisali-ta-
rixi metodun soarhadindan kanara ¢ixir. Miiasir dilgilikda xa-
rici rekonstruksiya metodunun sorhadlorinin genislondiril-
mosi daha dagiq elmi naticalora galmoya imkan verir. Bazi
tlrkologlar tark dillarinin digar Altay dillori ilo gohumlugu-
nu inkar edib, mévcud paralelliklari dil alagalorinin naticasi
kimi toqdim etsalar do, aslinda, bu, genetik bagliliqdir.

Dinya dillorinds analogiyalarin, paralelliklorin mov-
cudlugunu heg¢ kim inkar eds bilmaz. Tadgigatlar subut edir
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ki, hotta gohum olmayan dillarin morfonologiyasinda 6zii-
ni gostoran tipoloji hadisalorin mugayisasi, xisusilo kon-
takt noticasinds ortaya c¢ixan paralellor morfoloji rekons-
truksiyada goarakli vasitaya cevrilir. Mixtoalifsistemli dillorin
morfonologiyasindaki paralelliklor tosadiifi oxsarliq olsa bels,
yena tipoloji baximdan mugayiss oluna bilar (19, 28).

Tirkologiyada etimoloji todgigatlar elmi-nazori co-
hotdon oasaslandirilma baximindan hind-Avropa dilciliyin-
don bir godar geri galir. Hind-Avropa dilgiliyinds ilkin stz
koklorinin kompleks sokildo arasdirilmas: daha shatali va
mikammoaldir. Hom nozoari, ham do praktiki baximdan
hind-Avropa dilgiliyindo kok sézlor fundamental sokildo
Oyronilmis, bu moévzuda muxtalif nazariyyalor irali sirdl-
miisdlr. Miqayisali-tarixi metodun mohdud cahatlori re-
konstruksiyanin genis miqyasda aparilmasina imkan ver-
momisdir. Son dovrlordo aparilan tipoloji migayisalor
rekonstruksiyanin elmi cohatdon daha doqiq vo real olma-
sina komok edir. Dilgilikds tipoloji rekonstruksiya mohz bu
zoruratdon yaranmisdir (228, 152, 157).

Tark dillorinda hotta an saf nitg hissssi sayilan tokhe-
cali feil koklarinin gohum olmayan dillords analoji paralel-
lori méveuddur. Fikrimizcs, tirk dillari ilo geyri-turk dills-
rinin analoji koklarinin migayisasi etimoloji tahlil Ggun Ki-
fayat godor zongin material vers bilor. Toassuf ki, migayi-
sali-tarixi metodun prinsiplarina asaslanan tirkologlar go-
hum dillar sarhadindon konara ¢ixmaga ¢ox zaman soy et-
momis vo ya qohum olmayan dillordoki analoji faktlar
leksik paralelliklor saviyyasinds izah etmislor. Turk dillori-
nin kok sozlorini on azindan Ural-Altay dillarinin analoji
faktlar1 ilo tutusdurduqda, migayiss etdikdo ilkin praforma,
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arxetip haqqinda tosavviir yaranir. Sovet dovrinds mugayi-
soli-tarixi metoda osaslanan tiirkologlarin  oksariyyati
rekonstruksiya masalalarinda ancag gohum dillarin materi-
allarindan istifads edirdilor. Qohum olmayan dillordoki ox-
sar paralel faktlarin mévcudlugu dillorarasi kontaktlarin no-
ticasi ilo izah edilirdi. Vaxtilo F.de Sossiir yazirdi: “Miiga-
yisali grammatikanin asas sahvi onda idi ki, tadgigatlarini
yalniz hind-Avropa dillori ilo mohdudlasdirirdi...Halbuki
muqayisa tarixi hagigati miayyan etmok {igiin lazim olan
soraiti yaradir (70, 56). Dinya dillarindaki leksik paralellik-
lorin bir qismi alinma kimi sorh edilsa do, digor bir gismi
gadim genetik olagadoan xobar verir. Yoni turk dillari ilo
geyri-turk dillori arasindaki ortaq séz koklori on godim
dovrin muasir dillarda qorunan izloridir. S0z koklorindoaki
semantik vo fonoloji uygunluglarla rekonstruksiyanin sor-
hodini daha da genis arealda aparmaq mimkund(r.

Dilciliyimizdo Azarbaycan dilinin kék morfemlori, asa-
son, 6OlU xett, xatt, sumer, akkad, urartu dillorinin sozlori ilo
mugayisays calb edilmisdir (48, 128-137; 49, 100-105; 50, 5-
24; 19, 39-40; 27, 25-34). Bozi dilgilor hamin oxsarhglar
paralellik saviyyasinds izah edir, bazilori iso homin analogi-
yalar1 genetik qohumlugun naticasi kimi sorh edirlor. Turk
dillarinin tarixina Altay va ya Ural-Altay dillori kontekstindon
deyil, biitovlikds dinya dillori kontekstindon yanasmaq daha
dizglinddr, ¢tinki diinya dillarinin mansayi birdir.

V.Aslanov geyd edir ki, tlrk dillorinds ytzlorls tokhe-
cal1 s6z gostormok olar ki, tarixi baximdan onlar téromo,
dizaltma sozlordir (12, 11, 63). Biz do bu fikrin torafdariyiq
ki, butin tokhecal: s6zlari kok morfemlora aid etmok ol-
maz. Prototlrk marhalasinds an gadim koék morfemlardan
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olan sinkretik koklorin sonradan azalmasima fonosemantik
vo morfonoloji proseslor mihim tasir gostormisdir. Deri-
vatlarin yaranma imkanlarinin genisliyi isa bu prosesi daha
da suratlondirmisdir.

Kok morfemlorin strukturunun hartarofli lingvistik
tohlili Ggun, ilk ndvbads, hamin morfemlarin arxetiplori
borpa edilmali, sinkretik vo sinkretik olmayan koklorin
nisbati muoayyanlasdirilmali, nainki tirk dillarinin, hamgi-
nin bu dillarlo uzun middat tomasda olan dillorin analoji
materiallarindan da istifado edilmokls ilkin formalarin qo-
dim izlori axtariimalidir. Eyni zamanda fonetik ganunlar
asasinda miimkiin sas avozlonmalari, sos kegidlori askarlan-
mali, morfoloji vo fonosemantik inkisaf ganunauygunlug-
lar1 agiglanmalidir. Qadim s6z koklarinin bazilori arxaik-
losmis, bazilori asemantiklosmis, bazilari isa he¢ bir dayi-
siklik olmadan miiasir tirk dillarindo muhafizo edilmisdir.
Altay dil ailosina daxil olan turk dillorinin mixtalif gruplari
arasinda saciyyavi fonetik, leksik, morfoloji xtisusiyyatlorin
yaranmasi onlarin fordi inkisafi ilo baghdir.

Cagdas tiirk dillarine aid mdvcud etimoloji liigatlordo
daha cox todqgiq edilon soziin variantlari verilir vo ¢OX
zaman son fikir bildirilmir. Xususilo qisa etimoloji s6zluk-
larda bu hal misahids edilir. Hor bir etimoloji arasdirmada
sOzin ilkin fonetik formasi barpa olunmalidir, ¢lnki ilk fo-
netik bicimin barpasi qadim s6z kokinin morfonoloji inki-
safinin istigamatlorinin mioayyanlosdirilmasina imkan verir.
Halbuki tirk dillarina aid muxtalif etimoloji s6zliklords,
asasan, ayri-ayri dilgilorin goriislori, baxiglar: taqdim edilir,
naticada, etimoloji aragdirmanin magsadi balli olmur.
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Etimoloji arasdirmada analogiya prinsipi, mona ya-
xinligi, s6z yuvasi meyari, mimkiin sos kecidlori énamli
amillardir. Son dévrlara godar bir ¢ox tirk dilino aid eti-
moloji sozllklor tortib edilss da, halo do bu sahado bazi
problemlar 6z hallini tapmamisdir. Tirk dillarinin etimo-
logiyasi ilo bagli problemlor, asason, asagidakilardir:

1) ©Oksor tirk dillorinin etimoloji sozlityii hazirlanma-
mugdir, halbuki buna bdyiik ehtiyac vardir. Masoalon, indiys
godar Azarbaycan dilinin etimoloji ligatinin hazirlanmasi yo-
lunda saylar gostarilsa da, halo doa bu is basa ¢atdirilmamuisdir.

2) Turk dillorino aid bozi etimoloji lugatlor ¢cox basit,
sothi hazirlanmis, bir ¢ox halda etimoloji prinsiplor gozlo-
nilmomisdir.

3) Etimoloji ligotlordo tlrk monsoli hesab edilon
sOzlarin bir gismi ulu dildon gaynaglanan koklor kimi sorh
edilmalidir.

4) Etimoloji ligotlordo monsayi tirk dillari ilo agiqg-
aydin bagli olan sozlorin kokunu geyri-turk dillori ilo bag-
lamaqg cahdlarino rast galinir ki, bu da yolverilmazdir.

5) Turk dillarina aid etimoloji aragdirmalarda mohdud
cohotlordon biri odur ki, aparilan todgigatlarda gohum ol-
mayan dillorin materiallar1 miiqayisays calb edilmir. Hal-
buki arxetiplorin barpasinda miixtalifsistemli dillordaki lek-
sik paralellor, analoji faktlar boyuk rol oynayir. Bir so6zlo,
muasir dovrdoki etimoloji aragdirmalarin shatasi daha genis
olmali, tipoloji miiqayisalara Ustunluk verilmalidir.

Etimoloji todgiqatlar zamani leksik paralelliklori, se-
mantik uygunluglari, soziin qurulus modellarini nazars
almag, dili tadqgiq edilon xalqin hansi xalglarla tamasda ol-
dugunu, etnolinqgvistik xususiyyatlorini, etnopsixologiyasini
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bilmok lazimdir. T.A.Bertagayev ilkin s6z formalarinin
borpasinda folklor, mifoloji, etnografik faktlarin xiisusi
Onom dasidigin1 geyd edir (122, 90).

Indiyo godar gazax vo qurgiz dillorinin qisa etimoloji
ltigati, tuva dilinin, tirk dili ilo ¢uvas dilinin bir nego eti-
moloji liigati, tatar dilinin iso tarixi-etimoloji ligoti hazir-
lanmigdir. Bu etimoloji ligatlords bazi qiisurlar miisahido
edilir. H.Erenin muosllifi oldugu “Tiirk dilinin etimoloji li-
goti”nda on ¢ox rast goaldiyimiz kékenini bilmiyoruz (“mon-
sayini bilmirik”) ifadasidir (TDES, 100, 101, 172). Halbuki
etimoloji liigatdo s6zln mansayi otrafli izah edilmali, ilkin
mona Vo ilkin forma barpa olunmalidir. Bu liigatda bir ¢ox
s0z koklori hind-Avropa dillori ilo alagelondirilir. Homin
ligotdo alinma soézlor daha g¢ox yer almisdir. Miiqayiso
ucglin gostorak ki, J.Pokornunun 1959-cu ildo tortib etdiyi
hind-Avropa dillorino aid etimoloji liigotdo (PIEED, 4-
3429) todqiq edilon soziin ilkin formalar1 miimkiin sos ke-
cidlorino osason rekonstruksiya edilmisdir. Homin ligstin
mukommeolliyi ondadir ki, orada hind-Avropa dillarinin kdk
sozlori, onlarin inkisaf istigamatlori, ilkin semantikalari
hagqinda tam tosavvir yaranir. M.Fasmerin rus dilino aid
etimoloji liigatinds verilon soziin hansi dildon galdiyi, mon-
soyi agiglanir (BCP4, 1, 55-557; Il, 5-671). Turk dillorino
aid etimoloji lugatlordo mohz bu coahotlor ¢atismir. Bozi
etimoloji arasdirmalarda tlrk dillori ilo paralellik toskil
edan mongol mansali ikihecal1 s6zlorin daha godimliyi hag-
qinda irali strulon iddialar realligi oks etdirmir, clnki bu
dillor eyni kokdoan yaranib. Altaysiinasliqda bir ¢ox todqi-
qatgilar sOzun tarixi ilo etimologiyasini farglondira bilmir-
lor (122, 92). Rusiyada Sovetlar Birliyi ddnominds avvalca
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E.V.Sevortyanin, sonradan iso L.S.Levitskayanin rahbarliyi
ilo nagr edilon 7 cildlik “Turk dillarinin etimoloji ligati”
(OCTS) 6z mikommaolliyi ilo secilir. Bu ligatin 6énamli
torofi odur ki, llgotdos, osasen, iimumtiirk leksikasi ohato
olunmusdur. Ancag burada da bazi tiirk s6zlorinin koki yad
dillorlo olagalondirilir, tirk monsoali sozlorin genezisi ¢in,
mongol va ya Iran dillori ilo baglanir. Bu liigotdo ayri-ayri
tirk dillorinin spesifik leksikasi tam ohato edilmomisdir.

Toossliflo geyd edirik ki, Azarbaycan uzun middat
tirkologiyanin morkazi hesab olunsa da, Azorbaycan di-
linin kompleks etimoloji ligsti hazirlanmamisdir, halbuki
buna boyik ehtiyac var. Etimologiya dilin tarixi ke¢misini,
gadimliyini, gadim dil alagalarini izo ¢ixardir. Hor bir tirk
xalqmin islotdiyi s6zin tarixi homin xalqin 0zunun tari-
xidir. Azarbaycan dilinin etimoloji liigatinin hazirlanmasi
hom do strateji masaladir.

Holo XIX asrin ikinci yarisinda A.Vamberinin yaz-
dig1 tirk dillorinin ilk etimoloji ligatinds s6z koklori oxsar
fonovariantlarla toqdim olunmusdur (EWTTS, 20-228). Bu
cahat homin ligatin on mishat toraflorindondir. V.Q.Yeqo-
rovun tortib etdiyi “Cuvas dilinin etimoloji liigati”’nds ¢u-
vas dilinin kok sozlorinin dorin etimoloji tohlili avazins,
sorh edilon s6zun muxtalif tirk dillorindoki fonetik vari-
antlar1 vo monalari verilir (OCYSI, 20-355).

G.Klausonun “XIII asragadarki tirk dillarinin etimo-
loji Ligoti” turk dillorinin orta asrlors aid genis dil monzare-
sini togdim edir (GC, 30-900). Liigatin Ustun cohatlorindan
biri verilon sozlorin kékunun gadim tirk gaynaglarina osa-
son muayyanlosdirilmasidir. Homin liigat zangin dil fakt-
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larina gora ¢ox giymatlidir. Bu liigoatin misbat cohatlo-
rindon do biri orada bazi 61U s6z koklarinin verilmosidir.

Bir cox etimoloji todgigatlarda monqol dillorinin turk
dillorindan daha gadim oldugu iddia edilarok, mongol va tirk
dillorindoki ortaq sOzlorin rekonstruksiyast zamani mongol
dilindoki faktlara Gsttnlik verilir. Moskvada nosr edilon 7
cildlik “Tirk dillarinin etimoloji ligati”nds bu cir iddialar
onlarladir. Yoni tirk va mongol dillarindaki ortaq sozlori,
analoji leksemlari, dil paralellorini ya tirk, ya da mongol
alinmas1 kimi izah etmok tarixilik vo genetiklik baximindan
diizgiin deyil, ¢linki bu dillorin an az1 iki min illik alagoesi var
va onlar bir kdkdsn olduguna gors ortaq leksik laya malikdir.

Mdasir tirkoloji todgiqgatlar dinya dilgiliyinin son
nailiyyatlarinin, yeni metodlarinin tatbigins asaslanmalidir.
Fikrimizco, turk dillorinin etimoloji aragdirmalarinda vax-
tilo F.de Sossur tarofindon yaradilmis laringal nozariyyadon
daha cox istifads olunmalidir. Bu nazariyyaya gora, tarixan
dilarxasi1 samitlorin dilénu samitlora kegidi bas vermisdir.
Qrimm ganunu da bu ideyan1 dastokloyir (302). Dogrudur,
bu nozariyyalor daha ¢ox hind-Avropa dillarina aid edilir.
Ancaq turk dillarinda do hamin nozariyyalarin tatbigi yeni
dil faktlarinin askarlanmasina sobab ola bilor. Azarbaycan
dilgiliyindo F.Agasioglunun bu istigamatdoki arasdirmalari
(3, 213-216) toqdiralayiqdir. Boazi tirk dillorino aid qisa
etimoloji ligatlor nosr edilsa do, bu liigatlorde hamin tirk
dillarinin asas s6z bazasi 6z oksini tapmamisdir. A.Mom-
modovun fikrinca, etimoloji tohlil na gadar daha dorin gat-
lar1 ohato etsos, etimonun koku vo strukturu hagqinda
tosavvir bir o godar effektli vo real olacaq (206, 14). Ancaq
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tirk dillorino aid ayri-ayri etimoloji liigatlordoki tohlillor
dilin dorin gatlarini shats eds bilmomisdir.

Dilgilikdo s6z koklorinin monsayi masalasi ilo bagh
fikirlordo subyektiv baxislarin olmasi tobii haldir. Bazan bi-
zo milli mansoali kimi gortinan s6z koklari bir ¢ox alimlar
torafindon alinma hesab edilir. Mosalon, V.V.Ivanov tiirk
dillarinds an goadim feillordon biri sayilan yap- feilinin toxar
dilindaki up- “etmok” feilindon alindigimi1 iddia edir. O,
godim Anadolu dillorino aid toxar dilinds ya-, luv dilinds
aya, xett dilinds iya- “etmok” koklorinin homogen oldugunu
gostorir (159, 261). Nostratik istigamatli aragdirmalar da xa-
lis tirk monsali hesab edilon s6zlorin ¢oxunun ortaq, vahid
protodilo moxsuslugunu siibut edir. Umumiyyaetlo, 6l dil-
lordoki faktlarla tlrk dillarindoki s0z koklarinin miqayisasi
dil tarixi Ugiin zongin material verir. Turkologiyada aparilan
etimoloji arasdirmalarda bazon malumat qitligi doqig natico-
lor oldo etmaya imkan vermir. Masalon, Azarbaycan dilin-
doki damci, tlrk dilindoki damla, ¢uvas dilindoki tamla
sOzunun kokd maasir mongol dilinde tam formasmdadir.
Indi do Azorbaycan dlinds dam- feili mistagil morfem kimi
islonir, halbuki B.M.Yunusaliyev bu kékin mohz mongol
dilindo muhafizo olundugunu iddia etmisdir (295, 75).

Tarixon bas veran sas kecidlorinin fonoloji mahiyya-
tini duzglin doyarlondirmok tiguin yazili qaynaqlardan basla-
yarag gunimiizs godar inkisaf yolu ke¢mis sozlorin etimo-
loji tohlilini aparmaq lazimdir. Turk dillarinin kok sozlorini
dunya dillorinin ortaq s6z kokloarinds bas veran proseslor-
don konarda arasdirmaq lazimi noatica vermir, ¢unki dinya
dillarinda ortaq s6z kéklori mévecuddur. Buna gors do tiirk
dillorinin kok leksik laymin morfoloji, fonosemantik inki-
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safina diinya dillorinin Gmumi, ortaq inkisafi aspektindsn
yanagmaq lazimdir.

Tark dillarindoki s6z koklarinin anlautu hagqinda da
forgli fikirlor irali strilmiisdiir. B.A.Serebrennikov ehtimal
edir ki, kar baslangic dilin aqliitinativ qurulusunun dogur-
dugu naticalordon biridir (136, 79). N.K.Dmitriyev karlas-
mani birinci gobul edon dilgilora etiraz edir. O, qumug
dilinin materiallarina osaslanaraq, cingiltilosmoni ilkin he-
sab edir. N.K.Dmitriyev bu dili ona areal cohotdon yaxin
olan nogay dili ilo miiqayisa edarak, qumuq dilinds cingil-
tiloasmonin daha gucli mévgeys malik oldugunu miiayyan-
losdirmisdir (148, 14-15). Oguz qrupu tirk dillarino nis-
baton qipgaq qrupu turk dillarinds kok sOzlords karlagsma
daha ¢ox miihafizo edilmisdir. Bu karlasma goadim tirk s6z
koklarinin saciyyavi slamotlorindon biridir. Ilkin s6z koklo-
rindo anlautda karlasma nozoriyyasinin torofdarlar1 daha
coxdur. Ancaq V.M.Illig-Svitig, K.Menges tiirk soz kok-
larinin anlautunun ham kar, hom doa cingiltili olmasi fikrini
mudafio edirlor (136, 77). Umumiyyatlo, tiirkologiyada il-
kin koklordo kar-cingiltili samit oppozisiyas1 an ¢ox mi-
bahiso doguran masalalordon biri hesab edilir. Kar anlauta
ustunluk veran tlrkologlarin asas arqumenti gadim tirk
yazili qaynaglarindaki faktlardir. Boazon bu hadiss, yani s6z
avvalinda kar-cingiltili samit oppozisiyasi gadim dialekt
fakt1 kimi do sorh edilir (136, 79, 87). Istor tiirkologiyada,
istarsa da hind-Avropa dilciliyinds kar samitlar mévgeyins
gora giclu, cingiltili samitlor iso zoif saslor hesab edilir
(187, 403). Buna gora do godim tirk s6z kokunln kar
anlautu daha inandiricidir.
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Turkologiyada ilkin s6z koklarinin kar anlautu vaxtils
vurgunun birinci hecaya diismasi ilo alagalondirilir. Turko-
loglar cox zaman bu problemin hallinda german dillarindo
OzUnu goOstoran Verner ganununa osaslanirlar. Turk dil-
lorinda kok sozlorin kar anlautu Ural dillarinin pradilindoki
materiallarla migayisads slibut edilir (228, 13). Hind-Av-
ropa dilgiliyinda do kar baslangic ilkin say1lir.

Etimoloji aragdirmalarda mifoloji qaynaqglara genis
istinad edilir (227, 242-247). Dunya dilciliyindo alternativ,
geyri-onanavi etimologiyadan da istifade olunur. Masalan,
ilkin s6z koklorinin semantik inkisafina gadim simvolika
prinsipindon yanasanlar var. M.M.Makovskinin bu saho-
doki aragdirmalarini xiisusi qeyd edo bilorik. M.M.Makov-
ski hind-Avropa dillorinds fonetik baximdan oxsar vo eyni,
ancag semantikast tam forgli sdzlorin godim ritual, sim-
volika baximindan eyni monsoya malik oldugunu iddia
edir. Onun arasdirmalarinin naticasine gora hind-Avropa
dillarindoki formaca eyni, monaca fargli sdzlorin monsoyi
gadim insanlarin ritual faaliyyati ilo baghdir (197, 24-194).
Ancag burada miibahisali mogamlar ¢oxdur.

Sinkretik koklorin daha ¢ox oldugu dénamlordo ad-
feil amorfluguna malik sOzlor heca tonlarina asason forg-
lonmisdir (206, 16; 290, 136). Yani protodilds heca tonu
asas mona forglondirici vasitalordon biri olmus, delimitativ
funksiya dasimisdir. Qadim tirk dillorinds ilkin vurgunun
musiqili vo yaxud ekspirator (giiclii) vurgu olmasi haqqinda
fikirlor movcuddur (207, 90). Musiqili vurgu mona forqi
yaratmaga xidmot edon prosodik vasitadir. Yoni hamin
vurgu ilo sasin tonlar1 eyni s6ziin miixtalif monalar dasima-
sia sobab olur. Dilin amorf qurulusunun mévcud oldugu
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vaxtlarda vurgu s6z koklorindo semantik diferensialliq ya-
ratmagqla ilkin s6z yaradicilig1 prosesino xidmaot etmisdir.
Tark dillarinin kok sézlarinin morfonoloji inkisafinda
saciyyavi xususiyyatlordan biri do spontan sos kecidlaridir.
Faktlara nozor salaq: Azarb. doy-, tirk. dév-. Demali, v>y
kecidi spontan xarakterlidir. Qadim tirk dillorinds islonan
qul- “etmok” feili dolgan turkcasinds gin- formasindadir
(JAPC, 24). Tirk dillerinda kon // koy “qoyun” paralelliyi
n>y kegidini siibut edir. A.M.Serbak geyd edir ki, tirk
dillorinds hind-Avropa dillorindon forgli olarag, butiin
saitlorin bir-birina ke¢mosi mdvcuddur (290, 17). Turk
dillarinds fonoloji saviyyado miisahido edilon dialekt forg-
lori godim sas kegidlarinin reliktini oks etdirir. N.A.Sirom-
yatnikov yazir ki, miiqayisali-tarixi metod migayiss edilon
dillor arasinda ciddi fonetik uygunluglarin miiayyanlosdiril-
mosini tolob edir. Migayise zamani bir dildoki sos digor
dildoki saslo eyni movgeys vo Sos uygunluguna malik
olmalidir (262, 20). Bazi anomal goriinon dil faktlar1 qo-
hum olmayan dillorde nozoro carpanda mimkin sos ke-
cidlari ila onun izahmi vermak mimkuinddr. Masalan, k>y,
y>q kecidlarina nozar salaq: turk dillarindaki yalin “l0t”,
yalgin “gilpaq” sOzlorinin kok morfemi *yal ilo rus dilin-
doki conwii “liit, yalin” soziinii tutusduraq. Homin séziln
kok morfemi yal // gol ils tlrk dillarindaki kal // kel “kegal”
s0zU arasinda uygunluqg var. Miigayiss edak: goad.alm. kalo
“kecal” (OCPyc.s, 94), sam.-ham. golah “kecal ol-
maq”(HSED, 215). Qeyd edok ki, y>q kegidi digor sozlords
do miisahido olunur. Masalan, Altay dillorinda: *yal “alov,
od”, qal // gala “od, od galamaqg”. Demali, kompleks eti-
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moloji arasdirmalarda sos kecidlori bozon acar rolunu
oynayir va s6zUn arxetipinin barpasina komok edir.

Dilin yaziyaqodarki vaziyyatini oks etdiran protolek-
sik gata aid kok sozlorin arxetiplorini mioayyanlosdirmok
Uclin darin etimoloji aragdirmalar, zongin migayisalor apar-
maq lazimdir. Daxili vo xarici rekonstruksiya iss bir dilin
vo yaxud qohum dillorin faktlarinin miigqayisasi Uzorinds
qurulur, ancaq nostratik koklarin barpasi miixtalifsistemli
dillordoki analoji faktlarin miigayisasi oSasinda aparilir. Bu
rekonstruksiyada uygun sas kecidlarina vao semantik prin-
sipa mihim 6nom verilir.

Praformalarin rekonstruksiyasinda ilkin fonovariantin
barpasi mithiim amildir. Bu masals ilo bagh S.Olizads geyd
edir ki, ilkin fonetik variant1 diizgiin tapib-se¢mokdon ¢ox
sey asilidir; yoni bu is, baslangic olmaq etibarilo, tlrk
dillarinda onlarca iki va tichecali s6ziin hansi s6z kokii tize-
rinds nogot tapdigini aydinlagdirmaga zomin yaradir. Lakin
geyd edok ki, bazon bir mofhumu bildiron fonetik variant-
lardan mitlog monada ancaq biri yox, mivazi olaraq bir
necasi praforma hesab edilo bilor; belo “variant”lar tarixi
inkisafin godim morhalasinds kok s6zln gebils - tayfa dil-
lorina moaxsus sokillori kimi basa disilmalidir (24, 48).
Belaliklo, tiirkoloji arasdirmalarda tiirk dillarindoki s6z
koklorinin coxvariantliligr fakti qodim dialekt forglori ilo
izah olunur. Miqgayisa Ucln geyd edok ki, hind-Avropa
dillarinds do s6z koklarindoki fonetik forglilik gadim dia-
lekt forglori kimi sorh edilir. Dinya dillarinds analoji,
homogen s6z koklori protodilin an arxaik leksik layinin
relikti kimi guniimiizo godor qorunub saxlanan morfem-
lardir. Qohum olmayan dillardo homogen s6z kokloari mor-
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fonoloji vo semantik farglonmalora moruz galarag min illor
arzinda na goadar doyissalor do, yeno do ilkin dilin (proto-
dilin) varligin1 siibut edir. Aparilan todgigatlarda godim
tlrk s6z kokunun variativliyi, semantik diffuzlugu, sink-
retikliyi vo kompleksliyi xtsusi vurgulanir (167, 96-97).
Qadim soz koklarinin allomorflart miixtalif dillords forgli
morfonoloji inkisaf kegmis, onlar ham moanalarini, hom do
formalarimi doyigmisdir.

Kok morfemlorin yaranmasi haqqindaki nazariyyalor-
don birinin banisi S.S.Mayzeldir. O, sami dillorinin kok
morfemlarini todgiq edarak spontan kok yaranma hipoteza-
sini1 yaratmigdir. Spontan koklorin amalogolmasi forziyyasi
kok variantliliginin sorhinds an riskli vo radikal izah hesab
edilir. Bu hipoteza kok variantliligina osaslanir (193, 17).
B.de Kurtene hind-Avropa dillorinds dilarxasi samitlorin
dilont samitlora kegmasi prosesinin spontan sos kecidlori
ila bilavasito bagli oldugunu bildirir (189, 140). M.Osgarov
geyd edir ki, todqiqatgilar dilin ilkin yaranis mexanizmi ilo
bagl real faktlar olmamasi sababindan ya todgiqat¢i toxay-
yillna, ya da analogiya prinsipine asaslanmislar. M&vcud
todqgiqgatlar gergokliyi siibha altina alsa bels, yalniz diizgiin
montiga osaslanmagla dil vo ya nitgin ilk ovval yalniz
leksik formalardan ibarat oldugunu séylomok mumkindur.
Yoni ulu ocdadlarimizin nitginin ilkin variantinin yalniz
leksik vahidlordan ibarat olmasi fikri heg bir siibha dogur-
mamalidir (25, 114, 149). Turkologiyada ananavi fikra go-
ro, ilkin sozlor sinkretik koklor, yani ad-feil omonimliyi
olan morfemlor kimi tosokkiil tapmisdir (294, 20). Ancaq
diinya dillarinds avazliklorin homogenliyi fakti onlarin da
kok sozlors aid olmasi giimanint méhkamlondirir.
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Hor bir dilin on godim leksik layr onun kok morfem-
loridir. Kok sozlorin, ilkin morfemlorin yaranmasi prob-
leminin sorhi ilk dilin mansayi ilo bagli masaladir. Prob-
lemin ¢atinliyi ondadir ki, ilk ulu dilo aid fikirlor forziyyo-
loro osaslanir, ¢iinki ulu dilo aid yazili faktlar yoxdur.
Alimlor yalniz montigin glictine asaslanib forgli forziyyalor
irali surdrlor. Kok sozlorin yaranmasi haqqinda nozariy-
yalardan biri sas simvolizmi nozariyyasidir. Bu nazariyyays
goOra, har bir sas miayyan bir semantika ifads edir. Sasin
fonematik funksiyasi vo fonosemantik ganunauygunluglar
bu nazariyyanin asasini toskil edir. Sas simvolizmi nazariy-
yasina gora, saslorlo onlarin yaratdigi monalar arasinda ola-
Qo var. Sas assosiasiyasi ilkin saslorin semantik yukandn
miayyanlosmasinds mihim amil olmusdur.

Nidalar nazariyyasina gore, ilkin sozlor, ilkin dil
insanin otraf alomo qarst qeyri-ixtiyari muixtolif emosiya-
larin1 ifado edon saslorin ¢ixarilmasi naticasinds tosokkil
tapmisdir (254, 3). Sas toglidi, yoni imitativlik nozariyyo-
sina goro, dil insanin tabiatdoki saslori taglid etmoklo gixar-
dig1 saslor asasinda yaranmisdir. Demokrit, Platon, V.Ley-
bnis, V.fon Humbolt, D.Herdar, D.Uitni bu nazariyyaya
torofdar ¢ixmuslar. Bu nazoriyys iki middoaya asaslanir: 1)
Dilds ilk s6zlor sas yamsilamalar1 olmusdur; 2) S6zda Sas-
lanmoa ramzidir, seylor mivafig moanaya malikdir (75, 256).

Tirkologiyada s6z kokl hagqinda olan nazari fikir-
lordon an Gnomlisi ¢uvas tiirkoloqu Q.E.Kornilovun ideo-
fon nazoriyyasidir. Etimoloji aragdirmalarda sas toglidi
faktinin elmi asaslara s6ykonmadiyini iddia edan toqdigat-
cilardan fargli olaraq, Q.E.Kornilovun arasdirmasi sas tog-
lidi amilinin etimoloji arasdirmada nazors alinmasinin va-
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cibliyini tosdigloyir. Q.E.Kornilovun imitativlik nazoriy-
yasina goro, ilkin kdk soz deyil, imitativdir. Onun fikrincs,
ilkin s6z kokinu toskil edon saslor fonemlor deyil, ide-
ofonlar saviyyasinds idi va funksional baximdan miiasir
sOz funksiyasina uygun golirdi. Vaxtilo ideofon saviyyassin-
do olan ilkin koklor hotta funksional baximdan muasir dil-
doki climlo modelina uygun olmus, yani ciimlanin funksi-
yasini yerina yetirmisdir (183, 181).

Mixtalifsistemli dillords analoji koklor tasadiifon uy-
gunluq toskil edo bilor. Biz homin fakti he¢ do inkar et-
mirik, ancaq sas toglidi ilo yaranan elo kok morfemlor mév-
cuddur ki, bunu dil universalilari vo ya insan tofokkirtnin
eyni olmasi ilo baglamaq dizgun deyil. Bu grup sozlor pro-
todildo sas toglidindon yaranmis vo bu glnimiizo godor
golib ¢ixmus kok sozlordir ki, mixtalif dillords forgli fone-
tik vo semantik inkisafa moruz qalsalar da, ortaqligi qoru-
musdur. Oslinda, an godim s6z koklarinin mangayi mahz
sas toqlidi ilo baglidur.

Mixtolif dillordoki gohum sozlordo uygun golon mo-
nalarin tutusdurulmasi ilkin monanin deyil, sadoco arxetipin
fonetik biciminin barpasi {igiin asas yaradir (176, 38). Yani
ilkin mananin barpasi masalasi ¢ox nisbidir, amma sas uy-
gunluglarma gors ilkin fonetik formanin barpasi daha real-
dir. Diinya dillorinds ortaq oalamatlor daha gadimliyi oks
etdirdiyi halda, fargli cohatlor sonraki dévriin mohsulu Kimi
ortaya ¢ixir. Masalan, tlrk dillarinda genetik gohumlugu
tasbit edon kok sozlor anatiirk dilinin ilkin s6z bazasi hag-
qinda toossurat yaradirsa, oksina, fargli leksik-semantik
amillor sonraki dovrun inkisafin1 oks etdirir. Dlinya dillo-
rinda ortaq leksikanin bir hissasini shato edoan va an godim
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s6z grupuna aid edilon gohumlug bildiran s6zlorin do man-
soyi imitativlorlo baglanir. Buna gora do, etimoloji tohlildo,
aragdirmalarda sas taglidi amilini nazars almaq lazimdir.

Sos simvolizmi nozoriyyssi bir sira ilkin séz kok-
lorinin yaranma saboblorini izah etmoys imkan verir. Hotta
gadim gaynaglarda izini tapa bilmadiyimiz s6z koklarinin
oksariyyatinin mansayini, omalagalmo prosesini sos toglidi
Va sas simvolizmi ila izah etmok mimkindir. A.M.Qazov-
Qinzbergin (138), Q.E.Kornilovun (184) va S.V.Voroninin
(133) asoarlorinda sas taglidinin va sas simvolizminin kok
sOzlorin yaranmasindaki rolu dorin elmi izahimi tapmisdir.
Miixtalifsistemli dillordo oxsar sozlorin bir gismi forgli
situasiyalarda yaranan eyni assosiasiyanin naticasinda 0x-
sar voziyyatlori oks etdiran koklar kimi bir-birindon asili ol-
mayaraq formalasir. Masolon, E.Z.Kajibayov *qar- “lonot-
lomak™ tipli sozlorin mixtalifsistemli dillorda islonmasini
(ar. ga:r “lonat”, hind.-Avr. *gar “qisqirmaq” va S.) tosa-
dufi hal hesab edir vo sos toglidi (imitativ) ilo muxtalif dil-
lordo oxsar sozlorin yaranmasinin bir-birindon asili olma-
digin1 gqeyd edir. Eyni zamanda E.Z.Kajiboayov aragdirma-
sinda toglid osasinda yaranmis nostratik monsali sinkretik
koklordon nimunalor taqdim edir (165, 220, 221). Gorln-
diyt kimi, tirkologun bu masalaya minasibatinds ziddiy-
yatli magamlar 6zini gostarir. Mligayiss edok: sam.-ham.
*gar “acigli olmaq” (HSED, 203), sum. qir // qi // ge “aso-
bi, aciqli olmaq” (SL, 41).

Dilcilikda ¢ox zaman bu ideya irali strilir ki, mix-
tolifsistemli dillords analoji s6zlorin movcudlugu sos toglidi
ilo baglidir, buna goéra do onlarin uygunlugu tosadufi xarak-
ter dasiyir. Ancaq elo sas toglidi ilo yaranan sozlor var Ki,
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onlar haqqmnda bu fikri séylomok real saslonmir. Masalon,
gohumlug terminlari dinya dillorinin on gadim leksik la-
yina aiddir. Bu tipli koklor tipoloji cahatdan farglonan dil-
larda qorunan homogen sézloardir. Diinya dillarinin homo-
genliyini s6z saviyyasinda slibut edan leksik laylardan biri
mohz gohumluq terminloridir. Tlrk dillorinds islonon s6z
koklarinin, o cimladan xalis leksik gat sayilan feillarin do
bir gqisminin moansayi mohz sas toglidi ilo baglhdir.
Miuxtalifsistemli dillords oxsar s6z koklarinin bir
gismi ilkin dovrds sos toglidi asasinda yaranmis, sonradan
150 homin koklorin allomorflart miixtalif dilloro yayilmigdir.
Sas toglidindon yaranan sOzlorin forgli statistikalart mov-
cuddur. G.J.Ramstedt Altay dillarinin oksariyyatinin ligot
fondunun onomatopoetik sociyysli oldugunu qeyd edir.
A.Yohanneson 2200 hind-Avropa stz kokindan 530-nun
sos toglidindon yarandigini ehtimal edir. A.M.Qazov-Qinz-
berg sami dillorinds 181 feil kdkinin 115-nin sas toglidin-
don yarandigini, 26-nin iso Sas toglidindon yaranmasi ehti-
malinin oldugunu gdostorir (138, 130-131). Turk dillorindoki
sos toglidi ilo yaranan sOzlorin bir ¢coxu monosillabik quru-
lusa malikdir. Arasdirmalarda qazax dilinde 2000-dan
3000-0 godor leksik vahidin sos toglidi osasinda forma-
lagdig1 gostarilir. Qadim hind-Avropa dillarindaki 203 s6z
kokunun 50-don goxu sos toglidi osasinda yaranmigdir.
K.S.Xusainovun geydina gors, sas taglidindon formalasmis
CVC (samit+sait+samit) tipli tokhecal1 sdzlorin say1 gqazax
dilinda 200-dir (280, 159). Muxtalifsistemli dillords banzar
s0z koklarinin sos toglidi osasinda yaranmasi sos toglidinin
kok sozlorin tamal manbalarindan biri oldugunu siibut edir.
Moasalon, sum. sub // su-ub (SL, 22), protokor. sup-u,
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god.yap. sup (262, 18, 66), lat. sugo, Qod.isl. suga
(OCPyc.4, 372), god.alm. sugan (196, 135), tirk.dil. sor-,
ing. suck, alm. saugen, rus. cocams “sormaq”. Homin soz-
lorin anlautu *so- kok morfemi ilo baglidir. Bu kdk mor-
femin monsoayi hamin feillorin adlandirdig: prosesds dodag-
larin ¢ixartdigr saslo birbasa baglidir. Burada kok sozlarin
fonosemantik mahiyyatini, funksiyasini unutmaqg olmaz.
Dilds ilkin sOzlor ayri-ayr soslor formasinda tosokkul tap-
musdir, ¢ox giiman ki, hamin saslor vaxtilo mioayyan se-
mantik yiik dagimisdir.

Arasdirmalar ideofonlarin ilk s6zlarin tomolini yarat-
digini, s6z koklarinin tarixi-etimoloji strukturunu formalas-
dirdigim tasdigloyir. Masalon, Q.E.Kornilov muxtalif dil-
lords, 0 climladan tirk va hind-Avropa dillorinds kap- ko-
kiinin “tutmaq” anlamin ifado etmasinin sobabini k- ide-
ofonunun prosesin gofil bas vermasini oks etdirmasi ilo
izah edir (184, 8). A.M.Qazov-Qinzberq do sami dillarinds
KPP koklnln “gapmaq” semantikasini oks etdirdiyini gos-
tormisdir (138, 56). Homin kdk gohum olmayan dillorda
oxsar semantikali derivatlar ti¢lin ilkin baza, tamal rolunu
oynamisdir. H.Mirzayev yazir ki, maraqli cohat odur ki, ga
formasi ilo baslayan feillords “sixmaq, barkitmak, tutmag”,
ba ilo baslayanlarda iso bir-birino “baglamag, kegirtmak,
yaxin ¢okmok™ monalar1 6ziinii miihafizo etmokdadir (55,
44). Belalikla, sas simvolizmini, imitativlorin mahiyyatini
acmadan rekonstruksiya aparmaq doqiq elmi natico vermir.
Nozara alaq ki, mixtalifsistemli dillordo *ka- morfemindan
onlarla yeni soz koku formalasmisdir. ilk sozlorin moz-
munu konkret, sado, elementar, monosemantik olmusdur,
¢unki gadim insanin tofokkiri elo do dorin deyildi ki, onu

> [ 62 | <



TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ———

ohato edon diinyani tam analiz eds bilsin. Buna gora do
ilkin s6zlorin sos torkibi do sads idi (167, 96). Ilkin toglid
osasinda yaranan koklorin abstrakt moafhum bildirdiyini
iddia etmak mantigli deyil.

Mixtalifsistemli dillords sas toglidi ilo oxsar sozlarin
yaranmasini bagar tofokkirinln eyniliyi ilo do izah etmok
mumkindur. Bazi bu tipli s6zlorin analoji forma vo mona
dasimasi tosadiifi ola bilor. Masalon, Azarb. ¢at, catlamaq,
ing. chapped (copt) “catlamaq”, Azorb. tappilti, tappil-
damag, ing. tap (top) “tappildamaq” va s. Bu clr misallarin
sayini daha da artirmaq miimkiindiir. Qadim tlrk dillarinda
cag-cug, ¢ak “sos” anlamini ifads etmisdir (DLT, 1V, 125).
Cagir- Va ¢igur- sozlarinin kokiunds mohz *¢a kok morfemi
dayanir. Qadim tlrkcodoaki ¢av “san-sohrat, sos” (DLT, 1V,
133), cavus “horbi riths” sOzlori do bu kdkdandir. M-
gayiso edok: Yenisey yazilarinda: ¢ab “sayio, Xobor, soh-
bat”, sab “s6z” (116, 59), qirg. cuu “sas-kiy”, ¢cir “qisqi-
rq”, qaz. suv “¢igirt1”, qad.uyg. cav “séhbat, danisiq”.
B.M.Yunusoaliyev Orxon yazilarindaki ¢ab “séhbot, dani-
s1q” soOziiniin *cap koklndon yarandigimi gostorir (295,
160). M.Kasgari ¢agr s6zlnu “gurultu” monasinda izah edir
(DLTT, 1V, 90). Demali, dilimizdaki ¢agir- feilinin do ko-
kii buradandir. B.Xolilov ¢a- sinkretik kékinin “sas, sas-
kiy, hay-kily, ¢igirtr, bagirt’” anlamlarinda olan bir qrup
s0zdo muhafizo olundugunu gostarir (33, 36). Qadim gay-
naglarda bu kokdon yaranmis ¢avikmak feili “sohrat gazan-
maq” monasinda islonmisdir: er ¢avikti “Adam sohrot sa-
hibi oldu” (DLTT, II, 117). Umumiyyatlo, mixtalifsistemli
dillordo bozi ekspressivlik, emosionalliq bildiran sozlarin
fonetik vo semantik cohatdon uygunlugu tosaduifi xarakter
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dasiya bilar. Ancaq bu fikri mixtalifsistemli dillords olan
bltiin analoji s6zlors samil etmak olmaz.

Azaorbaycan dilindoki gax- “vurmaq” - cax- “caxmaq”
feillorinin eynimonsaliliyini sas simvolizmino asason izah et-
mok mimkiindiir. Olbotts, bu cur stzlorin mixtalif dillordos
zahiri banzorliyi tosadifi ola bilor. Lakin mixtalifsistemli dil-
lords saxolonmis, derivasiyaya ugramis, yeni monalar vo bi-
¢imlor gazanmus ortaq koklor var. Homin koklor fargli dillarin
godim abidalarinda, etimoloji Ligatlorinds aksini tapmisdir.

Sas toglidi kok sozlorin asas yaranma monbalarindan
biridir. Masoalon, oksar gadim gaynaqglarda *ka- “baglamag,
ortmok, qutu, gab” morfemi iglonmisdir. Turk dillorinin
ilkin monbolorinda *ka- morfemi mistaqil sokildoa geydo
alimmigdir vo onu borpa etmoys heg bir ehtiyac yoxdur.
Bozi turk dillorindo bu kokiin ilkin formasi miihafizo
edilmisdir: dolg. kaa “qutu” (CAP, 30). Miiqayiso edok:
gad.Mis. gu *“qutu” (EHie.D, 805). Ancag B.Budayev
kalmik dilindoki kaa “baglamaq”, goadim mongol dilindoki
xaga “baglamaq” soOzlorinin kok morfeminin *kava “bag-
lamag” oldugunu ehtimal edir (128, 97). Oslindo, tlrk dil-
lorinin ilkin yazili qaynaglarinda bu kok morfem ka // qa bigi-
minda islonmisdir (JITC, 399). Bu kokin arxetipinin ikihecali
formada barpasinin heg bir elmi asas1 yoxdur.

Azorbaycan dilindoki 0kiz, mongol dilindoki uxer
“Okuz” sozlorinin sas toglidindon formalasmasini buryat,
monqol dillarindoki Uxer, gazax dilindoki okir-, tirkman
dilindaki 6qir-, basqird dilindaki tker- feillarinin “narilds-
moak, boylrmok” monasinda islonmasi siibut edir. B.M.Yu-
nusaliyev bu sozlorin *0- kok morfemindon yarandigini
gostarir (295, 161). Muqgayisa edak: ing. ox “0kiz”.
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Q.E.Kornilov muxtalif dillordoki buga // bugu I/ buka
I bull s6zlarinin *bu // *mu // *m: “boylurmok” ideofonun-
dan yarandigini iddia edir (184, 73). Miqgayiso edok:
tirk.dial. buhur “davo”, tirk.dil. buga “0kiz”, bugu “ma-
ral”. Qadim turk abidalorinds bugra “keci” monasinda da
islonmisdir. Orxon-Yenisey yazili abidolorinds bi koku “at,
aygir” anlamini ifads etmisdir (71, 304). Bu s6z geyri-tirk
dillarinds do mévcuddur: sam.-ham. *bogur “qus” (HSED,
74), mon. bar “palong” (MTS, I, 141), boda “iri garamal”
(MTS, I, 173) soy. bes “madyan” (241, 56), god.isl. bokkr
“keci” (214, 154), manc. buxa “yirtict heyvan”, “qoyun,
erkok keci”, mon. buga “maral”, buur “erkok dava”, mord.
buka, mac. bika “6kiz”, mar. muka “inak”, or. bakr “korpa
dova”, ing. bull “6klz”, rus. 6wk “Okiz”, irl. bo “inak”,
yun. bous “0kiz”, bask. behi // bei “inak”, rom. buke //
bouk // bok “erkok keci”, lat. bukula *“inak balasi, dana”,
protokelt. *bow “inak”, *bukko “keci” (EDPC, 71, 83),
kartv. *pur “inok” (CKSJI, 192), oyr. boq “xirdabuynuzlu
garamal”, buha // buhu “maral”, hind. bakra “keci”, yap.
buta “donuz”, or. bair “dova”, ing. boar (boa) “gaban”,
god.isl. baka “it” (CCMCHS, 138). Mixtolif tlrk dialekt-
lorinda, lohcalorindo do homin kokin diferensiallasmasi
musahido edilir: Sib.tat.dial. buar “at” (CIACT, 47),
uyg.dial. bogi Il bodr “maral”, boda “sirl, garamal”, qgar.-
balk.dial. bu “maral” (98, 110-111). Qadim s6z koklarinda
fonoloji yolla s6z yaradiciligi dilin an gadim inkisaf yolla-
rindan xabar verir. Masalan, turk. mal “garamal”, god.tung.
*mul “maral, sigm” (EDAL, 951), mon. mal “iribuynuzlu
ev heyvan1” (MED, 43). Halbuki mal s6zi oksar monbalor-
do arab monsali hesab edilir. Ancaq bu tipli s6zlori konkret

> [ 65 |<



BABA MOHORROMLI
e ——

bir dilo aid etmok duzgun deyil. Altay etimologlar1 bu
sOziin arxetipini protoaltay dili G¢lin *mula saklinds barpa
edirlor (EDAL, 42). Turk dillarindaki bulan (bu+lan) s6zu-
nin do b // m refleksino asason maral (ma+ral) sozi ilo
eynikokli olmasi giiman edilir. Fonoloji ganunauygunlugu
da noazors alsaq, ma // mu // bu kék morfemi ilo mévcud
olan biittin bu heyvan adlar1 eyni mangaya malikdir vo ho-
mogen koklordir. Migayiss edok: kor. mal “at” (262, 19),
¢in. ma “at” (193, 87), god.slav. mans, qot. smals, lat.
malus, yun. melon “xirdabuynuzlu garamal” (118, 107),
ing. mule “qatir”, mon. *mok “ikiyash erkok maral”, proto-
alt. *muk “okiz” (EDAL, 42), ¢in. m: “maral” (BKPC,
309), s.uyg. ma “at” (201, 74), akk. mar (193, 246), mac.
marha “6kiz” (EDH, 35), god.isl. marr “at” (258, 252),
vax. mad “madyan” (OCBS, 237), god.hind.-Avr. *mel
“varliq, heyvan”, hind.-ari. mallu “ay1” (CCMCH4], 61).

Yuxarida sadaladigimiz analoji faktlar siibut edir ki,
sos toglidindon yaranan kék morfemdon todricon morfo-
noloji yolla yeni heyvan adlar1 téromisdir. Demali, bir ¢ox
s0z koklorinin rekonstruksiyasinda sos toglidi amili nozars
alinmalidir. Mixtolif dillorde misahids edilon analoji lek-
sik faktlar nostratik koklarin bir ¢coxunun sas toaglidindon
yarandigini tasdiglayir.

[k sozlorin konkret va va ya miicarrod monalar bildir-
mosi haqqinda dilcilikdo forqi fikirlor var. Boazi dilcilarin
gonastino goro, ilkin moana homiso konkret olmusdur vo
protodildo micarrad anlayiglari ifado edon sdzlor mévcud
deyildi. Ancaqg oksini diisiinon alimlor do var. E.Benvenist
har iki fikrin osassizligini iddia edir (176, 37). Ilkin insan
tofokkuriinin konkret anlayislar bildirmasi fikrini S.S.May-
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zel (193, 100) vo E.Z.Kajiboyov (167, 96) da mudafios
edirlor. Olbatts, protodildo miicarrad monali sézlorin tama-
mila yoxlugunu iddia etmok do duzgin deyil, ¢linki mahz
protodilds ilkin mifoloji anlayislar, sakral mofhumlar ya-
ranmigdir. ©n goadim insanlarin nitqi birhecali, doyismayan
Vo bir-biri ilo baglanmayan sozlordan ibarst olmusdur. On-
lar oksaran basqa canlilar kimi kasik-kasik qisqirtilarla danis-
muglar. Birga foaliyyat todricon esidilon sasin mahiyyatini an-
lamaq imkan1 yaratmigdir. Lazimi monalar bu clr mioayyan
saslorlo manimsanilmisdir (40, 16).

Turk dillorinds kok sOzlorin say: forgli sokildo miiha-
fizo olunmusdur. E.V.Sevortyan 308 timumtiirk s6z kokinu
tokhecali asaslar adlandirir, onlardan 65-i ad, 123-u feil,
85-i sinkretik kokdir (221, 94). N.A.Baskakov godim tirk
dilinda 709 tokhecali soziin islondiyini qeyd edir (105, 285-
288). A.T.Kaydarov masir gazax dilinds 3000-2 yaxin kok
sozlin qorundugunu geyd edir (171, 70). Q.V.Popov yakut
dilinds 6847 kok sbziin oldugunu, onlardan 5485-nin tirk,
mongol va tunqus-mancur dillorinds paralellik toskil etdi-
yini gostorir (166, 15).

Rekonstruksiyalar dilin ilkin doévrina — yaziyaqe-
darki, yani protodils aid oldugundan ¢ox zaman farziyyalor
Saviyyasindoa 0zunu goéstarir. Ancag homin forziyyalor dil-
¢ilik baximindan fonomorfoloji, leksik-semantik ganunlara
osaslandigda elmi cohoatdon inandirict olur. Hom dinya
dilgiliyinds, ham do tirkologiyada elmi etimologiyadan,
onun noazari problemlarindan dafalarlo bahs edilmis, lakin
bazi masalalar hala do 6z hallini tapmamisdir. Rekonstruk-
siya iki istigamotdo aparilir: 1) daxili rekonstruksiya; 2)
xarici (mugayisali) rekonstruksiya. Dinya dilciliyinds da-
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xili rekonstruksiya movzusuna ilk dofo F.de Sossiiriin “Ilk
yaranan saitlor sistemi” magalosinda toxunulmusdur (253,
302-562). Dilcilikda daxili rekonstruksiyanin asas prinsip-
lori Y .Kurilovigin arasdirmalarinda irali strtlmiisdir (187,
400-432). Daxili rekonstruksiya noazoriyyassinin banisi
Y.Kurilovi¢g hesab edilso do, dilgilik tarixindo daxili re-
konstruksiya termini ilk dofo C.Bonfante torofindon islo-
dilmisdir (228, 68). Turkologiyada E.V.Sevortyan (248;
249; 250; 252), A.T.Kaydarov (168; 171; 172), B.M.Yu-
nusoliyev (295), J.A.Mankeyeva (208; 209), V.1.Sintsius
(281), A.P.Dulzon (153), B.0O.Oruzbayeva (231), L.S.Le-
vitskaya (190; 191), E.Z.Kajibayov (164; 165; 166; 167),
V.Aslanov (11; 12) vo A.Mammodovun (50; 205; 206;
207) todgigatlarinda kok morfemlarin rekonstruksiyasinin
nazari masalalorina toxunulmusdur.

Daxili rekonstruksiya bir dilin daxili uygunluglarina,
tarixi inkisafina asaslanir, xarici rekonstruksiya isa 6zlindo
gohum dillorin faktlarimi ehtiva edir. Azorbaycan dilgili-
yinds V.Aslanovun aragdirmalarinda daxili rekonstruksiya
metodundan ylksak pesokarligla istifado olunmusdur (11,
38-44;12, 11, 21-229; 12, 111, 8-177).

Dilcilik tarixinds etimologiyaya baxislar da miixtalif-
dir. Hotta bazi dilgilor, tmumiyyatls, pradil, protodil anla-
yislarini da inkar etmis, belaliklo, dilin tarixi inkisafin1 qo-
bul etmamislor. A.Meye, N.Y.Marr, V.Pizani ilkin dil, proto-
dil mofhumlarini inkar edirdilor. Dilgilik tarixinds protodilin
vaziyyati haqqindaki nazariyyslords i¢ osas paradigma da-
yanir: 1) A.Sleyxerin “nasil-saCara agac1” nozoriyyasi; 2)
[.Smidt vo Q.Suxardtin “dalga” nozoriyyesi; 3) N.S.Trubeg-
kovun “allogenetik gohumlug” nozariyyasi (228, 33).
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Tirkologiyada bazan etimoloji aragdirmalarda obyek-
tivlik gozlonilmomisdir. Masalon, E.V.Sevortyan turko-
logiyadaki etimoloji arasdirmalar haqqindaki moagalesinda
hind-Avropa dillarinin zongin yazili gaynaglara malik oldu-
gunu, tiirk dillarinin isa bu gaynaglardan mshrum oldugunu
iddia edir. Onun fikrincs, hatta godim uygur dili ilo yeni
uygur dili arasindaki baglanti, alage mubahisalidir (249,
36). O zaman sual yaranir ki, niys E.V.Sevortyan turk dills-
rinin VII1-X asrlora aid zongin gobiriistii yazilarini nazora
almamisdir? Olbotto, tlrk dillarinin tarixine bu cir 6gey
miinasibat yolverilmazdir.

Konkret bir tlrk dilinds genis diaxron va sinxron mu-
gayiso olmadan, fonetik modifikasiyalari, reduksiya, sixil-
ma, proteza, eliziya, metateza, geminantlasma, leksiklosma
masalalarini nozars almadan rekonstruksiya aparmagq mim-
kin deyil (170, 42). Kok morfemlarin arxetipinin barpasin-
da, muayyanlosmasinda protetik saslor do mitlaq nozars
alinmalidir. Ciinki bir dildon digor dilo kegon s6z homin
dilin fonotaktikasina uyusur, yeni forma gazanir. Masalon,
tlrk dillorinds islonan al s6zii Dagistan dillarino aid tabasa-
ran dilinds xel // xil variantindadir.

Turk dillorinin etimologiyasi ilo bagl aparilan todqi-
gatlar gostorir ki, ilk turk s6z koklorinin formalasmasinda
sas ritmlori miithiim rol oynamisdir. Vaxtilo s6z koklarinda
heca ritmlorinin doyismasi, Sos tonlar1 protosdzlordo se-
mantik doyismolora yol agmisdir. Suprasegment elementlor
(vurgu, sasin tonu, intonasiya) protosozlarin semantik dife-
rensialligint tomin edon Unsurlor kimi fonematik funksiya
dasimisdir. A.T.Kaydarov geyd edir ki, tirk s6z koku tarixi
inkisafin miixtolif morhololorindo bitév dil vahidi kimi
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movcud olmusdur vo etimoloji cohotdon onun Gyranilmasi
fonetik meyarlarla six baglhidir (171, 14). Spontan sas ke-
¢idlorinin, variantliligin nazaro alinmasi tiirk dillarinin kok
morfemlarinin rekonstruksiyasinda hoalledici rol oynayan
faktlardan biridir.

Dinya dilgiliyindo praformalarin barpast mosolo-
sindo iki osas fikir movcuddur. Birinci fikir ondan iba-
ratdir ki, hind-Avropa dilgiliyinds s6ziin etimologiyasinin,
monsayinin aragdirilmasinda onun ilkin formasmin re-
konstruksiyasi asas sayilmir. Homin fikra g0rs, 0 s6zin
etimologiyasi verilo bilor ki, onun hor hansi bir feil kokiin-
don tosokkil tapdig: isbat edilsin. Digar bir fikra gors iso,
(bu, osason, Ural etimologlarinin forziyyssidir) protodil
dovrinda har hansi bir s6z yaradiciligi prosesi inkar olu-
nur (154, 18). Halbuki protodilds indiki dovrdoki morfo-
loji va sintaktik Gsullardan fargli olaraq, fonoloji s6z yara-
dicilig1 aparici yer tutmusdur.

Turkologlarin fikrinca, godim tlrk s0z kokiinds vurgu
avvala diismiisdiir. Qadim tiirk s6zlarinin vurgusu haqqinda
“Turk dillorinin tarixi grammatikas1” osarinds asagidaki
muiddoalar irali strlilmusdir:

“Ulu turkcads giic vurgusu olmus va sOziin birinci
hecasinin {izorine diismiigdiir. Bu giimanin xeyrino bir sira
asaslar gatirmok olar:

1) Saitlorin ahanginin hayata kecirilmoasinda istiga-
motlondirici rolunu saxlamaq Ugiin birinci heca 0z key-
fiyyatini itirmamali idi. Bu o vaxt miimkiin idi ki, vurgu bi-
rinci hecanin lizarina diissiin.
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2) Ulu tirkcada vurgu ona gora muxtalif hecalarda ola
bilmozdi ki, aydin ifado olunmus saitlor ahongino malik
olan batun tark dillari malum vurgusu ila farglonir.

3) Birinci hecanin iizarindoki vurgu homiso séziin kar
baslangici ilo baglidir” (66, 98).

K6k morfemlards morfonoloji inkisafi izlomok Ugiin
onlarin fonoloji strukturunu arasdirmaq lazimdir. Kok soz-
lorin barpasinda fonem variasiyalarinin nozars alinmasi da
vacibdir. Nozora alaq ki, hazirki tiirk dillorinin kok (ana)
tirk dilindon ayrilmasindan yiiz illor ke¢gmisdir. Bu uzun
zaman arzinda har bir turk dilinin 6zinamaxsus fonotaktika
gaydalar1 formalasmisdir. A.P.Dulzon sas oavozlonmaloari
corgasi osasinda fonemlorin arxetiplorinin barpasi mose-
lasindon danisarkon, tlrk dillorinds s6z koklorinin etimo-
logiyasinin nozori masalalorine do toxunmusdur. Onun
gonaatina gora, sdzlords tarixan sas avazlonmolarinin diiz-
gin izlonilmasi kok fonemin borpasi isino kOmok etmis
olur. Homin prosesin naticasi kimi ilkin arxetip mioy-
yanlasir (153, 94-95). E.Z.Kajiboyov geyd edir ki, praktiki
cohatdon tiirk dillarinds istonilon samitin vo ya saitin isto-
nilon samit vo ya saito kegmosi mumkindir (167, 99).
V.M.Illi¢-Svitig Baltik vo slavyan dillorinin ortag kok-
larinin muayyoanlasdirilmasinds aksentual paradigma nazo-
riyyasini totbiq etmisdir (160, 6). Bu todgigatdan moalum
olur ki, aksent uygunluglari rekonstruksiyada miuhim amil
Kimi ¢ixis edo bilor. A.Mammadov da godim aksentlos-
monin kok sozlorin inkisafindaki shamiyyatini yiiksak qiy-
moatlondirmisdir (205, 60). Arasdirmalar gostarir ki, vaxtilo
tirk dillarinds ahong ganununun tasiri ilo s6z koklarinda
sinharmonik variantlar yaranmis vo bu hadiss s6z yaradici-
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ligina sobob olmusdur (285, 56). Turkologiyada heca ak-
sentlori nazariyyasi var. A.M.Serbak ehtimal edir ki, tirk
protodilinda, yani monosillabizmin Gstlnlik toskil etdiyi
dovrdo heca aksentlori asas rol oynamigdir. Homin dovrdo
heca aksentlori heca sinharmonizmi kimi eyni zamanda
delimitativ vasitos olmusdur (290, 60).

Turk dillorinin asas leksik bazasinin etimologiyasi, ilk
ndvboda, fonoloji, morfonoloji, semantik ganunauygunlug-
larin diizgiin miiayyanlosdirilmasi ilo baghdir. Ciinki ilkin s6z
koklorinin fonetik bigimlori haqqinda tesovvirlorin yara-
dilmas1 mahz ilk saslorin do rekonstruksiyast masalosini 6no
gokir. Dilgilikdo kok morfemlorin praformasinin borpasi, yoni
rekonstruksiya masalalori oan gadim gaynaglara osaslanaraq
hoyata kecirilmolidir. F. de Sosslr yazirdi: “Rekonstruksiya
elo bir alotdir ki, onun kémayi ilo nisbaton asanligla sinxron
Vo diaxron siraya aid olan g¢oxlu Umumi faktlar mioyyan
edilir...ilkin rekonstruksiyanin komoyi olmadan tarixogodorki
dovrdon baglayaragq negoa osrlor boyu bas veran doyismolori
aydmlasdirmaq ¢ox ¢atin olardi” (70, 385).

Turk dillarinds tarixan sas kegidlori ilo bas veran mor-
fonoloji proseslor godim s6z koklarini saciyyalondiran asas
cohotlordondir. Sas kecidlori vo sas variativliyi godim s6z
koklorinin morfonoloji xususiyyatlorindandir. M.Yusifov
yazir: “Tirk dillarinds kok sOzlorin mustaqil manalarla in-
kisafi prosesinda Ufliqi vo saquli kecidlora moxsus mona
forglondirici slamatlorinin miayyan edilmasi gotiyyan no-
zordan qagirila bilmoaz (77, 65).

Umumiyyatlo, fonoloji vo morfonoloji doyismalorin
iyerarxiyasinin tarixi inkisafinin izlonilmasi s6z koklarinin
rekonstruksiyasi isina yardim edir. Y.Kurilovigin fikrincs,
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agoar har hansi bir s6z formasi ancaq goliblogmis ifadalordo
(yani idiomlarda) gqalmigdirsa, ancaq onun sinonimlari mis-
toqil islonirss, demoak ki, hamin forma daha gadim dovri
oks etdirir (187, 401). Daxili rekonstruksiyanin mahiy-
yatinda fonomorfoloji tohlil, hor hansi bir dilin 6z qaynag-
lar1, yazili abidalori, folkloru dayanir.

Turk dillarinds ilkin s6z koklarinin kar anlautunu yal-
niz qadim yazili abidalordoki faktlar yox, hamginin laringal
nozariyys do tosdiq edir. Azarbaycan dilgiliyindo F.Agasi-
oglunun arasdirmalarinda kok stzlorin sorhi zamani larin-
gal nazariyyadon istifadonin miisbat natico vermssi geyd
edilmisdir. F.Agasioglunun fikrinco, yeni laringal nazariy-
yaya goro, prototirk dovrinun erkon ¢aginda saitin golibi
bogazda tutulma morhalasi ilo miisayiat olunmusdur. Alim
laringal saslorin sonraki marhalodo @ bogaz saiti tipli sos-
lordon k // h sasi soklinds saitdon ayrilmasi farziyyasini irali
stiriir. O, bu izlorin sar1 uygur, tuva dillorinds gorundugunu
geyd edir. Onun gonaatincs, prototirk ddvriiniin orta ¢ag-
larinda sas qurulusu tokmillosdikca, a bogaz saitinin ref-
lekslori yaranmisdir (3, 215). Miqayiso edok: Azarbaycan
dialektlorinds adak, xalac dilinds hadaq, digar tlrk dillo-
rindo ayaq (bu s6zin ilkin variantinin kadak olmasi hag-
qinda farziyyslor mévcuddur — B.M.), xalac dilinds hot, di-
gor tirk dillarinds od // ot, xalac dilinds hat, digor tlrk dil-
lorinds at (144, 94). Homin farglar do vaxtils tirk dillarinds
laringal saslorin mévcudlugunu isbat edir.

F.de Sossirln yaratdigi universal laringal nazariyys
sonradan inkisaf etdirilorok hind-Avropa dillarinds etimo-
loji aragdirmalarda ugurla totbig olunmusdur. Hind-Avropa
etimologlar1 s6z koklorinin ilkin formalarimi xett dilinin
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materiallarina asason borpa etmislor. Halbuki xett dilinds
tirk dillari ilo do kifayat godar ortaqliq toskil edon sozlor
méveuddur. V.M.Illi¢-Svitigin rekonstruksiyalar1 ¢ox za-
man laringal nozariyyaya sdykonir. O, *x-*h-"k-k-g samitlo-
rinin inkisafinda x va h samitlorinin ilkin oldugunu gdostorir
(162, 338-339). Hind-Avropa dillorinds s6z koklorinda
morfonoloji doyismoya asaslanan Qrimm ganununa goro,
onco k>h kegidi bas vermisdir (302).

F.Agasioglu tiirk dillorindaki laringal nozariyysnin tot-
biginin hind-Avropa dillorindon forgli oldugunu géstarir (3,
213). Ancaq biz bu fikirlo razilagmiriq va dilin ontogenezinin
eyni olmasi ideyasindan, monogenezlikdon ¢ixig edorok bu
universal nozariyysnin butin dillora totbiginin torafdariyiq.
F.Agasioglu yazir ki, tiirk dillorindoki 0~k~g~x~h sas para-
lellorini no sasartimi, no do Sasdiisiimii ilo izah etmok mim-
kin deyil. Homin paralellorin ortaya ¢ixmasi yalniz saitlorin
gadim dovrdoki taloffiiz xtsusiyyati ils ilgilidir. Bunu isa la-
ringal nozariyys ilo yozmaqg mumkindur (3, 214).

Qohum olmayan dillordoki faktlar ilkin monanin va
ilkin fonetik bigimin borpasina yardim edir. Etimoloji arag-
dirmalardaki mohdud cohatlordan do biri s6ziin mansayi ilo
onun ilkin formasiin garigdiritimasidir. Homin hal tirk dil-
lorino aid etimoloji liigatlordo musahidos edilir. S.Olizads bu
moasala ilo bagl yazir: “Tiirk dillarinds ilkin koklorin mioy-
yanlosdirilmasi ¢ox ¢atin, lakin vacib problemin halli ils
olagadardir. Ilkin s6z koklarinin dagiq mioyyanlosdirilmasi
“kok tirkconin ligat torkibinin asas fondunu tartib va tayin
etmak demakdir. Bu ise muasir tirk dillorinds, tlrk dil-
larinin dialekt va sivalorinda bir kokdan térondiyi taxmin
olunan, lakin ayri-ayr1 miistaqil sado leksemlor kimi dork
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edilon, onlarca sozin (bir, iki, Ucghecal) rekonstruksiya
problemi baximindan arasdirilmasini, demali, etimoloji isti-
gamoatda Oyranilmasini talab edir (24, 47).

Rekonstruksiyada mugayiss muhim amildir. Miqga-
yiso mohz ilkin formanin barpasini asanlasdirir. Biz tiirk
dillarindo miqayisali-tarixi istigamotdo aparilan miiqayises-
lorin Ural-Altay arealindan da konara ¢ixmasimin torofda-
r1y1q, ¢linki analoji kok morfemlor mixtalifsistemli dillorin
leksik laymin miigayisasi ilo mioayyanlogir. Bu fakt da
rekonstruksiyanin elmi cahatdon daha ohatali aparilmasi isi-
no yardim edir. Miixtalifsistemli dillora aid tarixi vo eti-
moloji lugotlordoki kok sozlorin migayisesini apardiqda
oldo olunan naticalor tlrk s6z koklorinin ilkin manzarasi
haqqinda da kifayot qodor otrafli roy yaradir.

Dilcilikda bela bir ananavi fikir mévcuddur ki, séziin
ilkin formasi miitloq yazili qaynaqlarda qorunmalidir.
[lkin forma bu vo ya diger sokilds 6z izini yazili qaynag-
larda muhafizo etmoalidir, ancaq bu fikir realligi oks et-
dirmir. S.Olizadanin tobirinco desak, vacib deyil ki, pra-
forma muitlog godim yazili qaynaglarda gorunsun. Yoani
sOziin ilkin formasi, bigimi gadim monbolords qoruna da
bilar, gorunmaya da (24, 47-50). Bizim dil¢iliyimizdas belo
bir stereotip formalasib ki, hor hansi bir s6ziin kokiinii
aragdiririgsa, miitlaq onun godim formasi yazili qaynag-
larda 0z oksini tapmalidir. Halbuki ilk s6z kokleri yaziya-
gadoarki dovrls baglidir. Morfonoloji ganunauygunluglar,
analoji derivatlar asasinda ilkin kokii barpa etmok imkan-
lar1 genisdir. Hor hansi bir godim tlrk sOzinln arxetipini
onu geyri-tirk dillarindoki analoji sézlarls tutusdurmagla,
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yani xarici rekonstruksiyanin sarhadini agsmaqla da barpa
etmok mimkundur.

Cagdas turk dillorinin liigat fondunda daslasmis ¢oxlu
miqdarda elo leksemlor var ki, onlarda kék+sakilgi sor-
hadini arasdirmaq ti¢ciin homin s6zlords tarixan bas veran
fonomorfoloji, morfosemantik inkisaf proseslarini izlomok
lazimdir. Oski kok morfemlar yizlorls diizaltms s6zin da-
xilindo “0l0” koklora ¢evrilmisdir. Masalon, J.A.Manke-
yeva gazax dilinda 300 “610” feil koékinun oldugunu miiay-
yonlosdirmisdir (209, 121). Cagdas tiirkologiyanin vacib
masalalarindan, problemlarindan biri do tirk dillarinds das-
lasmis, fuziallasmis koklorin todqigq edilmasi, “Ol0” s6z
koklarinin Uza ¢ixariimasidir.

Minillik tarixo malik prototiirk dilinin saxalori olan
muasir tirk dillori godim yaxinligi, imumiliyi qoruyub
saxlamaga miivaffoq olmusdur. Bu timumilik, gohumlug,
genetik bagliliqg hamin dillorin aski kok layinin — kdk mor-
femlarinin nimunasinds daha ¢ox nozors carpir. Eyni za-
manda, bu dillarin zaman kecdikca spesifik, foarqli xusu-
siyyatlori yaranmisdir. Tiirk dillori arasinda elo dillor var
ki, digarlorindon koaskin sokilda forglonir. Hotta yaranan
forglor o doracado gucli olmusdur ki, bazi dilgilor bu
dillarin gohumlugunu inkar etmiglor. Digarlorindon daha
cox farglonan, spesifik fonetik, grammatik qurulusu olan
tirk dillari do var. Cuvas, sar1 uygur, xalac dillari bu grup
dillordondir. Homin dillor an qoadim tirk dillorina aid
edilir, ancaq divergensiya faktlar1 he¢ do onlarin qohum-
lugunu inkar etmir.

Azorbaycan dilinin kok morfemlarinin digar ¢agdas
tlrk dillorinin oxsar faktlar1 ilo migayisasi mihum fakt-
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larin ortaya ¢ixmasina sobab olur. Cuvas dilindo protetik
saslorin mévcudlugu (asasan v, y, h saslori) onu diger tirk
dillarindon farglondiran asas xisusiyyatlordandir. Masalon,
oksar tlrk dillorinds islonon ot // ut s6zii hamin dilds vut
soklindadir va ya ula- // ulu- feili ¢uvas dilinds vula- for-
masindadir. Hal-hazirda qurulusca sado hesab edilon kok-
lorin, aslinda, bir gismi tarixi baximdan dizoltmadir: Masa-
lon, Azorb. qoyun, qirg. koy, tat. kuy, Azarb. garis-, gaq.
kaar-. Turk dillari ilo miqgayisade molum olur ki, Azar-
baycan dilinda koklorin avvalinds islonan samitlorin bir
gismi protetik, yoni sonradan artirilan soslordir: Azorb. vur-
qirg., 6zb. ur- vo s. Azarbaycan adobi dilinds arxaiklogon
vo ya ancaq dialektlordo qorunan oski turk sozlori digor
tirk dillarinda islonmakdadir. Masalan, arxaik dus “yuxu”
s0zi garagalpaq dilinds tus formasinda, diinan sozinin ko-
ki tin // dun (*geca”) mistoaqil sokilda turk, garagalpaq,
basqird, qirgiz dillorinds, dinc s6ziinlin koki #n- “dincal-
mok™ feili garagalpaq dilinds islonir. Azorbaycan dilinin
faktlarini digor turk dillorinin faktlari ilo tutusdurdugqda qu-
rulusca sado olan koklorin bir gisminin tarixon iki sdzdon
yarandigini iizo ¢ixarmaq miimkiindiir. Masalan, gatirmaok=
golib+eltirmak (yani galib ilatmak), oturmag=olub+turmaq
Vo s. ©.Yasavinin “Divani-hikmat” asorindo oturmagq feili
olturmak soklindadir:

Yol Ustlinda olturup yolni sorgan darvislor,
Ukbadin xabar istip yolga kirgan darvislor (OY, 118).

Miiasir sari uygur dilindo do oltur- variantindadir
(201, 82). Gatirmak feilinin etimoloji cohotdon iki kdkdan
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yaranmasint XVIII asro aid cagatay abidolorindo homin
feilin kdltyrmdk soklinda islonmasi stibut edir (126, 211).

Azorbaycan dilinin aski yazili qaynaqglarinda islanan,
ancaq hazirda arxaiklogon kok sozlor digor cagdas tiirk dil-
larindo qorunmusdur. Masalon, su¢ “gunah” (tirk.), us
“agil” (tirk.), ayt- “demok” (qurg.) vo s. Turk dillorinin kdk
morfemlarindo mévcud fonetik, semantik divergensiya-ay-
rilma faktlart ham tirk dil qruplari, ham do turk dillarinin
har biri Uglin saciyyavi alamatlardandir.
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II FOSIL
KOK SOZLORDO DERIVATOLOJI PROSESLOR

Kok morfemlar s6z yaradiciligi prosesinin ilkin man-
boyidir. Tarixan turk dillorinds s6z yaradiciligt bir nega isti-
gamatdo getmisdir. Bozi ilkin s6z koklori tarixi inkisaf
naticasinda fonetik ganunauygunluglardan yaranan sabob-
lorlo bagli olaraq yeni leksemlara ¢evrilmis, bir qrup koklor-
do sokilgilosmo noticasinds yeni derivatlar yaranmig, digor
bir gqrup s6z koklori asemantiklosmoys moruz qalmis, ru-
diment soklinda digar sOzlorin tarkibinds izlorini saxlamis-
dir. Bu ciir ¢coxsaxoali s6z yaradiciligi prosesi tlrk dillarinin
ligat fondunu zonginlosdirmisdir. Sokilgilosmayagadoarki
dovrdo fonetik yolla s6zyaratmanin miixtalif istigamotlori
mdvcud olmusdur. Turk dillarinds godim s6z yaradiciligi
tsullarindan bahs edarkan, tokhecali soz koklarindaki vari-
antliligin da derivatoloji mahiyyatini nazors almaq lazimdir.
Soz kokundski fonovariantlar tarixon semantik diferen-
siallasmaya tokan vermis faktlardan biridir. Bu prosesds turk
dillorindaki dialekt forglori do muhiim amil olmusdur.

Tirkologiyada N.A.Baskakov (113, 153), E.Z.Ka-
jibayov (165, 132), M.A.Cerkasski (285, 55), E.V.Sevort-
yan (246, 435) vo Q.Sadvakasovun (243, 80-82) todgigat-
larinda fonoloji yolla s6z yaradiciligi prosesi sorh edil-
misdir. Azorbaycan dilgiliyindo fonetik yolla s6z yaradi-
ciligindan S.Coforov (17, 16), S.Olizado (22, 27-29),
M.Y usifov (76, 83), F.Calilov (19, 98, 101), Q.Bagirov (14,
83), ©.Racabli (62, 1, 298-299), B.Xalilov (33, 6) vo A.Ha-
ciyevanin (29, 56-60; 30, 59) asarlarinds bahs olunmusdur.
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S.Coforov ilkin s6z koklarinds fonetik yolla s6z ya-
radiciliginin sabablarini vo mahiyyatini izah etmisdir. Alim
tag-dag, g0z-gor- tipli fonoloji avazlonmalarin s6z yaradi-
ciligr ilo naticalondiyini geyd edir. S.Caforov gostarir Ki,
s0zda soslorin doyismasi noticasinda yeni sozlorin amoalo
galmasi prosesi dilimizin tarixi inkisafini, basga tirk dillori
ilo olan alags vo minasibatini 0yronmok isine ¢ox kdmok
edo bilor. Belalikla, s0z torkibinds saslorin doyismaosi pro-
sesi boyuk ohamiyyat kosb edir vo turkologiyada tarixi-
migayisali metodun osas vasitolorindon biri olaraq 6ziini
gostorir (17, 16, 23, 93). B.Xslilov yazir ki, s6z yaradicilig
tokco muasir dilda deyil, yaziyagadarki dévrds do mévcud
olmusdur. Alim yaziyagadorki dovriin soz yaradiciligini
fonosemantik inkisaf kimi sorh edir (33, 6).

Pratrk dovrinds morfonoloji vo fonetik Gsullarla bas
veran soz yaradiciligi proseslori agagidakilardir: fuziya-ase-
mantiklosmo, sinkretiklik, fleksiya-ablaut, ilkin uzanma,
metateza, reduksiya, proteza. Muasir turk dillori Gglin so-
ciyyovi sayilmayan fonoloji yolla s6z yaradiciligi qodim
dovrda, aksing, ¢ox aktiv olmusdur, ¢unki o zamanlar tirk
dillarinin sdzyaratma ehtiyaci, asasan, bu tsulla 6donilmis-
dir. Turk dillarinin amorflug marhalasinds dilin s6zyaratma
imkanlar1 mahdud idi, halo qgrammatik formalar yaranma-
misdi, ilkin dil daha ¢ox s6z saviyyasinds idi. Qadim tlrk
dillarinds fonetik doyisma ilo yeni s6zlorin yaranmasi, ilk
ndvbodo, amorf qurulusdan iltisaqi qurulusa kegidlo bagl
idi (19, 100). M.Yusifovun fikrinca, fonetik stz yaradici-
liginda, har seydon avval, nainki Azarbaycan dilinin, hom
do batun tirk dillarinin ilkin strukturu 6z izlorini saxlayir
(78, 221). O yazir ki, soz kokloarinin fonetik doyismalor
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osasinda semantik diferensiallasmasi, goriindiyl kimi,
etimoloji monan1 miihafizo edon vahidlordo daha aydin so-
kildo 6z oksini tapir. Etimoloji monasi miioyyan olmayan,
yalniz fonetik oxsarliq iizra garsilasdirilan sozlords iso kok-
larin eynimansali olmasi siibhali galir (76, 123).

O.Racobli geyd edir ki, tirk dillorinin inkisafinin daha
godim ddvrlarina getdikca leksik, morfoloji va sintaktik yol-
larla yeni sozlor yaratmaga nisbaton, fonetik yolla sozyarat-
manin daha foal oldugunu goriiriik. O, Orxon-Yenisey abi-
dalorinda fonetik yolla s6z yaradiciliginin asagidaki istiga-
motlarini miayyanlosdirmisdir: 1) So6ziin torkibindoki gapali
saitlorin agiq saitloro ke¢gmosi yolu ilo yeni sozlor omalo
golir; 2) Sozln torkibindoki kar samitlorin cingiltilogsmasi
yolu ilo yeni sozlor amalos golir; 3) Moxraci yaxin olan sas-
lorin bir-birino kegmasi yolu ilo yeni sozlor amalo golir; 4)
Tolofflizi murakkab olan saslorin pargalanmasi, sadolosmosi
yolu ila yeni s6zlor amala galir (62, 1, 298 - 299).

Vaxtilo tlrk dillorinds tokhecali koklordo ham samit
ovazlonmasi, hom do sait ovazlonmosi séz yaradiciligr ilo
naticalonmisdir. Masalon, gadim tirkcads sab // sav koki
“s0z” monasmi ifado etmisdir (ITAII, 418; ATC, 491).
Hazirda dialektlorimizds islonan sdz-sav gosa so6zlinds ho-
min kok muhafizo edilmisdir. Spesifik s~¢ vo b~v avoz-
lanmoasi ila gadim tiirkcada cav “faryad, sada, sas” (OH, 32)
s6zii formalasmisdir. Indi do dialektlorimizdo ¢cavimag s6zii
islonmokdadir. Basqa nimunalora nozar salaq: k- “¢ol” -
kur “dag” - xir “b0Ostan”. Ac- // as sOzlari etimoloji cohot-
don c // s refleksino osason yaranmusdir. Tiirk dilindoki
actkmak- feilinin kokinds dayanan ac- feili c>g kegidinin
naticasinds amolo golmisdir.
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Bu faktlar godim tirk dillorindo fonetik yolla s6z
yaradiciliginin genis imkanlara malik oldugunu bir daha
tosdigloyir. Qadim tirk soziinds karlasma va cingiltilos-
monin s0z yaradiciligina sobob olmasint su vo yu- soz-
larinin paralel movcudlugu isbat edir. Krim tatarlarinin di-
lindo tau vo dag formalar1 semantik forgo malikdir. Homin
tlrk dilinds dag “dag”, tau “meso” monasindadir (149, 16).
Demali, eyni kdkds cingiltilosma mona diferensialligt ya-
ratmisdir. Vaxtilo s6z kokiinda bir samitin avazlonmasi ye-
ni koklarin formalasmasina yol agmisdir. Masalon, qgar //
kar sOzunun koku “su” semantikasi ilo baghdir. Tirk
dillarinda r>y kecidi saciyyavidir. X111l asra aid turk dills-
rinds qay s0zi “dolu” (“yagis”) anlaminda islonmisdir (21,
113). Muasir tirk dilinds do kay “yagis” monasindadir (TS,
1112). Digor nimunalara nazor salaq: kir- // qir- “qirmaq”,
kiy- // quy- “kosmoak”, yet- // cat-, kas- // qaz- sOzlorinin pa-
ralelliyi bu ciir s6z yaradiciliginin gadimliyini stibut edir.

Turk dillorindo morfonoloji yolla s6z yaradiciligi
Usullarindan biri fuzial koklorin yaranmasidir. Fuzial kok-
lorin yaranmasi s6z koklorinin ilkin sakilgilosmoaya dogru
inkisaf marhalasini oks etdirir. Fuziya F.Calilovun tabirinca
desok, hom do koklo sokilginin birlosmasi, qovusmasi,
morfemlorin birlosmo Gsuludur (19, 102). Tark dillarinds
godim dovrdos bazi s6z koklorinds morfoloji inkisafla sla-
godar olaraq kok+sakilci sarhadi itmis, naticada, yeni sozlor
togokkiil tapmisdir.

G.J.Ramstedt, V.L.Kotvi¢g, A.N.Kononov, N.A.Bas-
kakov, B.B.Ohmoadov va F.Calilovun tadgigatlarinda fuziya
hadisalorindon bohs edilmisdir. N.A.Baskakov fuziyanm
affikslorin tarixon birlagsmosi, bir grammatik forma kimi

> [ 82 |4



TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ———

cixis etmosi saklinds izah edir. O, k6k morfemlarin mix-
tolif formalarinin yaranmasinda fuziya hadisasinin mihim
rolu oldugunu geyd edir (113, 94, 143). B.B.Ohmoadov bu
hadisoni “morfoloji sadsalosma” adlandirir. Fuziya hadise-
sini birgat, ikigat vo Uggat morfoloji sadalosmo soklindo
izah edon B.B.Ohmodov yazir ki, qodim birhecali s6zlin
ohatos etdiyi genis mona tutumu artiq miixtolif semantik xott
Uzra tolobati dogiq Odoaya bilmadiyi tarixi dovrdon basla-
yaraq bir saokilci ilo qovusuq voziyyatds avvalki coxmonali
sOziin bir moana hecasina, bir mona ¢alarina xidmot etmoya
baslayir. Homin kok sokilgi ilo govusandan sonra artiq
avvalki monada 6z muxtalifliyini itirir, naticads, asemantik
kdka cevrilir. Kokla sokilci qovusugu forgli mona bildirir.
Bu zaman sokil¢i do semantik bosalmaya maruz galir va bu
mogamda sadaco manasiz linsiirs gevrilir (20, 73, 76).
Deyilon nozari fikirlari tohlil edorok bu gonasto gol-
mok olar ki, fuziya hadisasi ilo asemantiklosmo hadisasi
bir-biri ilo baglt dil hadisaloridir. Faktlara nozar salag:

ay+it >ayt -

ba+g >bag
1+gac>igac // agac

uz // us+ta >usta
uz=>uza-, uzun, uzaq
*ka+xat // kat // qad+1n >qadin
ka+y-+it>qayit-

ku // ki+y >kiy, qulaq
*ko+y=>koy- // goy-
ti+k >tuk

sa+y >say
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Sitn >sin
yl+k>yik
tu+t > tut-

Verdiyimiz nimunalordaki kok sdzlarin morfoloji qu-
rulusu arxaiklogsmis va onlar sokilgilarlo birlasorak yeni bir
s0zo ¢evrilmisdir. Yoni burada ilkin manalar yox, formalar
itmisdir. Kokl sakilgilarin birlosmasi 0 daracado méhkam
olmusdur ki, onlar arasinda sarhadi miiayyan etmoak ¢ox ¢o-
tindir. Morfoloji asemantiklogsmoa fuziyanin tasiri ilo yaran-
migdir. Buna gora do biz hesab edirik ki, fuziya ilo aseman-
tiklogsmo naticasi eyni olan morfonoloji proseslordir.

A.N.Kononov fuziya hadisasini turk dillorinds affiks-
lorin asas yaranma yollarindan biri kimi dayarlondirir. Onun
fikrinca, fuziya morfemloarin birlosmo Gsuludur. Bu da tirk
dillorinin aglutinativ xarakterindon asilidir. Tiirkoloq fuziya
hadisasino asaslanarag, tlrk dillarinda sokilgilorin oksariy-
yatinin mistaqil sdzlordon yaranmasi forziyyasini inkar edir
Vo oksar sokilgilorin  6zlnin mixtalif sokilgilorin - bir-
losmasindan yarandigini gostarir (178, 113-115).

NUmunalara nazor salaq: qadin Vo gayin sozlari eyni-
monsalidir. Hor iki s6z kat // gat “gadin, gohum” gévdasin-
don yaranmisdir vo d~y ovozlonmasi turk dillori Ugiin
saciyyavi fonetik hadisadir. Belalikla, -in sokilgisi hamin
sOzlords “daslasmisdir”, katin // kayin // kadin // gadin vari-
antlarinda islonan s6z yeni monalar gazanmisdir. Yani mi-
asir tirk dillarinds hamin s6zlor qurulusca sado hesab olu-
nur. Diaxronik baximdan isa toromo (diizoltma) sozloardir.
Bu cir fuziyaya maruz galan sézlords kokls sokilgi arasin-
da forq hiss edilmir. Qadim ddévrds kdk morfemlorls bagh
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olan s0z yaradiciligi isullarindan biri asemantiklogsmadir.
Oslindos, fuziya asemantiklosmoni yaradan osas proseslor-
don biridir.

Dil faktlar1 tosdiq edir ki, godimds tirk dillarinda
tokhecal1 s6zlor daha ¢ox asemantiklosmisdir. Hom do ase-
mantiklosmo tlrk dillorinin morfoloji qurulusunun tobistine
uygun bir proses olmusdur. Bu prosesin naticasinds tiirk
dillarinda bazi ikihecali sézlor yaranmisdir (34, 13). F.Cali-
lov gostarir ki, morfonoloji transformasiya ilkin seman-
tikadan uzaglasma ilo naticalonsa do, har halda diferensial-
lasan sozlor gox vaxt mona yaxiligimi tam itirmir. Maso-
lon, sigal, siginmagq, sagim, sixac sOzlorinin kok morfemi
(s1g, sag, six) fonetik cohotdon doyisib ayri-ayri sozlors
cevrilsa do, ilkin mona yaxinligini saxlamisdir. Eyni sozlori
indi asemantik morfemo ¢evrilmis yux // yuk // yox koklori
(yux-ari, yiik-sak, yox-us) barado do demok olar (19, 101).
Gorunduyu kimi, asemantiklogsmanin 6z0 do bir ndv godim
s0z yaradicilig tisuludur.

Asemantiklosmo zamani soziin ilkin monasi vo Yya
formasi, digor bir sozdo mihafizo olunur. Homin proses
zamani sOziin qodim manasi va ya formasi qaliq kimi basqa
bir s6zds izini saxlayir. Qadim s6z koklorindo morfonoloji
proses olan fuziya hadisasi ilo leksik-semantik proses olan
asemantiklosmoa paralel bas vermis, biri digorini ya-
ratmisdir. Masalon:

go- // ko- “maskunlagsmaq” > qon-, qonaq // konuk,

qgonsu, konum, konut;
su “qosun, ordu” > sur, surgun, suru;
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ga- // ka- “gapmag, 0rtmok, baglamaq” > gap1, qapagq,
qab, gabig, qapamad;
vas // yas // yig “omur, cavan, toza” > yasil.

Turk dillorinin morfoloji qurulusunda sadalikdon mu-
rokkabliys dogru inkisaf getmisdir. Tokhecali kOklorin so-
Kilgilosmo meyili, goxhecaliliga dogru morfonoloji inkisafi
ilkin s6z koOklorinin daslasmasina gatirib ¢ixarmisdir. Mo-
salon: u- “bacarmaq” > ugan “tanr1”, ok “boy, qobile” >
okus // uqug “qabilo” va s.

Tarixon turk dillorinds s6z koklarinin bir gismi ase-
mantiklasarok digar sozlorin torkibinds izlorini qorumus-
dur. Bizim aragdirmanin digor tiirkoloji arasdirmalardan
forgi odur ki, asemantik koklorin izlarini turk dillori ilo ya-
nasi, geyri-tlrk dillorinds do mloayyanlosdirmisik. Aseman-
tik koklorin yaranmasi sézlorin morfoloji inkisafi ilo bilava-
sito baghdir. Belo dil faktlarinin bazilarina nazar yetirak:

*Ya- “oyilmok™: “Qodim tiirk ligati’nds bu kok ya-
biciminds va “yay, kaman” (“silah”) anlaminda geyds alin-
migdir (ATC, 221). G.Klauson ya kokinin orta asrlords
tirk dillorinds “yay, kaman” “silah” monasinda islondiyini
geyd edir (GC, 869). A.A.Zayonckovski bu kokin arxe-
tipini mohz *ya- formasinda barpa etmisdir (156, 32). Oski
0zboak dilinds yay (“silah™) s6zii ya- formasinda islonmisdir
(277, 11, 453): “Oguznamo’nin uygur variantinda da ya
“yay” kokii igslonmigdir: ja ok birld taki kili¢ birla kalkan
birld atladi “Yay vo oxla, qilinc vo qalxanla yola diisdi”
(286, 23). “Turk dillorindaki yat-, yay- (“silah”), yay- “sor-
mok”, yasti, yasla- Il yaslan- “s6ykonmoak” (turk.), yasdig,
yamac, yamuk (tlrk. “ayri’”) s0zlarinin *ya- “ayilmok” kok
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yuvasindan yaranmasi siibhasizdir. Biz burada s6z yuvasi
metoduna ssaslaniriq. Yast: s6zl, oslinds, metatezaya ugra-
musdir, yoni ilkin variant yats: formasinda olmusdur
(TTSKBS, Il, 1081). Azarbaycan dialektlorindoki yasamal
“dagmm dosi, yamac”, yasdan “dagda duzonlik”, yaslam
“yast1” (ADDL, 542-543) sOzlorindo do bu asemantik kok
morfem gorunmusdur. Migayisa edok: Altay dillorina aid
koreya dilinds yasan “Kicik topa” paraleli var (KED, 1107).
Yasti s6zu tatar dilinds yass: formasindadir. Tiirk dilinin
Anadolu sivalorinda do yasst // yassu bigimlari islonir (DS,
X1, 4194). “Kitabi-Dads Qorqud”’da yadig s6zii “yasti su
qab1” monasindadir: Yadig: yaragila yola girdi. V.V.Rad-
lovun ligatindos iso yamri “ayri” sozl geyds alimmusdir (28,
211). M .Kasgarinin ligatindo verilon yalb: “yast1” (DLT,
I11, 32) s6zl da, cox glman ki, bu kdkdandir. Turk dialekt-
lorinds a~1 oavazlonmosini oks etdiron yulik “oyri” sozi
movcuddur (DS, Xl, 4269). Orta osrlords turk dillorinds
yasta- feili “sdykomok, dayamaq” anlamini ifado etmisdir:
ol anar yastuk yasta:di “O, yastig1 arxasina soykoayarak onu
dikaltdi” (GC, 974). Tirk dillorinda islonan yalt “ayri,
hamar” (OCTSI, 1V, 103) so6zunds do bu asemantik kok
mihafizo olunmusdur. B.O.Oruzbayeva qirgiz tiirkcasinds
jat- “yatmaq, uzanmaq” feilindoki t komponentini sokilci
hesab edir (231, 170). Azorbaycan dilinds cografi anlayis
ifads edan yal s6zu doa bu kokdandir.

*Tir- “hoyat, yasamaq”: Tirk dillorindo on arxaik
CVC (samit+sait+samit) bicimli morfemlordon biri *tir-
“yasamaq” kokudur. Hamin morfem diri- // tiri-, diril- s6z-
larinin etimoloji asasinda dayanir. Bu kdk G.Klausonun eti-
moloji ligatinds (GC, 529) vo A.fon Qabenin “Eski Turk-
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¢enin Qrameri” asarinds (86, 300) geyds alinmisdir. Tiirk
dillari ilo gohumlugu ehtimal olunan sumer dilinds ti “hs-
yat” anlamindadir (207, 103). Homin fakt da *tir- kokunin
sinkretikliyini tosdiq edir. Qadim gaynaglarda tirgur- feili
“diriltmak, yasatmaq” anlaminda islonmisdir. N.Haciemi-
noglu homin soziin torkibindaki tir- feilinin mustaqil mor-
fem kimi islondiyini geyd edir (87, 48).

Bir cox turk dillorindo dur- feilinin “yasamaq” anla-
minda da islonmasini nazars alsaq, *tir- “diri” (GC, 529) va
dur- sozlorinin ablaut naticasinds yarandigini ehtimal etmok
olar. Yani dur- feilinin ilkin semantikas1 mohz “yasamaq”
anlamini ifado etmisdir. C.Qarasarl tiirk dillorinds tur- fei-
linin “durmaq, dayanmaq, yasamaq” anlamlarinda iglondi-
yini vo tlrk dillorindoki turu “gala”, turag “siginacaq”, tura
“ev, tikili, sohar”, gayel dilindoki turch “gala, qullo” soz-
larinin homogen oldugunu gostoarir (43, 93). Tosadufi deyil
ki, turkman dilinds durmus “hayat” anlamindadir.

A.Mommodov sumer dilindaki ti “hoyat” kékind tlrk
dillarindaki diri // tiri sdzi ilo mugayiss etmisdir (207, 102).
Hazirda dilimizds islonan diri sézinin ilkin formasi gapali
hecali olmusdur. XII asro aid ©.Yasavinin “Divani-hikmot”
asarinda tiriq (“diri, sag”) formasindadir (OY, 125):

Gariblorni isi dayim stilukdiir,
Tiring irmas garib, misli — O0lugdur (OY, 94).

O.Yuknakinin “Atabatll hagayiq” asarinds do tirig

soklindadir: 6lugdin tirig hem tirigdin 6lug: “O, dirilori 6l-
dardayd kimi, o6ldlari da dirildir (AH, 82).
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*Us- “xirdalamagq, kigiltmok”. Bu gadim kok wusaq //
usak ismindo asemantiklosmisdir. Bir ¢ox turk dillarinds
homin s6z “kicik, balaca” anlamindadir. Muasir tlrk dille-
rindoa islonan usan- “kicik hissalora ayrilmaq”, gadim 6zbak
dilinda islonan usan- “parcalamaq”, usaz- “bolmak™ (277,
I1, 450) sozlorinin do koki asemantik *us- morfemidir. Ta-
rixon VC (sait+samit) formasmda olan bu kok etimoloji co-
hatdon diizaltma olan sozlarin tarkibinds izini qorumusdur.

Oski tirk dillarinds homin kok wusal- // usat- feillarinin
torkibindo islonmisdir: etmdk usaldi  “COrok dograndi”
(ATC, 617). Hal-hazirda miiasir qurgiz dilindo ugar- feili
“xirdalamaq” monasidadir. TUrk dillorindaki 7 // s paralelli-
yino gora gadim *ul- “boliismok™ feili ilo *ug- “xirdalamagq,
parcalamaq” feilinin eynikokli olmasina siibhamiz yoxdur.
Ulas- “b6lmok” feili yazili gaynaqlarda islonmisdir:

Otuz tcda saqi bolup mey Ulagtim,
Cami-sorab kolga alip toya ictim (OY, 18).

A.Mommadov gadim sumer dilinds islonon us “ri-
seym, acdad, usaq” so6zunu turk dillorindoki usaq // usax //
usak s6zl ilo migayiss etmisdir (50, 5-24). Sumer dilindoki
hamin fakt sibut edir ki, *us morfemi tirk dillarinin ilkin
dovrlori Gcun saciyyavi olan sinkretik (korrelyativ) stz
koklorindon biridir. Demoali, nimunalor gostarir ki, ilkin
koklora samit va sait saslorin artirilmasi yolu ila yeni s6zlor
tosokkiil tapmisdir. Tokhecali s6z koklarinin goxhecaliliga
dogru inkisafi tadricon sokilgilosma prosesinin yaranmasina
sobab olmusdur.
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Qeyd edok ki, semantik tsul kok morfemlarin rekons-
truksiyas1 zamani ¢ox goaraklidir. Masalan, yalin va yal¢gin
sOzlorinin monsayinda *yal morfeminin dayanmasini bu
sozlorin yaxin monalar ifado etmosi stibut edir. Ilkin s6z
koklorinds tarixon bas veran morfoloji “barkima”, kok+ so-
kilgi fuziallig1 bir ¢ox koklorin ilkin formalarinin itmasi ilo
naticolonmisdir. Muasir dévrds eynikoklu sozlori mioy-
yanlasdirarken onlarin kokii vo semantikasi nazars alindigi
kimi, gadim s6zlarin da eynikokliliyinin (yani homogen-
liyinin) tosbit edilmosindo semantik meyara Gstunlik ver-
mok lazimdir.

Sakilgilosmadan avvalki dovrds kdk s6zlorde muxtalif
saciyyavi morfonoloji proseslor miasir dovrlo migayisado
daha aktiv olmusdur. Tirk dillorinin iltisaqi qurulusu ilo
uygun golmayon fleksiya, ablaut slamatlori godim kok dilin
olamatlori sayilmalidir. Yani hom amorf, hom iltisagi, hom
do flektiv quruluslu dillarin monsayi eynidir. Aparilan
aragdirmalar tlrk dillorinin iltisaqiliyagodorki erkon dov-
rinds bu dil tipinin 6zalliklori ilo bir araya sigmayan kok-
don doyismo ilo reallasan s6z yaradiciligi névinin mov-
cudlugu haqqinda ehtimallarin real zomindon mahrum ol-
madigin diisiinmays asas verir (29, 59).

Ablaut termini dilgilikdea morfonoloji saciyys dasiyan
Sas avazlonmasi moanasinda igladilir. Miasir dunya dilgiliyin-
do bu termin flektiv dillora aid hadisa kimi dayarlondirilir.
Lakin godim dovrda tirk dillorinds do hamin hadiss mévcud
olmus vo s6z yaradiciligia xidmot etmisdir. Mahz goadim s0z
yaradiciligindaki morfonoloji yollardan biri ablaut olmusdur.
F.Coalilov haqli olaraq geyd edir ki, bu hadisanin izi gi¢ // gag-
, ol Il al-, dis // das, gal- /I qal-, bil- // bul-, alt // Gst kimi

> [ 90 |<



TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ———

onlarla s6zds rudiment kimi galmisdir ki, bu sahodo aparilan
todqiqat isi maraqli naticalor vers bilor (19, 101).

Hind-Avropa dillorinds, xisusilo german dillarinds
ablaut hadisasi genis yayilmigdir. Fleksiya hadisasi morfo-
semantik, morfonoloji mahiyyat dasiyan fonetik hadisadir,
tlrk dillari Ggiin daha ¢ox diaxronik saciyys dasiyir. Ancaq
cagdas tiirk dillarinda homin hadisanin izlari bazi homogen
koklordo gorunmusdur. Aparilan todqgigatlar stibut edir ki,
vaxtilo tlrk dillorinds do godim s6z yaradiciliginin asas
morfonoloji Gsullarindan biri mahz fleksiya hadisasi olmus-
dur. Ablaut hadisasi daxili fleksiyanin bir noviidiir. Flek-
siya hadisasi flektiv dillor Gglin saciyyavi olsa da, iltisaqi
dillordo do musahido edilir. Buna goro do muasir dillorin
tipoloji bolglsi nisbi mahiyyatlidir. F.de Sossirin tobirin-
co desak, har hansi bir dil homisalik miayyan bir dil tipino
aid olmur. Batun dillari tipologiyasindan asili olmayaragq,
universal morfoloji ganunauygunluglar birlosdirir. Mono-
genez ideyasina osaslansaq, dinya dillori ortaq kdko bag-
lidir. Buna gora do tlrk dillarinin kok morfemlarinds mii-
sahido edilon fleksiya hadisasinin movcudluguna tobii vo
normal dil prosesi kimi yanasilmalidir.

Tipoloji cohatdon forgli dillorde miisahids olunan ana-
loji morfonoloji proseslorin he¢ do fordi xarakter dasima-
digimi sdylomak olar. Muxtalifsistemli dillords analoji ti-
poloji hadisalor flektivliyi dillorin inkisafinda iltisagilikdon
sonrakit marhaloys aid edonlorin yanlis mévge tutdugunu
stibut edir. Altay dillori igarisinda tlrk dillarina nisbaton,
mongol va tunqus-mancur dillarinds fleksiya hadisasi daha
cox mihafizo edilmisdir. Tiirk dillorinds tarixan iltisaqi qu-
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rulusun daha ¢ox sabitlogsmasi s0z koklorinda fleksiyanin
rolunu zaiflotmisdir.

Y.Kurilovi¢ ablaut hadisasinin fonem alternasiyalari
ilo six bagl oldugunu gostorir (187, 408). A.A.Reformatski
hind-Avropa dillorinds ablaut tipli avazlonmalari eyni mor-
femin variantlar1 adlandirir, ¢linki bu avazlonmalar bir mor-
femin daxilinds bas verir (75, 10). Altaysiinasliqda ilk dafo
daxili fleksiyadan mongqolsiinas V.Y.Vladimirtsov bohs et-
misdir (246, 432).

Istar monqolsiinasliqda, istarso do tiirkologiyada gox
zaman kok morfemlords bas veran semantik diferensiallas-
malar sinharmonik paralellorlo baglanmigdir. Altaysiinas-
ligda genis yayilmis bu nozariyyays gora, ahang ganunu-
nun tasiri ilo ilkin s0z koklorinds fonetik variantlar yaran-
mis, sonradan bu variantlar 6zlorina yeni semantik calar ga-
zandirmigdir. Sinharmonik variantlar Altay dillorinin ag-
latinativliyagodarki dovriinds daxili fleksiyanin izlorini ya-
sadir (285, 55). A.M.Serbak tirk dillorinda soxs voa sual
avazliklorindaki farglonmalarin (kim-kem, ben-bana) flek-
siya hadisasine nlimuna oldugunu geyd edir (293, 39).

Dilcilikdaki ananavi fikra gors, diinya dillori kok dil-
dan (yani amorflug morhalasindan) iltisaqiliys, iltisaqgilik-
don sonra isa flektivliya dogru inkisaf etmisdir. Yoni flek-
tivlik dillorin morfoloji inkisafinda son noqto hesab edilir.
Ancaq tirk dillorindaki s6z koklarinda flektivlik slamatlori
gadim dil fakti kimi izah olunursa, demoli, yuxarida da
geyd etdiyimiz kimi, flektivlik he¢ do son marhalo deyil.
Tark dillarinin yazili gaynaqlarinda da fleksiya hadisasini
misahido etmok mumkundir. Masalon, XIV asro aid ©bu
Hoyyanin ligatinds ton “badon”, sin “ruh” anlamlarinda
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verilmisdir (OH, 30). Bu s6zln gadim tiirk yazili qaynag-
larinda islonmasini nazars alsaqg, onun fleksiya natisasinds
yarandigini giiman etmok olar. Migayiss edok: spesifik t>s
kecidi ilo: guv. san “xarici goriinis, sifat”, qirg., qaz. sin
“xaric, ¢0l, badon qurulusu”, cag. sin “badan, gorkam”, ¢in.
sin “badan”, mac. szin “rong” (®en., 11, 25). M.Kasgarinin
lUgatinda yin sOzU “insan badoni” anlaminda verilmisdir
(DLT, I, 147). Sami dillerinds tun *“yaratmaq, xolq et-
mok” koki var (193, 208). Qadim turk dilinds bod sin “be-
don” (ATC, 108) qosa s6ziiniin islonmasi t>s kecidins asa-
san bu soziin vaxtilo turk dillarinds movcudlugunu sibut
edir. Fars dilinds islonan tan s6zi bu kdkin fonovariantidir.

Turk dillarinin an godim leksik laylarindan olan qo-
humlug terminlorinin oksariyystinds fleksiyanin izlorini
asanligla miisahido etmok mumkindur. Boazi gohumlug
sOzlorinds fleksiya Ural-Altay arealinda bas vermisdir. Bir
¢ox gohumluq va yas-cins bildiran sozlorin fonosemantik
divergensiyasi iso hatta Ural-Altay arealindan da konara ¢1-
xir. Masalon: s.uyg. ati “nava”, ev. ata “yashi qadin”, ete
“pbaba”, ag. ¢i “qardas”, sax. i¢i “qiz”, ev.dial. asi “qadin”
(230, 124). M.Kasgarinin liigatinds ege “boyiik bac1”, ag¢:
“yasli qadin”, eci “boylik gardas”, a¢a “bdyiik bac1” mona-
larinda verilmisdir (DLT, IV, 167). M.Kasgarinin liigatindo
verilon faktlar suibut edir ki, hala gadim ddvrlardan tlirk s6z
koklarinds fleksiya yolu ilo sz yaradicilig1 prosesi getmis-
dir. Mugayisa edok: god.tlrk.dial. eci “boylk gardas”, 6ci
“nona” (AT, 81), qurg. aca “bac1”, sor. aca “ata”, ice
“ana”, Alt. aca // aja “ata”, uyg.dial. aca “boyiik bac1”,
“ata” (YC, 10). Qadim tirk dillorinds fleksiya yolu ils
yeni s6zlor yaranmisdir: ege “boyiik baci”, eci “yasl qadin,
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nana”, cet “sarhoad”, ¢t “gala divar1” (QTAL, 35). Bu fakt-
lar goOstorir Ki, fleksiyanin tarixi tiirk dillarinds ¢ox gadim
dovrlors aiddir. Turk dillorinds monosillabik feillords va
sinkretik koklordo do fleksiyanin izlori musahido edilir:
gap- (“gapmagq, dislomak™) - gqop- (“qopmagq, sinmaq), od
“ocaq” - Ut- “yandirmaq” va S.

Tark dillorinda islonan mixtalif tokhecali s6zlards bu
hadisanin reliktini gora bilorik. Masolon: kis basq. “alagiq”,
qurg. “alagigin kigik bir hissasi”, kog qar.-balk. “dayanacagq,
siid fermas1” (47, 376). Yoni kis - kos sOzlorindaki anlam
forqi fleksiya naticasindos yaranmigdir. Miiasir tirk dillorinda
indi do fleksiyanin izini saxlayan sozlor cutliytna qur // kur
“qursaq, bel” (qursag- s6zinln koku) - kar “qol” sozlori doa
aid ola bilor. Tlrk dilinds islonan Az “sahil” - koy “suyun
quruya dogru olan hissasi, su, ¢ay, doniz yatagi”, kuy- // kily-
“tokmok, axmaq” sozlori do fleksiyanin bir niimunasidir.

Mongolsiinaslarin diizgiin dayarlondirdiyi kimi, kok
sOzlords fleksiya turk dillarinin do ilk moarhalasinda, g¢ox
chtimal ki, mévcud olmus, sonradan iso hamin proses zoif-
lomisdir (121, 7; 245, 18). A.Haciyeva hind-Avropa dillori
ilo trk dillorinin materiallarmi tutusdurarag, bu naticays
galir ki, aglutinativ dillordoki flektiv tomayllli element-
lorin tohlili, bu faktlarin fonetik vo morfoloji yaruslarin
“homhiidud zonasi”nda yer almasi onlarin, ilk ndvbado,
morfonologiya problemi oldugunu tam ayaniliklo agkarlayir
(30, 286). Ancag muollif nadonsa bu cir faktlar: tipoloji
sapmalar kimi toqdim edir. Oslindos, belo faktlar butln
dillarin eyni kdkdan nasot etdiyini bir daha stbut edir. Tod-
gigat¢i yazir ki, iltisaqi dil zomininds yaranan flektiv tn-
strlar yarandigir dovr baximindan, toxminan, iki marhaloya
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(1.Aqglitinativliyagadorki vo aglitinativliyin meydana gol-
diyi dovr; 2.Aglutinativliyin tam bargoarar oldugu dovr) aid-
lik nimayis etdirir (30, 38).

Ehtimal ki, tirk dillarinda quy // kuy // kily “sas, ¢igir-
t1” - quy “hay-haray” sozlori do fleksiya naticasinds yaran-
musdir. Homin s6zlor do on gadim tiirk yazili gaynaqlarinda
islonan *ku “sas” morfeminin derivatlaridir. Orxon abidalo-
rindo kal- “galmaq” // kal- “galmok™ (93, 68) koklorinin is-
lonmoasi turk dillorinds fleksiya hadisasinin ¢ox aski dovr-
lorlo bagliligin1 bir daha tosdigloyir. Demali, tarixon gal- //
gal- feillori fleksiya naticasindo yaranmisdir. Tiirk dille-
rindo fonosemantik parcalanma yolu ilo yaranan onlarla sz
kdkt movcuddur. Bu prosesin do asas sobobi fleksiya ha-
disasidir. Qohumluq bildiran bir ¢ox sozlorin fleksiya yolu
ilo yaranmasi vaxtilo turk dillorinds fleksiyanin mohsuldar
s0z yaradiciligi tisullarindan biri oldugunu tosdigloyir. Turk
s0z koklarinin monsayinin, strukturunun arasdirilmasinda
bu hadisanin dyranilmasinin boyik praktik shomiyyati var.
Tark dillorinda gol // ka6l “dayanmis su hovzasi, gol” vo
ko:l // kul // qol // xol “gay, dara” sO6zlarinin monsayi do ey-
nidir (3CT4, VI, 42). Basqa bir niimuna: kiiz “payiz” - kuz
“simal siklonu” - quz // kuz “simal” (quzey s6zunun koku).
Beloliklo, faktlar stibut edir ki, tirk dillorindo tokhecali
homogen s6z koklarinin bir gismi tarixi-etimoloji cahotdan
fleksiya noticasindoa yaranmisdir.

Tark dillarinds eyni s6z yuvasindan nosot tapan s0z-
lorin bir coxunda sonradan fleksiya yolu ilo yeni fono-
variantlar formalagsmisdir. Miiqayisa edak: bur- , *bur- (bi-
rimok feilinin kokd). Ehtimal ki, bik-, bur -, blz-, biri-
feillori eyni kdk yuvasma daxildir. N.A.Baskakov bag-
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“baglamagqg” feili ilo bog- feillarinin eyni kokdan yarandigini
gostarir (113, 153). Qadim tiirk yazili abidslorinds yzs // yus
kokii “dagliq mesa”, yas s6zl isa “cavan, tozo” monasini
ifado etmisdir (ITAIL, 386, 392). Yasi/ sozl yas “yasil” mor-
femindan yaranmisdir, demoali, tarixan godim tlrk dillarinda
yas (“cavan, toza, yasil”) - yis (“meso”) ablautu movcud ol-
musdur. Homin s0z y~¢ ovazlonmasi ilo Altay dilinin
dialektlorinds  ¢zs (“meso”) variantindadir (112, 271).
Muigayisa Ugin geyd edok ki, godim sumer dilindo gis s6zl
“meso” anlaminda islonmisdir.

Turk dillorinds etimoloji cohatdon téroma sozlords do
bu hadisanin izlarini gérmak mumkindir. Masalon, Azarb.
goyun “goyun”, cuv. kuyan, qirg. koyon “dovsan”, s.yugq.
eri- “galmok”, oro- “gixib getmok™ (265, 62). Turk dillorin-
do bir ¢gox heyvan adlari, gohumluq terminlori, yas-cins bil-
diron sozlor, monosillabik feillorin bazisi mohz fleksiya
yolu ilo yaranmusdir.

Fleksiya godim tirk dilinds 6zunu gostaron derivato-
loji prosesdir. Aparilan todgiqgatlar stbut edir ki, aski s6z
yaradiciliginin morfonoloji Usullarindan biri mohz ablaut
hadisasidir. Ablaut hadisasi daha ¢ox hind-Avropa dillarins
aid edilsa do, tlrk dillarinds do bu hadisonin reliktini gor-
mok mimkunddr. Fikrimizco, tirk dillarinds bu problemin
sorhini ancaq tirk dillorinin materiallar1 ilo mahdudlasdir-
maq dizgln deyil. Bu hadisonin areal1, an azindan, Altay
vo Ural-Altay dillori migyasinda nozordon kegirilmalidir,
clnki elo koklar var ki, onlarda ablaut mahz turk dillarinin
arealindan konara ¢ixdiqda daha asan miisahido edilir.
Altay dillori ilo bagli aparilan miixtalif tadgigatlarda bu
mosalalor 0z oksini tapmigdir. Q.D.Sanjeyevin gonaatinog
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go6ra, mongol dilinds tgez “6kiz”, uker “boytirmoak”, kur-
(*“gbrmoak™), kiz (“g6z”) paralelliyi turk dillorinds do 0zunu
gostorir ki, bu da daxili fleksiya ilo baghdir (245, 18).
M.Kasgarinin ligatinda korindi “gérindi” vo kozundi
“goraldd” feillorinin paralel verilmosi (DLTT, Il, 167) kor
Il gor- va goz sozlarinin homogenliyini bir daha isbat edir.
V.1.Sintsius geyd edir ki, Altay dillarindoki qohumlugq ter-
minlarinin oksariyyati fleksiya naticesindo yaranmisdir:
manc. ama “ata” - eme “ana”, ev. aka “boyiik qardas” - eke
“b0Oyilik bac1”, ata “qoca qadin” - ete “baba”, gaz. ana
“ana” - ene “qayinana” (281, 130).

Tark dillorinda kip // kip // kep /I kap // gab sOzlori
fleksiyaninin oyani nimunalorindan ola bilor. Kip sézii ibn
Mihannanin liigatindo “yera sorilon osya, lovazimat” mo-
nasmda geyd olunmusdur (IML, 41). Kiip “saxs1 qab” s6zii
do gab // kap s6ziindan ablaut — fleksiya naticasinds yaran-
musdir: kap // gab~kup. Xakas dilinds kip “paltar” monasin-
dadir. Bu paralellor bir daha gostorir ki, ablaut godim dovr-
do on asas soz yaradiciligi tisullarindan biri olmugdur. Vax-
tilo eyni kok morfemlardon, yani fonetik cohatdon yaxin
moaxracli koklardan sait avazlonmasi naticasinds yeni sozlor
formalasmisdir. Miqgayise edok: yigmaq-yagmala-yagma-
yagi. Yoani godim tlrkcadoki yagmalamaq, yagma, yagi
sOzlorinin etimoloji osasinda dayanan *yag- feili ilo muasir
glnimiza gadar gorunub golon yzg- feilinin semantik 6zi-
UnU nazara alsag, homin feillorin mansayinin bir olmasi
stibha dogurmamalidir. Bu tipli koklords niive semantika
mihafizo edilir. Migayisa edok: turk.dil. don // ton “paltar”
- s.uyg. tan- “geyinmok” (201, 110), kir “col, agiq yer,
diyar” - kur “dag, topa”, el “tayfa” - il “kond” (tat.dial.)
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(TTDS, 114). Digor Ural-Altay dillorinds do kék s6zlordo
bu hadiso misahido edilir. Masalon, komi dillorindo an
“ana” - un “xala” (K9CKH, 297).

H.Mirzayev tala- feili ilo tllo- (“yolunmaq™) feillori
arasinda mona yaxmligimi gérmokdo haqlidir (55, 56).
Bitin bu faktlar siibut edir ki, muasir dovrds tipoloji
cohotdan iltisaqi quruluslu hesab edilon turk dillorinds bir
¢ox sO0z koklari tarixon fleksiya yolu ilo yaranmisdir. Hoe-
min proses hom tokhecali, hom do ikihecali koklordo get-
migdir. Tiirk dillorinds car “doro, ¢ay konari yargan” - gir
“cotin kegilon kollug” monasindadir (16, 424). Yargan So-
zunun koku olan yar- feili do bu koklo homogendir.
M.A.Cerkasski geyd edir ki, monqgol dilindo abai “ata” -
ebei “ana” fleksiyas1 sinharmonik paralellor ganunauygun-
luguna osaslanir. E.A.Kreynovigin fikrino goro, Altay dil-
lori aqliitinativ qurulusa qodar polisintetik qurulusda ol-
musdur. M.A.Cerkasski hamin nazariyyanin aleyhina ¢ixir.
V.Y.Vladimirtsov vo Q.D.Sanjeyevin “sinharmonik para-
lellor nazariyyasi”’na gora Altay dillorinds fleksiya homiso
aktiv olmus, sonradan hamin proses aglitinasiya ilo oavoz-
lonmisdir. Homin nazariyys siibut edir ki, bazi séz kok-
larinds saitlorin avazlonmoasi (arxa va 6n sira) qadin va kisi
cinslari Gzra semantik diferensiallasmaya sobab olmusdur
(284, 10). Cagdas tirk dillarinds miisahids edilon fleksiya
olamatloari, aslinds, kok — ulu dilin galiglari, fonoloji “ru-
diment”loridir. Turk dillarinds yol “yol” - yu/- /] yel- “gag-
mag, getmok”, kas- “dogramaq” - gis- “sixmaq” sozlori do
fleksiyanin izlorini yasadir.

Muasir tofalar (karagas) dilinds fleksiya, yani ablaut
misahida edilir. Masalon: uba “bdyiik ba¢i” - aba “ana”.
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Basqird dilinds hotta diftonglagsma s6zdo fonematik mona
kasb edir: fiugan “dogma, oziz” - tugan “qardas”. Yer sozi
garagalpaq dialektlorindo yor “yuxari, yuxari yer” vari-
antinda semantik diferensiallasmaya ugramisdir (109, 346).
Qadim tiirk yazili abidalarinds ham tokhecali, hom do
iIkihecali sozlordo ablaut bas vermisdir. Masalon: kadik
“maral” (ITAI1, 392), k&jik “yirtic1, vohsi heyvan” (IT/II,
392), kijik “yirtict heyvan” (ITAI1, 394), keyik “dag kegisi”
(ITAI1, 440). Bu sozlorin hamisi eyni bir kdkdon mor-
fonoloji doyisma naticasinds togokkill tapmisdir. Miigayisa
edok: cuv. kaydk “qus”, tat. kiek “ov”, kiak “vohsi qus”,
tirk. keyik “maral”, Alt.dial. kiyik “ov”, cuv.dial. “dovsan”
(ECTH, VI, 23). Bu gonaoata golmak olar ki, prototirkds ab-
laut s6z yaradiciliginin asas vasitalarindon biri olmusdur.
E.Z.Kajibayov (165,107), E.V.Sevortyan (246, 435)
vo Q.Bagirov (14, 83) siz- // suz- feil koklorinin eynimon-
soli oldugunu gostarirlor. Q.Bagirov tarixan turk dillarinda
feillordo damaq saitinin dodaq saitina ke¢gmasinin semantik
forg yaratdigini geyd edir. O yazir ki, abidolordon alinan
misallar, eloca do muasir tirk dillorinda siz- // stuz- koklo-
rindo damaq saitlorinin dodaq saitlorino ke¢gmasi har yerds
ardicil olmasa da, mona kegidinin, mana foarginin yaranma-
sia xidmat etmisdir. Nainki dodaq saitinin damaq saitino
ke¢cmoasi, hotta agiq saitlorin feil koklarinds gapalilarla avaz
edilmoasi prosesi da dilin inkisafinda yeni mona saxalarinin
yaranmasinda miihiim rol oynamisdir (14, 83).
A.Haciyevanin todqiqatlarinda da tiirk dillorinda eyni
kok morfemlards o~1~ii va i~1 avazlonmalarinin naticasinda
s0z yaradiciliginin mévcudlugu tesdiqini tapir. O, 6z fikrini
sinharmonik paralellor nozoriyyasi osasinda izah edir (29,
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58-59). Tarixoan turk dillorinda eyni bir kokin saitinin do-
yismasi onu yeni morfems cevirmisdir. Miuasir tirk dil-
lorinds ablaut hadisasi nainki odobi dillar, hotta dialekt va
sivalor saviyyasinda do miisahids edilir. Masalon, uygur di-
linin Hami lohcasindo belo faktlar var: ki “tarla” - ker
“yuksoklik”, iqin “kirk” - eqin “geyim, paltar”, bodi “ma-
ral” - boda “slrt, garamal” (199, 135, 143, 189, 251).

Gorunduyd Kimi, muasir dovrds do godim fonomor-
foloji proses olan ablaut bazi tirk dillorinde muhafizs edil-
misdir. Digor faktlara nozor salag: g.galp. aga “boyuk qgar-
das” - Uke “kicik gardas, kicik bac1”, xak. buk “dag kecidi”,
“mesa”, “kollug”, “topa”, tuv. buk “dag asirimi, dar dora”,
basq. kis “alagiq”, qar.balk. kog “slrt”, “dayanacag, sud
fermas1”, cuv. oy “tarla”, yak. uy “kicik meso”, turkm. uy
“dayaz doro, yargan”, basq. Ur “dag”, ur “dors”, gaz. or
“xondak, cuxur”, or “hundarlik, yiksaklik” (47, 367-379).

[.A.Batmanov q:/- “etmok” va qol “gol” sézlorinin ey-
nikokli olmasi gonastine golir (116, 109). Turk dillorinds
bay “vari, zongin”, bay // bek // bii “tayfa bas¢isi, knyaz,
milkadar” koklori do homogendir. Ablaut hadisasi natice-
sinda bay~bay avozlonmasi bas vermisdir. Bu faktlar bir
daha gostarir ki, turk dillori aglitinativ qurulusa malik olsa
da, flektivliyi mihafizo edo bilmisdir.

Qeyd edok ki, Altay dillori igarisinds fleksiya an gox
mongol dillarinds miisahids edilir. Bazi dil faktlar1 mongol
va turk dillarinin miigayisasinds daha aydin nazars garpir:
tirk.dil. bibi, mon. ebii “ana, nana”. Bu hadisa monqol dil-
larinds avazlik vo saylarda daha ¢ox 6zind gostarir: mon.
doloon “yeddi” - dalan “yetmis”, bi “moan” - baa “biz”.
Umumiyyatlo, mongol dillorinds a~o, a~u, e~0, a~e, u~i,
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2~0 avazlonmalori semantik forq yaradir (121, 90-95). So-
zlin variantlar1 fonetik doyismo ganunauygunluglari asasin-
da meydana ¢ixir. Masalon: sor. aba “ulu baba” - mon. abu
“ata, dada”, cuv. anne “ana” - tirkm. ene “ana” - tuv. ene
“xala”- gaz. ene “gayinana” (243, 181). Ablautun miqyasi
Altay dillori arealinda daha aydin miisahido olunur: ev.
oram “dag, a¢iq yer”, mac. orom “dag zirvosi” - tlrk. uram
“kica”, turk., qaz. jer // yer “yer” - uyg. ir /[ yir “simal” -
mon. ira “simal”. M.Rasonen y- sasini burada protetik sas
sayir (242, 163). Tatar dilinin sorg dialektlorinds ikihecali
sOzlords fleksiya bas vermisdir. Masalon: ina “ana” - nana
“boyiik bac1” - 6nna “goca gadin” (103, 53, 65).

Muasir tirk dillorinds indi do miisahido edilon sas
avazlonmolari vaxtilo ilkin s6z yaradiciliginin osas vasitolo-
rindon biri idi. Coxsayli dil faktlari siibut edir ki, qodim s0z
koklorinda fonetik doyismo yolu ilo yeni leksemlarin ya-
ranmas1 isulu daha mohsuldar olmusdur. S.Cafarov goste-
rir ki, saslorin doyismasi naticosinds yeni sozlorin omolo-
golma prosesi dilimizin tarixi inkisafin1i 6yronmok isino ¢oX
kdmok eda bilar. Bu baximdan, s6z torkibinda saslorin da-
yismasi prosesi mihim shamiyyat kasb edir (17, 93). Tosa-
dufi deyil ki, A.Vamberi 6z liigatini bu prinsips asason yaz-
migdir. Onun etimoloji ligstindo s6z koklori paralel fonetik
variantlarda verilmisdir. Masalan, A.Vamberi cagatay dilin-
doki elik “al” s6zi ilo almag feilinin al- kdkindan yaran-
digin1 geyd etmisdir (EWTTS, 15). Dilimizdoki algis s0zu-
nln do etimoloji asasinda mohz sl kdkii dayanr.

Tokhecali s6z koklorinda boazon samit vo sait doyis-
mosi s6z yaradiciligi ilo naticolonmisdir. Masalon, spesifik
y~C avazlonmasina osasan yet- // ¢at-, yol- // cal- (*bigmok”
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monasinda) feillorinin yaranmasi bu tsulla bas vermisdir.
Qaynaglardaki faktlar tasdiq edir ki, tirk tayfa dillarinds bu
tipli fonetik vo leksik-semantik saviyyods diferensiallas-
malar orta turk dévrinds artiqg movcud idi. M.Kasgari gos-
torir ki, yet- oguz vo qipcaqlarda, cet- iso digar turk dil-
lorindoa iglonir (DLTT, 1V, 777).

Faktlara nozor salag: toy “evlenmok morasimi” - tiy-
“baglamaq”, *yuw- “yirtmaq” - yar- “yarmaq”, sox- “sox-
maq” - six- “sixmaq”, el- “xalq, 6lka” - il “yad adam”, ar
“kisi, or” - ir /[ er “doyiis¢i”, ir- “girmoak, izlomok” - er-
“catmaq”, keg- “kegcmok” - kog- “kdgmok’. Muasir tlrk dil-
lorinda bu cur nimunalor az olsa da, godim tiirk yazili abi-
dalarinda bels faktlar coxdur. Bu isa 0 demokdir ki, vaxtilo
ablaut yolu ilo s0z yaradicilig: tiirk dillarinds aktiv proses-
lardan biri olmusdur.

Turk dillorinds ilkin s6z yaradiciligr Gisullarindan biri
do sinkretik koklorin yaranmasidir. Sinkretik vo ya kor-
relyativ koklor dilgilikdo ad-feil omoformalari, bazon do
ad-feil omonimliyi adlandirilir. Bir ¢ox tiirkoloq ilkin tiirk
s0z koklorinin mohz ad-feil qurulusunda oldugunu ehtimal
edir. Alimlor hesab edirlor ki, tirk s6z kokiniin ikili bas-
langic1 homin dovri oks etdirir ki, 0 zaman turk dillorinda
halo ad va feillordo grammatik saviyyads ciddi diferensial-
lasma bas vermomisdi (113, 106). Miqgayisa Uclin geyd
edok ki, diinyanin an gadim dillorindan olan sumer dilinda
do monosillabik quruluslu koklarin oksariyyati ad vo feil
kimi islonmisdir (297, 287). Sinkretik koklor tirk dillarinin
gadim xususiyyatlarini 6ziinds aks etdiron dil faktlarindan
biridir. Sinkretik koklorin muasir tirk dillarinds say1 azal-
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migdir, ancaq godim tirk dovriinds bu tipli koklorin say1
¢ox olmusdur.

Tirkologiyada, adatan, ilkin koklor kimi ad-feil omo-
nimliyina, yani sinkretik koklorin baslangic olmasi ideya-
sma Ustlnluk verilir. Ad-feil omonimliyinin mansayi hag-
qinda iki asas fikir, entimal mévcuddur. Bunlardan birinin
muollifi E.V.Sevortyandir. O, godim omonimliyin baglan-
gicin1 toromo morfemlarin . omonimliyi ilo alagelondirir.
E.V.Sevortyanin fikrinco, ilkin koklor adlardan vo ya feil-
lordon yaranan sokilgilorlo birlosmisdir. Homin baslangic
kok-osaslar da ad-feil sinkretizmini, yani ikinci bir ad-feil
omoformasimi yarada bilmisdir (246, 53). ikinci ideya iso
A.N.Kononova moaxsusdur. Onun ehtimalina goro, ad-feil
omonimliyi (sinkretikliyi) muxtolif mongali asaslardan fo-
nomorfoloji doyismalor naticasinds yaranmisdir (226, 54).
A.T.Kaydarovun fikrinco, bu clr koklorin yaranmasi, ilk
novbado, tlirk s6z koklarinin aglitinativ qurulusa dogru in-
kisaf etmasi ilo baglidir. Masalon, muallif sa- kdkindin av-
vallor yalniz feil anlamli olmasini, sonradan iss san- koku-
nin yaranmasi ilo sinkretik kokin formalasmasina sabob
oldugunu gostarir (171, 85, 91).

Tark dillarinin ilkin dévra Ggln sinkretik va ya omo-
nimlik toskil edon s6z koklari (yani korrelyativ kdklor) xa-
rakterikdir. Bu fakt hind-Avropa dillarinin da ilkin dovri
uclin saciyyavi hesab olunur. Homginin goadim hind-ari
dillarinda doa ilkin dévrda sas tonlarinin semantik forq ya-
ratmas1 qeyd edilir. Prahind-Avropa dillarinin etimoloji
lugatinds omonim koklarin ¢oxlugu miisahida olunur va
kok sOzlorin osas gismi 2-3, bazon isa daha ¢cox mona
ifads edir (99, 14). Vaxtilo V.fon Humbolt yazirdi: “Man
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burada muxtalif nitq hissalorinin amolo golmasi haqqinda
sOylonanlari xatirlatmagq istayirom ki, gah isimlor, gah da
feillor daha gadim olub, guya avazliklor ¢ox gec yaranib.
Bununla bagli demoliyom ki, ilk dovrlords isim vo feil
grammatik baximdan forglonmoyib vo feil avozliklo ola-
gods olandan sonra ikinci doaracali s6z kimi yaranib (31,
37). V.Vundt da geyd edirdi ki, sinkretik koklor dilin
inkisafinin o marhalasinds mévcud idi ki, homin vaxtda ad
vo feil bir-birindon farglonmirdi, eyni s6z koku ad va feil
funksiyasinda ¢ixis edirdi (291, 20).

Dilin ilkin marhalasinds omonimliyin, homogen kok-
lorin olmasi labiid proseslordan biri idi, ¢linki 0 zaman dil-
do halo morfoloji-sintaktik zonginlik, sdzyaratma usullari-
nin togokkull ¢ox zoaif idi, dilin ligat fondu “yoxsul” idi.
Ehtimal ki, bu godim hadiss ilk dilin s6zyaratma ehtiya-
cindan yaranmigdir.

Turk s6z koklorindo ulu dilin reliktini gostoran bir ¢ox
olamatlor var. Homin olamatlordon biri mohz kok sozlor-
doki sinkretizmlik xdsusiyyatidir. G.J.Ramstedt, V.L.Kot-
vi¢, N.K.Dmitriyev, A.N.Kononov, E.V.Sevortyan, B.M.
Yunussliyev, K.M.Musayev, 1.V.Kormusin, E.Z Kajiboyo-
vun todgigatlarinda bu problem hagqinda kifayst godor
molumat verilmisdir. Bu mévzu on ¢ox E.Z.Kajibayov
(164, 353-360; 165, 3-243) vo A.T.Kaydarovun (168, 85-
93) aragdirmalarinda todqgiq olunmusdur. E.Z.Kajibayovun
monoqrafiyasi tiirkologiyada bu movzuya hasr edilmis an
fundamental todgigatlardan biridir. O, turk dillorinds 342
ad-feil omonimliyi (sinkretikliyi) olan s6z kdki miayyan-
losdirmisdir (165, 246-257). Azorbaycan dilciliyinds
A.Mammadov (206, 10-17), F.Calilov (19, 87) vo B.Xo-
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lilovun (33, 6-7, 60) arasdirmalarinda bu problemin sorhina
yer verilmisdir.

Sinkretik kok morfemlarin mahiyyati halo do tam izah
olunmamusdir. Sinkretiklik nozariyyasinin ham torofdarlari,
hom do oleyhdarlar1 var. Masalon, 1.V.Kormusin bu noze-
riyyoni mudafio edir (182, 23-25). B.A.Serebrennikov isa
hoamin nozariyyanin torafdarlarini koskin tonqid edir (168,
85-93). Bozi hallarda iss todgiqatgilar isim vo ya feil koklo-
rinda sinkretikliyin sonradan omonimlagma naticasinds ya-
randigini giiman edirlor.

Dilgilikda leksik sinkretizmlo grammatik sinkretiklik
forglondirilir. Qrammatik sinkretiklik sokilgci morfemlorin
ad-feil yaratmaq funksiyasina osaslanir. Yoni eyni sokilci
morfem eyni zamanda feil va isim yaratmaqda aktiv rol oy-
nayir. Korrelyativ soz koklori aski kok morfemlorin gox-
funksiyali oldugunu bir daha tosdiq edir. Tlrk dillarinds
miisahido edilon sinkretik koklor iki formada 6zlnl gos-
torir. Bunlardan birincisi tokhecali koklordo m@vcud olan
ad-feil omonimliyidir. Bu cuir koklor daha godimdir. Ikinci
tip sinkretik koklor iki vo ya ¢oxhecali ad-feil omonimli-
yina malik koklordir ki, onlar sonradan yaranmadir. Nozoara
alaq ki, tirk dillarinds tokhecali sinkretik kéklarin bir coxu
etimoloji baximdan diizoltmadir. Mosalon, 1.V.Kormusin
gat “lay” vo gat- “gatmaq” sozlorinin etimoloji asasinda
*ga kok morfeminin oldugunu zangin faktlarla asaslandir-
musdir (180, 20). Turk dillarinds gat- “gatmaqg” va qgar- //
kar- “gatmagq, qarisdirmaq” tipli analoji semantikaya malik
sOzlarin movcudlugu hamin sozlorin *ga- kokiindan yaran-
digini bir daha tosdiq edir.
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Ad-feil omonimliyi olan s6zlor daha ¢ox tokhecali qu-
rulusdadir. Homin fakt da gostarir ki, mahz sinkretik koklor
protodilin ilkin marhoalasinda tagokkiil tapmisdir, ¢iinki mo-
nosillabizm s6z koklorinin baglangic marhalasinds yaran-
mugdir. Sinkretiklik hadisasi godim tirk s6z kokunin amorf
quruluslu olmasini tasdiq edan amillordan biridir. S.9lizado
bu koklorlo bagli yazir: “Bir ¢ox ilkin koklor gqrammatik
funksionalligina goro ikisaxoli (ad-feil) olmusdur; basqa
sOzlo, muasir turk dillorinds belo “ikisaxalilik” hor hansi
sOzun ilkin koklordon olduguna dolalat edir” (24, 50). Son-
radan bu kok sozlorin bir goxunda parcalanma, diferensial-
lasma getmisdir. Yoni bir qrup kok s6z ad, digor bir qrup
kok s6z isa feil monasini itirmisdir, ancaq ¢agdas tirk dil-
lorinds bu tipli tokhecali kok sozlarin bir gismi sinkretikliyi
mihafizo etmis, bu giinimiizo godar qoruyub saxlamisdir.

Qeyd etdiyimiz kimi, tiirkologiyada bozi hallarda ad-
feil omonimliyi mosoalasinds bu nitq hissalorindon birinin
ilkinliyi ideyasi irali surtlmisdir. Masalon, V.Bang bu cur
koklorin formalasmasinda feil kokloarinin daha 6nce tosok-
kil tapdigimi iddia edir (246, 425). Tlrkologiyada uzun
middot ad-feil cltliyindo hansi etimoloji asasin birinci
olmas1 haqqinda fargli milahizalor séylonilmisdir. Bu forg-
li milahizalor indi do davam etmokdadir. B.M.Yunusaliyev
do sinkretik sozlar igarisinda feil kdklarinin birinci tasokkil
tapdigin1 ehtimal edir (295, 79). Ancaq turkologiyada har
iki s6z qrupunun omonim soklinds ilkinliyini gobul edonlor
do var (182, 23-25).

Sinkretik va ya korrelyativ kok morfemlorin tosokki-
10, ilk ndvbads, fonomorfoloji proseslarlo baghdir. Tiirko-
logiyada boazi todqiqatgilar ad-feil omonimliyi ilo sinkre-
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tizm terminlorini forglondirirlor. Masalon, A.T.Kaydarov
bu terminlorin paralel igladilmasinin sleyhins ¢ixaraq yazir
ki, sinkretizmoa daha ¢ox sinxronik hadiss mévgeyindan ya-
nasilmalidir. Miallif kos- “kégmok™ sozii ils kos “koc¢” tipli
cutliklorin omonim mahiyyatli olmasina goro ad-feil omo-
nimliyi termininin islodilmasini mogsadouygun hesab edir,
toy- “doymaqg” kokund isa sinkretik kok adlandirir, ancaq
hamin kokin tok “tox, doymus” sozii ilo sinkretiklik toskil
etdiyini tokzib edir. Yani turkolog tok ilo toy sOzlorinin
ayri-ayri koklor oldugunu gostarir, toy- “doymaq” ilo toy-
“ziyafot, yeyib icmok” koklorinin fargli oldugunu giuman
edir. O, bu cir hadisoanin gizli sinkretizm termini ilo ifads
edilmasini toklif edir (171, 159). Oslindo, tlrkoloq burada
yanlisliga yol verir, ona goro ki, homin sozlorin eyni kok
morfemdon gaynaqlanmasini godim dil faktlar1 siibut edir.
Homin proses godim sz koklorinin asemantiklosmasi ilo
baglidir. Yoni asemantik koklo sokilgi daslagsmasi natico-
sinda ad-feil omonimliyi tosokkiil tapmusdir.

Gizli sinkretiklik hadisasi daha ¢ox rekonstruksiya
zamani 1izo ¢ixir. Sinkretik koklorin bir gismi fuzial kokle-
rin torkibinds “gizlonmisdir”. Masalon, gadim turk dillo-
rindo #in- // tan “nofas, ruh” - sn- “nafas almagq, dincalmoak,
istirahat etmok” sozlori islonmisdir (QTAS, 105). Ancaq
hamin kokdon yalniz asemantik variantda dovrimizo bir
nego s6z golib ¢atmisdir. Tirk dilindoki dinlen- “istirahat
etmak” s6zii onun izini dasiyir. Miigayiso edok: Azorb.:
dinc “sakit”, dincal- “istirahat etmok”. Tirkologlar “gizli
sinkretizm” deyands mohz bu cur kdklari nozards tuturlar.

Tirkologiyada bozan bu prosesin yaranmasi agliitina-
tiv qurulusun formalasmasma qodor olan marhaloys aid
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edilir. B.M.Yunusaliyev belo koklari ilkin omonimlik ad-
landirir vo bu hadisani daha ¢ox leksik-grammatik omo-
nimlik kimi saciyyalondirir (295, 69). Qadim dil fakt: kimi
sinkretik koklarin dyranilmasi ¢ox ohamiyyatlidir. Turko-
logiyada bu mévzuda bir ¢ox todgigatlar aparilmis, dayarli
fikirlor iroli surtlmiisdiir. Ancaq sinkretik koklor prob-
leminin Gyranilmasine hasr edilmis todgigatlarda bazi zid-
diyyatli magamlar var.

Sinkretiklik problemi yaziyagodorki dovrlo bagli ol-
duguna gora forgli farziyyalorin irali surilmasi tamamiloa
ganunauygun haldir. Tirk dillori vahid bir protodildon tora-
misgdir. Homin protodilin s6z koklorinin boyik bir gismi
muxtalifsistemli dillorda qorunan nostratik mansali leksik
laydir. Nozaro alaqg ki, dilin ilkin marhalasinds sz ehtiyati
¢ox moahdud olmusdur. Vaxtilo dil kateqoriyalar1 daha kon-
kret anlayislar bildirmis vo dilin grammatik funksiyalari
s0z saviyyasinds ifads edilmisdir (180, 20-21). Sinkretiklik
hadisasi bilavasito pratirk dilinin ilkin s0z kdklorinin tosok-
kil dovri ilo baghdir. Bazi tokhecali koklorda cuizi fonetik
doyisma gadim sinkretikliyin alamatlorini oks etdirir. NU-
muna: od // ot “od, ocaq”. Hom Azarbaycan dilinds, ham
do digor turk dillarinds 6t- // (t- “yanmaq” feili mévcuddur.
Masalan, dolg. 66t- “yanmaq” (JIPC, 11).

A.T.Kaydarov vs E.Z.Kajibayov ga-~ga sinkretik ko-
kinln leksik-semantik va fonomorfoloji tohlilini verarak
bu naticaya galmislor ki, gadim tirk sozlarinin ilkin kom-
plekslorinda rongarang, cesidli vo mixtalifistigamatli s6z
yaradiciligi prosesi getmisdir. Praformalarin sinkretizmliyi
etimoloji cahatdon dlzaltmo koklards do mihafizo edil-
misdir (169, 23). Turkologiyda bu hadisanin yaranmasini
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konversiya hadisasi ilo baglamaq cohdlori var. Tirkologi-
yada an ¢ox A.N.Kononov bu ideyanin torofdar1 kimi ¢ixis
etmisdir (169, 17-23). E.V.Sevortyan da sinkretikliyi kon-
versiya ilo olagolondirir. Turkolog turk s6z koklari ilo
ingilis s6z koklarini migayise edoarak bu genasto golir ki,
homin dildo konversiya fleksiyanin azalmasi, analitizmin
coxalmasi ilo izah edilir. O, turk dillorindo konversiyanin
daha gadim tarixe malik oldugunu, yaziyaqoadarki dovrlords
yarandigini qeyd edir (246, 426). Sinkretikliyin konversiya
kimi izah1 yanlishiglara yol agir, ¢linki sinkretiklik kon-
versiya mahiyystli hadisoadirso, bu, o demokdir ki, sinkre-
tizm zamani ya feil, ya da isim koklari birinci yaranmisdir.
Bizim gonastimiza gora, ad-feil sinkretikliyinin yaranisi ey-
ni zamanda bas vermisdir vo bu dil hadisasinin konversiya
ilo he¢ bir alagesi yoxdur. Homin gadim dil hadisasinin
mahiyyatinds, kdklnds dilin ilkin ¢aginda sozlorin moh-
dudlugu, sokilgilorin yoxlugu ils alagadar kok sdzlarin poli-
funksional xarakter dagimasi1 dayanir. Polifunksionalliq kok
sOzlorin pradildaki ilkin slamatlorindon biridir. Cagdas tiirk
dillarinds, ham ds yazili gaynaqlarda sinkretikliyi olan tok-
hecali soz koklarinin kamiyyati forglidir. Masalon, M.Kas-
garinin ligatindo 50-a godar ad-feil quruluslu omonim is-
lonmisdir. Miasir qirgiz dilinds ise 22 ad-feil cutliyl qo-
runmusdur (295, 80).

Mouasir tlrk dillarinda tokhecali sinkretik koklarin heca
modellarinin kamiyyati do forglidir. Bu tipli kdklor daha ¢ox
CV (samit+sait), VC (sait+samit) vo CVC (samit+
sait+samit) heca modellorina monsubdur. E.V.Sevortyan
cagdas tiirk dillorinds VC (sait+samit) quruluslu 85 sinkretik
kokiin islondiyini geyd edir (246, 94). Umumiyyatlo, tiir-
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kologiyada sinkretik koklorin forqli statistikalar1 aparilmis-
dir. Ancaq bu statistikalar sorti xarakter dasiyir, ¢iinki sin-
kretik kOklorin sayini1 ¢agdas tiirk dillarindoki faktlarla moh-
dudlasdirmaq olmaz. Qadim ddvrda, ¢ox ehtimal ki, bu tipli
koklorin say1 daha ¢ox idi. Tadrican sokilgilosma artdigca
ad-feil sinkretikliyi dildo 0z shamiyyatini itirmays vo zo-
iflomays baglamigdir. F.Calilov yazir ki, tokhecali sozlor
pratirkds iltisaqi qurulusagadarki dovrds tonlarla farglondiyi
uciin dilda xeyli omonim olmusdur. Sonralar iltisagi qurulus
formalasdiqca tonlarin monafarglondirici rolu zoaifloyib 6z
funksiyalarini itirmisdir, lakin bir cox monosillabemds eyni
fonem torkibi mihafizo olunmusdur ki, bu da artiq dildo
sinkretik koklor soklini almigdir. Demoli, ad-feil oppozi-
siyasin1 oks etdiron sinkretizm pratirkds iltisagi qurulusla
borabar yaranmigdir. Ona gora do etimoloji tohlillords godim
dovra getdikco daha g¢ox sinkretik koklo rastlagsmis oluruq
(19, 87). Sinkretiklik hadisasini Altay dillori arealinda
yayilmis hadiso kimi saciyysalondiron K.M.Musayev bu cur
koklarin bir nega xususiyyatini geyd edir: 1) Altay dillarinda
fonetik vo semantik cohotdon tam uygun golon sinkretik kok-
lor; 2) fonetik cohatdon uygun goalon, ancaq monalar1 bir
goadar farglonon sinkretik koklar; 3) fonetik cohotdon forg-
lanan, manalar1 imumi olan sinkretik koklor (221, 9).
Sinkretik va ya korrelyativ kok morfemlarin yaranma-
s1, ilk noévbada, omonimlosmo hadisasi ilo slagadardir.
E.Z.Kajibayov sinkretik koklorin Altay dil arealinda arasdi-
rilmasinin vacibliyini vurgulayir. Tiirkolog bu naticays golir
ki, tark dillarinda koklorin polifunksionallig: sokilgilasmaya
gadar olan morhoalods pratiirk soz yaradiciligi refleksi kimi
cixis etmisdir (165, 209, 243). I.A.Batmanov bu hadisoni
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“tofokkriin diffuz marhalasi” (209, 115), E.V.Sevortyan iss
“sOzyaratma sistemi” (246, 418-423) adlandirir. Korrelyativ
koklorin yaranisi tiirk dillarinin zongin sdzyaratma usulla-
rina malik olmasinin bir gostaricisidir. ©lbatta, biitlin ad-feil
monali koklori omonimlarlo garisdirmaq olmaz, ¢lnki sin-
kretik koklordo mona yaxinligi miihafizo edilirss, oksino,
omonimlards semantik yaxinliq miisahids edilmir.

Bozi sinkretik koklorin sonradan yaranmasini godim
dil faktlar1 tosdiq edir. Masalon, gadim tirk dillorinds is-
lonon 06g “agil” - 6g- “fikirlosmok™ sOzlori V (sait) quru-
luglu *0- “fikirlosmoak” kokiinden yaranmigdir. N.A.Baska-
kov morfoloji inkisaf naticasinds homin sinkretik kokun
daha sonralar ¢agdas tiirk dillorinds yalniz ad formasinin
muhafizo edildiyini, feil formasinin isa 6g-ut “Oyut, nasi-
hat”, 6g-ran- “Oyronmok” tipli feil asaslarinda qorundugu-
nu geyd edir (113, 150).

Beloliklo, bu naticoya golirik ki, tokhecali s6z kok-
larinda sinkretiklik hadisasi ilkin sdzyaratma Gsullarindan
biri olmusdur. Coxhecali sozlordo iso korrelyativlik son-
radan yaranmadir.

Prototirk dovriinds s6z koklorini yeni leksema ce-
viron hadisalordon biri do ilkin uzanma hadisesidir. Ilkin
uzanma naticasinds boazi gadim s6z koklarinds omonimlik
yaranmis vo bu hadisa yeni sdzlorin yaranmasina gatirib ¢1-
xarmigdir. Turkologiyada O.Bétling, V.V.Radlov, K.Qron-
berq, E.D.Polivanov, L.Ligeti, M.Rasonen, K.Menges,
A.fon Qaben, N.K.Dmitriyev, L.S.Levitskaya, G.J.Rams-
tedt, A.M.Serbak, O.N.Tuna, A.S.Emre, Z.Qorxmaz, K.Is-
hakov, Y.Nemet, A.Biisev, A.Palmbax, P.M.Biryukovig,
A.Mammadov, V.L.Kotvig, T.Tokin, ©.Racabli va A.Vo-
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liyevin aragdirmalarinda ilkin uzanma mo@vzusundan bohs
olunmusdur.

Turk dilgiliyindo mibahisali hesab edilon asas prob-
lemlardan biri do gadim turk s6z koklorinds uzanma fak-
tinin olub-olmamas1 masalasidir. Homin problem hagqinda
bir asrdon artiqdir ki, miibahisalor gedir, konkret fikir yox-
dur. Turkologlar bu masals ilo baglt yekdil rays galo bilmo-
mislor. Oski tiirk abidalorinds uzun hecali kok sozlora rast
galinir. Xisusilo godim uygur yazilarinda homin hadisonin
izlori musahids edilir. Buna gora do bu hadiss tiirkologiya-
da ilkin uzanma adlandirilir.

0.Batling yakut dilinds ilkin uzanma faktini 6yran-
mis, digar tirk dillarinda hamin uzun saitlorin qisa saitlora
uygun goaldiyini miayyanlosdirmis, tirkologiyada ilk dofa
olaraq kdk morfemlords ilkin uzanma hadisasinin varligi
ideyasini iroli siirmiigdiir. T.Tokin godim tirk dilindo 475
kok va govdonin uzun variantda islondiyini tasbit etmisdir
(92, 18, 171-186). Ilkin uzanma hadisasinin gadim dovrdo
movcudlugunu inkar edon dilgilor do var. V.V.Radlov va
K.Qronberq gadim tirk dillarinds uzanma hadisasinin var-
ligin1 gabul etmirlar (205,59).

Muasir yakut, tirkmon, qaqauz, qirgiz dillarinds, Xa-
kas, sor dillarinin bazi dialektlorinds ilkin uzanma hadisasi
mihafizo edilmisdir. Malumdur ki, ikinci uzanma adlanan
fonetik hadisa tirk dillarinds sonradan yaranmisdir vo s6z
koklinda sasdiisiimi ilo baghidir. Tirkologiyada ilkin uzan-
manin mongayi halo do dogiq miayyanlosdirilmomisdir.
Fakt iso ondan ibaratdir ki, godim doévrdo kok s6zlordo
uzanma hadisasi s6z yaradicilig: tisulu kimi da ¢ixis etmis-
dir. Bu hadisa omonimliyin yaranmasina sabob olmusdur.
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M.Rasonen konkret dil faktlar1 ilo stbut edir ki, tirk
dillarinin ilkin koklorinds uzanma olub vo bu oksar halda
sixilma hadisasinin va yaxud mongol dillarinin tesiri noti-
casinds yaranmisdir (242, 66).

A.M.Serbakin fikrincs, ilkin uzanma hadisasi proto-
dilo aid olduguna goro Umumtlrk hadisesidir. O, bu hadi-
soni hecalarin daxili strukturunun inkisafi ilo slagoslondirir
(289, 48). Turkologiyada bu hadisonin sabobini boazilori
hecanin ixtisari, bazilori godim dilin aksent xtsusiyyatlori,
bazilori reduksiya, bazilori iss omonimliyin yaranmasi ilo
izah edirlar.

[Ikin uzanmanmn séz yaradicihigi vasitosi kimi ¢ixis
etmosi turk dillarinin godim doévrdo amorf qurulusa malik
olmasi ehtimalin1 bir daha tasdigloyir. Miasir gagauz, ya-
kut vo tirkmon dillorindoki ilkin uzanma faktlar1 mohz
prototiirk dovrinin slamotloridir. Iindi do hamin dillards bu
hadiso bozi hallarda sozlori forglondirir. Faktlart nozordon
kecirok: gag. ara “mosafo” - aara- “axtar”, aaz- “azmaq” -
az “az bir sey”, kaar “gar” - kar- “palciq garisdirmaq”, tof.
sart “yuxar1” - saart “gay gqaligi”. Olbatto, bu tipli nimu-
nolords ilkin uzanmanin moana forglori yaratmasi séz yara-
dicihign kimi diisiiniilo bilmoz. Ilkin uzanma o sozlorde s6z
yaradiciligr tsulu kimi ¢ixis edir ki, homin sozlarin man-
soyi eynidir. Masalon, tuv. kat “gayinana” - kar “arvad”,
yak. bay “varli” - baay- “varlanmaqg” (291, 18).

L.A.Pokrovskaya geyd edir ki, muasir gagauz dilinda
saitlorda ilkin uzanma bir ne¢o kok s6zds qorunmusdur
(234, 29-30). Muasir tirk dillorinin dialektlorinds doa ilkin
uzanma hadisasinin slamotlori miisahids olunur. V.I.Rassa-
din tofalar dilindoki uzanma hadisasini ikinci uzanma hadi-
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sasino aid edir. O, homin uzanmanin asas Sobobinin soz
koklorinds intervokalda samit saslorin diismasi oldugunu
gOstarir (240, 32-36).

Bozi tlrkologlar bu problems Altay dillori aspek-
tindon yanasmislar. A.M.Serbak “Tiirk dillarinda ilkin uzun
saitlorin mansayi” adli magalesinds bu hadisani protoddvr-
do intervokal movgeds prosodik heca tiplari ilo alagelon-
dirir (289, 47). Turkologiyada ilkin uzanma mdvzusu ilo
bagli muxtalif todgiqatlar aparilmis, fargli farziyyalor irali
sUriilmis, yekdil fikir oldo edilmoamisdir. Biz digar tirko-
loglardan fargli olaraq bu prosess sirf fonetik hadiso Kimi
deyil, morfonoloji proses kimi baxiriq. Cunki tirk dillarinin
ilkin marhalasinds hamin proses derivatoloji funksiya dagi-
migdir. A.M.Serbak gostorir ki, butin godim CV formali
s0z koklari ilkin uzanmaya malik olmusdur (290, 46).

On godim fonetik hadisolordon sayilan ilkin uzanma
hadisasi tirkman va yakut dillari ilo yanasi, xalac tiirkce-
sinda do sistemli sokildo qorunmusdur. Tokhecali s6z kok-
larinds muhafizs edilon uzanma ulu dilin xisusiyyatarindon
biri kimi fonematik mahiyyat dasimisdir. Yoni gadim dilda
leksemlarin mohdudlugunu nozors alsag, bu hadiss s6z
yaradiciligr tisulu kimi do ¢ixis etmisdir. Fikrimizca, ilkin
uzanma hadisasini gadim tirk s6z kokinds morfonoloji va
derivatoloji saciyys dasiyan hadiso kimi doayarlondirmak
lazimdir. Tiirk dillarinds anlaut problemini sorh edon N.Ha-
ciyeva da ilkin uzanmanin s6z koklorinds fonematik doyis-
Mo yaratmasi ideyasini gabul edir (136, 86).

Tirkologiyada bu masalo hagqinda iki asas fikir mov-
cuddur: 1) O.Bétling ilkin s6z kdklorinds uzanmanin mov-
cudlugunu tasdiq edir; 2) V.V.Radlov isa bunu tam inkar
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edir (205, 59). Hor iki fikrin torofdarlar1 var. O.Bétlingin
torofdarlar1 qodim tirk abidalorindoki vo muasir turk dil-
lorindoki faktlara osaslanirlar. E.D.Polivanovun fikrinca,
pratirk uzanmasini rekonstruksiya etmok tciin turkman-
yakut uygunluglarini nozors almaq lazimdir. O, ilkin uzan-
mani tam inkar etmoss do, yakut dilindoki uzanmanin s6z
kokunds sonraki samitin cingiltilosmasinin tosiri ilo yaran-
digimi ehtimal edir (290, 124). K.Qronbergin fikrinco, turk
dillorindo uzanma tarixan aksentlosmo, V.V.Radlovun fik-
rince, bu hadisa sas birlosmalarinin, sas reflekslarinin vo-
kalizasiyasi va sixilmasi naticasinds sonradan yaranmisdir
(205, 46). Bozi turkologlar iso godim yazili abidalords bu
hadisenin movcudlugunu olifba masalasi ilo izah edir vo
orob olifbasi ilo yazilmig abidolords grafik xususiyyatlorlo
bagli olaraq, eyni saitlorin ikili isaralonmasina yol veril-
diyini ehtimal edirlor. Yakut dilina yaxin olan dolgan tiirk-
casinda da goadim koklords uzanma hadisasi misahids olu-
nur. Masalan, uz- “gondormoak” va s. (C/IP, 84).

Bir cox turk dillorinds uzanma fonematik mona kasbh
edir, yoni s6z koklarinds mana forqi yaradir: Masalon, xak.
sun “maral” - sin “haqiget”, aas “agiz” - as “taxil”, aal
“kond” - al- “gotirmok”, pudr “canavar” - pur “agac yarpa-
g1”, xaar- “qizartmaq” - xar “gar”. N.A.Baskakov xakas di-
lindo olan bu uzanma faktlarmi ikinci uzanma hadisasina
aid edir. Onun fikrinca, xakas dilinds ilkin uzanma ancaq
bir s6zdo qalmisdir: 66t- “yandirmaq” (141, 19). ilkin soz
koklarinin polisintetikliyini nazors alsaq, ilkin uzanmanin
s6z yaradiciligl vasitosi olmasi fikri realdir. V.I.Rassadin
geyd edir ki, tofalar dilinds uzanma fakt1 fonematik shamiy-
yat dasiyir: al- “almaqg” - a:l “kand”, gas “qaz” - ga:s “be-
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zok”, ol “0” - o:l “ogul, oglan”, hol “gdl” - ho:l “lrak™, bar-
“getmoak” - ba:r “garaciyar” (240, 19). Miigayiss Ucln geyd
edok ki, mongol dilinds do uzanma semantik forq yaradir:
or “borc” - 00r “bagga, digar”, ul “ayaqalti, 6ziil, dib” - uul
“dag”, tos “yag” - toos “toz”, em “darman” - eem “ciyin”
(267, 16). Monqol dialekt va sivalarinds do bu proses mu-
sahido edilir: der “dosokga” - der “yuxar1”, bol “olmaqg” -
bool “qul”, xol “uzaq” - xool “gida” (269, 17). Eyni veo-
ziyyat Altay dillarins aid olan koreya dilinds do mévcuddur:
nun “g6z” - nuun “gar”, kil “yol” - kiil “uzunlug”, mal “at” -
maal “s6z”, san “dag” - saan “saglam” (238, 44). Demali,
Altay dillorinds bu hadisa genis yayilmisdir.

Turk dilgiliyinds bir ¢cox kok sozlorin arxetiplorinin
barpasinda ilkin forma kimi uzun variantlar asas gotiru-
lUr.  Moasolon, E.V.Sevortyanin etimoloji  liigatindo,
A.M.Serbakin tiirk dillorinin fonetikas1 ilo bagli aras-
dirmalarinda bu hali miisahido etmok mimkuinddr.
A.M.Serbak qodim tirk dillorinds 8 adi, 8 uzun saitin
oldugunu ehtimal edir (290 ,40-60).

Qadim tlrk dillorinds ilkin  uzanmanm varligini
[.A.Batmanov da tosdigloyir. I.A.Batmanov yakut vo tiirk-
mon dillarindoki uzanmani1 godim dil fakt1 kimi xarakterizo
edir va gostarir ki, entimal ki, yazili manbalards geyd olun-
masa da, V-VIII asrlords oguz dilinin bir qolu olan kuri-
kanlarin dilinde Qodim uzanma faktt var (AT, 7).
O.N.Tuna da godim uygur yazilarimdaki kok sozlorda ilkin
uzanmanin miisahids olundugunu qeyd etmisdir (249, 37).
A.N.Kononov ilkin uzanmanin mévcudlugunun Orxon-Ye-
nisey yazilarindaki grafikaya oasasan subut edildiyini gos-
torir (179, 61). G.Dorfer xalac tirkcasindaki ilkin uzanmani
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protodilin alamati kimi saciyyalondirir (255, 29). Gorindu-
yu kimi, tlrkologlarin oaksariyyati godim tirk dilinds ilkin
uzanma faktin1 gabul edir. Homin fikirlor real dil faktlarina
osaslanir.

Dilgilikds bazan ilkin uzanmani etimoloji uzanma da
adlandirirlar. Tiirk dillerindaki ilkin uzanma hadisasinin so-
bobi G.J.Ramstedt vo K.N.Menges torofindon kompensa-
siyasi nazariyyasi ilo izah olunmusdur. G.J.Ramstedt mon-
qol dillorindoki ikihecali koklor tirk dillorindoki analoji
tokhecal1 koklora uygun goldiyindan iddia etmisdir ki, guya
tirk dillori homin ikihecaliligi kompensasiya etmok Ugln
uzanma hadisasi yaranmigdir (239, 19). Oslindo, tlrk dillori
mongol dillarindon daha ovval tosokkiil tapmisdir, ¢unki
s0z koklorinds morfonoloji inkisaf tokhecaliligdan goxhe-
caliliga dogru getmisdir.

K.N.Mengesin fikrinco, ilkin uzanma an gadim hadiss
olmayib, imumtiirk mansalidir. Onun farziyyasina gors, bu
uzanma ikihecali koklarin birinci hecanin avazedici uzan-
masi vasitasilo tokhecali s6za ¢evrilmasi naticasinds yaran-
migdir. O da G.J.Ramstedt kimi, ikihecalt monqol s6z kok-
lorini daha godim hesab edirdi. M.Rasonen iss ikinci he-
canin ixtisar1 ilo ilk hecanin oavazedici uzanmasi fikri ils ra-
zilasmur (74, 50-51). N.A.Baskakov CVC tipli kok morfem-
lordo uzun saitlorin mévcudlugunu axirinci samitin kom-
pensasiya refleksi ilo izah etmisdir (115, 30).

Bu hadisanin tarixi ¢ox gadimlara gedib ¢ixir, ¢ilinki
aski tiirk yazili abidalorinds homin fakt miisahida olunur.
A.Valiyev bu gonasto golir ki, kecid sivalorimizds tosaduf
edilon uzun saitlor artiq fonem shamiyyatino malik olma-
yib, uzun sas varianti kimi 6ziini gostorir (74, 52). Y.Ne-

> [117 1<



BABA MOHORROMLI
e ——

met bu hadisani, yani tokhecal1 s6z koklarindoki uzanmani
coxhecaliligin ixtisari, aksentlosma nazariyyasi ilo izah edir
(205, 60). V.M.Nasilov yazir ki, gadim turk dillarinds uzun
saitlorin mona forqi yaratmasi mosolasi tlrkologiyada halo
da hall olunmayib (225, 9). Qadim dil faktlar1 gostarir Ki,
ilkin uzanma kok s6zlords s6z yaradiciligina xidmat etmis,
omonim koklorin yaranmasina sabob olmus, sinkretik kok-
lori forglondirmisdir .

G.Klauson vo F.Ishakov ilkin uzanmanm varhg fik-
rino torofdar ¢ixirlar. ©.Racabli iso gadim tiirk yazili abi-
dalorinds ilkin uzanmanin olmasini vo onun fonematik sha-
miyyat kosb etmasini tokzib edir (61, 93, 255). A.fon Qa-
ben gadimds ilkin uzanmanin mévcudlugunu gobul edir. O,
yazir ki, uygur abidalorinds saitlorin iki cur yazilmasi qo-
dim turk dilinds saitlordo uzanmanin mévcudlugunu ehti-
mal etmoays oasas verir (86, 33).

M.Rasonen godim tiirk dillorinds uzanma faktinin var-
ligmi tosdigloyir. Onun fikrinca, ilkin uzanma tokhecali s6z
koklarinds tirkmon vo yakut dillori ilo yanasi, ¢uvas dilinds
do mihafizo edilmisdir (242, 61-63). B.M.Nadelyayev ilkin
uzanmani substrat hadisasi hesab edir. Onun fikrinca, yakut-
larm acdadlar1 guya tiirk mansali olmamisdir, buna gors do
onlarm dilindoki uzanma substrat xarakterlidir. Ttrkman
dilinds do hamin hadiss bas vermisdir (304). “Sonraki uzan-
ma”, yani ikinci uzanma adlanan fonetik hadisa iso oksar
tirk dillorindo miisahido edilir, hamin hadisonin asas sobobi
sosdustimlduir. Masalon, uygur dialektlorinds islonan 00
(*ov”) sbzi v samitinin, qurgiz dilinds islanan puu (“bug”)
s0zl g samitinin, aloo (“alov”) s6zu v samitinin, gagauz di-
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lindo islonon baa (“bag”) formasi ¢ samitinin reduksiyasi
naticasinds yaranmisdir.

F.Q.ishakov qeyd edir ki, qodim tirk dillorinds olan
sait uzanmasi ancaq yakut vo tirkmon dillarinds qorun-
musdur. Basqa tlrk dillarinds iss bu hadiss ya yox daraco-
sindadir, yaxud da yalniz bir-iki s6zdo muhafizo edilmisdir.
Moasalon, tuv. diin “dinon”, xak. 06t- “yandirmaq” (163,
34-35). Orxon-Yenisey abidolorindo do uzanma faktlar
var: oot “od, ates” (ITJII1, 404), yuu- “yumaq” (ITAI1, 390),
yuuz “az” (ITI1, 390), yiil “yel, kilok™ (ITAI1, 388), aac-
“ac olmaqg” (93, 237), aat “ad” (93, 238), aart “dag ke¢idi”,
kaal- “galmaq” (93, 245), baa- “baglamaq” (93, 239). Oski
uygur abidolorinds asagidaki sozlords ilkin uzanma miisa-
hids edilir: oot “od, ates” (EUTS, 142), stili “gosun, ordu”
(EUTS, 215), toon “don” (EUTS, 247), tul “sa¢” (EUTS,
260), yulz “Gz” (EUTS, 307), yau “6z” (EUTS, 307), yuul
“cay” (EUTS, 306), yiig “yaxs1” (EUTS, 296), yiil “yel”
(EUTS, 307). Qadim uygur dilinin faktlar1 bir daha siibut
edir ki, aski tiirk donaminda bu hadiso mévcud idi.

Miqgayisa Ucln gostarok ki, godim Baltik vo slavyan
dillarinds do ilkin koklords uzanma olmusdur. Hotta proto-
slavyan s6z koklarinin rekonstruksiyasinda s6z koklarinin
bir gismi uzun variantda borpa edilir (160, 156). Duzddr,
oks argumentlo ¢ixis edan dilgilor do var. Hind-Avropa va
german dillarinda s6zilin strukturunu 6yronan E.A.Makayev
iddia edir ki, homin dillards uzanan saitlor godim deyil,
sonraki hadisadir (195, 141).

A.M.Serbak 50-don ¢ox kokiin ¢uvas dili istisna ol-
magla, tirk dillorinds eyni zamanda tok vo ya ikihecali
formada islondiyini gqeyd edir (289, 38). Tokhecali koklorda
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bu clr fonoloji diferensialliq tiirkologiyada farinqallasma
hadisasi ilo izah olunur. Miigayisoa edak: Azarb. ad, dolq.
aat “ad” (CHP, 11), Azarb. as- “asmaq”, dolq. aas- “as-
maq” (CJP, 11). G.Klausonun etimoloji ligatindo do tok-
hecali kok sozlarin bir gismi uzun variantda verilir: kaar-
“qarisdirmaq”, kaan “gan” (GC, 629) va s.

Oski uygur yazisinda, yani brahmi slifbasinda uzun va
qusa saitlori ifado edon ayri-ayr1 harflor olmusdur. Homin
fakt da bir daha gadim tiirk dilinds uzun saitli kok morfem-
lorin mévcudlugunu tasdiq edir. Nozoro alsaq ki, yaziyagoe-
dorki kok dilda — prototiirkds suprasegment vahidlor (yani
sasin tonu, tembri, intonasiya, vurgu) fonematik funksiya
dasimisdir, 0 zaman ilkin s6z koklarinda bu hadisanin mov-
cudlugu va s6z yaradiciligi tisulu kimi ¢ixis etmosi siibho
dogurmamalidir.

Qadim tirk dilinds ad - feil omonimliyini forglondir-
mok Ugiin do ilkin uzanmadan istifado edilmigdir. Masalon,
tat- // dat- “dadmaq” - tat // dad “dad, lozzot” (92, 67). MU-
asir turk dillarinda doa bu izlor gorunmusdur. Belaliklo, biz
ilkin uzanmani gadim turk s6zunin slamati kimi gobul edi-
rik. Yoni ilkin uzanma fakt: ulu dilin morfonoloji relikt-
lorindon biri kimi mihafizo olunmusdur.

Turk dillorinds godim s6z yaradiciligr vasitolorindon
biri do sos reduksiyasidir. Tarixan fonetik yolla s6z yara-
dicilig1 vasitalarindon biri olan sas reduksiyasi ila onlarla
yeni s0z yaranmisdir. Arasdirmalar gostorir ki, godim dovr-
lordo s6z kokilnln avvalina (yoni anlautuna) samit artir-
magla, hamginin s6z kokinin sonunda samit reduksiyasi
ilo yeni sOzlor tosokkiil tapmisdir. F.Agasioglu kok soz-
lordoki k=0 forgini godim dialekt forgi kimi izah edir (3,
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213-216). Turk dillarinds kol // 6l, kur // ur, an- // gan-, us
// hus, in // hin paralelliklori do bu faktlara misal ola bilor.
Hamin nimunalar s6z koklarinds sas reduksiyasinin vo ya-
xud sesartiminin s6z yaradiciligina sabob oldugunun siibu-
tudur. N.A.Baskakov tirk dillorinda reduksiyani, xususilo
s0z ovvalindo samit diismasinin kémayi ilo yeni koklorin
formalagsmasini on mohsuldar s6z yaradicilig: iisullarindan
biri adlandirmisdir. O, tlrk s6z koklarinin formalasmasinda
bu tipli fonetik hadisalorin shamiyyatli rol oynadigini gostorir
(113, 175). Sesdiisiimii prosesinds sads quruluslu sézlor daha
da sadoslosdiyi kimi, mdovcud ikihecali sozlorin tokheca-
lilagmasi, bilavasits aglUtinasiya ilo bagli olaraq sokilginin soz
kdkune yanasmast ilo saciyyalonon fuziya hadisssi vo s.-do 6z
oksini tapir. Tiirk dillorinds, 0 climlodon oguz qrupu tiirk
dillorinds sasdiisiimii prosesindo samitlorin diismasi daha
qabariq sokilda 6zlnd gosterir (76, 80).

Vaxtilo tirk dillorindo kombinator xarakterli fonetik
hadisalor s6z koklarinds semantik diferensiallasmaya goti-
rib c¢ixartmigdir. Kok sozlordo reduksiyanin derivatoloji
funksiya dasimasindan danisarkon biz tokhecali godim stz
koklarini nazards tuturuq. Oslinda, kok sozlorda samit di-
simu ham sz avvalinda, hom do s6z sonunda tarixan kom-
binator hadisa saciyyasini do dasimisdr. Yu/-il, yut-ud-, yiz-
iz, yit-it- vo s. tipli misallarin timsalinda bu fakti gormok
mimkiindir. Arasdirmalar siibut edir ki, tiirk dillorinds kar
samitlora nisbatan, cingiltili samitlor tokhecali k6k mor-
femlards daha ¢ox reduksiyaya moruz qalmisdir (76, 112).
Moalumdur ki, s6z avvalinds y- anlautu gadim tirk soz-
larinin xdsusiyyatidir. Ancaq sonradan Azarbaycan dilinds
bir cox sozlorin avvalinds y samiti diismiisdur. Muasir tirk
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dili isa bu fonetik olamati indi do qorumaqdadir. Tirk dili
ilo Azarbaycan dilindaki tokhecali s6zlari miugayiss etdikdo
homin sozlardaki ilkin samitin Azarbaycan dilinds reduk-
siyaya ugramasini goruruk: tirk. yit- Azorb. it-, tirk. yut-,
Azorb. ud-, turk. yiz-, Azarb. iz- vo s. Digar tiirk dillorinda
da bu fonoloji alamat mihafiza olunmusdur. Bu farglon-
dirici fonetik xtsusiyyatlor turk dillorinin fordi inkisafinin
naticasi ilo bagli yaranmisdir vo yaxud da godim dialekt
forglorinin gostaricisidir.

Tirkologiyada s6z ovvalindo samit diismasindan
N.A.Baskakov, E.V.Sevortyan, A.M.Serbak vo B.M.Yu-
nusaliyevin tadgigatlarinda atrafli bahs olunmusdur (251,
148). N.A.Baskakov CV (samit+sait) quruluslu koklarin
tarixon CVC (samit+sait+samit) tipli koklordon sonuncu
samitin reduksiyas1 naticasinds yarandigini geyd edir. O
homgcinin VC (sait+samit) tipli sozlorin (C)VC (samit+
sait+samit) quruluslu koklordon s6z basindaki samitin re-
duksiyasi naticasinds formalasdigini iddia edir ( 115, 61).

Sosdiisiimii (reduksiya) hadisasi dilin fonoloji sis-
teminin inkisafi ilo baglidir vo kombinator mahiyyat dasi-
yir. Lakin dilin ilkin marhalasinds sosdiisiimii derivatoloji
funksiya da dasimisdir. Azarbaycan dilciliyinds sas reduk-
siyast ilo s0z yaradiciligr mosalolorindon ilk dofo genis so-
kildo S.Olizads bohs etmisdir (22, 28-29). S.Olizads ¢ox-
hecal1 koklords sas reduksiyasinin sz yaradiciligina sabob
oldugunu gostormisdir. Yoni onun aragdirmalarinda tokhe-
cali kok morfemloardon bohs olunmamisdir. Miiallifin g6stor-
diyi ikihecali koklordo sasdiisiimii ilo bagl s6z yaradicihigi
sonraki prosesdir. S.9lizads geyd edir ki, belo sozlorin ok-
sariyyati 2, 3 hecalidir; yoani morfoloji cohatdan tarixan kok
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deyil, asasdir (diizoltma koklordir), hom do c¢oxu feildan
dizalonlordir (22, 27). O yazir: “Misahidalor vo faktlar
gostarir ki, hotta fonetik hadisalor (sas yerdoyismasi, Sas-
diisiimii) tiirk dillorinde s6z yaradiciligina, yani leksik va
grammatik vahidlorin formalagmasi prosesino bigano deyil-
dir, ilkin koklorin arasdirilmasi naticasindo meydana ¢ixa-
rilan bir ¢ox faktlar bunu bir daha subut edir” (24, 49).

Bir fakti nozordon kegirok: *ya- “isiglanmaq, parla-
maq” morfemindan tOromis yarin s6zindn torkibinds goru-
nan vo y samitinin reduksiyasi noticasinds yaranan ar // er
allomorfundan sonralar erkon, erto koklori yaranmigdir.
Dilimizdaki alis- feili ya+I- “yanmag, parlamaq” kok yuva-
sindan téromisdir, anlautdaki (s6z ovvealinds) y samiti re-
duksiyaya ugramisdir. Yoni alis- feili tarixon *yu/- // *yal-
“parlamaqg, yanmaq” govdasindon téromis diizoltmo feildir.
Bu feilds (y)al hissasi etimoloji cohatdon gévdadir, -5 isa
dasglasmis sokilgidir. Bazon s6z koklorinda samit reduksi-
yast dillorin fonotaktika xtsusiyyatlori ilo bagli yaranmis-
dir. Masoalon, Azarb. six- (maq), dolg. k- “sixmaq” (C/P,
83), turk.dil. kus // qus, sum. us “ev qazi va ya Ordayi” (SL,
7). Burada dilin gonaat prinsipini do nazars almaq lazimdir,
cunki dilds gonast ganunu, ilk névbados, fonoloji sistemda
0zlnl gosterir. Lingvistik ganast nozariyyasinin banisi
A.Martine yazir ki, mahz gonaat prinsipi dilin fonoloji sis-
teminin funksionallagsmasini1 idara edir (213, 16). Reduk-
siya muxtalifsistemli dillordo stz yaradiciligina sobob ol-
musdur. Masalon, hind-Avropa dillarindoki agon “od-alov”
sOzunin kokinds y samitinin reduksiyasi naticasindo yara-
nan *aq govdasi tirk dillorindaki yak- “yanmaq” kokunun
miigayisasinds ortaya ¢ixir.
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Turk s6z koklnun ikihecaliliga dogru morfoloji inkisa-
finda saciyyavi alamatlordon biri do sonradan ikihecali va
tokhecali koklorda sas reduksiyasinin bas vermosidir. Moso-
lon: tarig - tart // dari, katig - kati // kiyr, kuyug - quyu, tirig -
tiri vo s. Azorbaycan dilindo 72 Unsirlt sozlorin morfoloji
inkisafindan danisan S.Olizado muasir Azarbaycan dilindo
indi ikihecal1 iglonon bazi sozlorin vaxtilo abidslords gapali
hecada islondiyini gostorir: agriq, ayrig va s. (23, 12). Tari-
xan aciq hecali koklorin gapaliya, eyni zamanda gapali hecali
koklorin agiq hecali kokloro kegmasi proseslori bas ver-
migdir. Homin fonoloji hadisalor bir c¢ox halda s0z
yaradicilig1 funksiyasi dasiyaraq tlrk dillarinds yeni koklorin
formalasmasina sobab olmusdur. Umumiyyatls, kok sozlorin
anlautunda (s6z avvalindo) samit diismasi GoxX Saciyyavidir.
Bu saciyyavi Xxisusiyyat oksor kok sozlorin fonosemantik
inkisafinda 6ziinii gOstorir. Altaysiinasligda Ramstedt-Pellio
ganununa gors, Altay dillarinds s6z avvalinds bazi samitlor
sonradan fonoloji doyismolor naticasindo  reduksiyaya
ugramigdir: p~f~b~w~v>h~x~g~y~q>0 (115, 106).

F.Agasioglu geyd edir ki, turk dillorinds saitlo basla-
yan bazi s6zlarin g, K, X, h ilo baslanan variantlar1 da vardir.
Dogrudur, belo s0zlords bazi variantlar arasinda qrammatik
va ya semantik forq yaranmisdir, lakin onlarin eyni yuva-
dan téromasi siibha dogurmur. Tirk dillorinds as- as // kas,
uc // us Il qus (3, 214) diferensialliglar1 reduksiyanin deri-
vatoloji proses olmasini siibut edir. A.Vamberinin etimoloji
lUgatindo sO0z koklori fonovariantlar soklinda verilmisdir.
Masalan, A.Vamberi tirk dillorinds as- // kas- // kaz- // kar-
koklarinin muxtalif s6zlorin yaranmasi tigiin 6zl rol oyna-
digint gostorir. O, uygur dilindoki asikmak “cizmaq”,
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cagatay dilindoki esmek “gqazmaqg”, kasimak “gasimaq”, ya-
kut dilindoki kas- “gazmaq” sOzloarinin homogen oldugunu
geyd edir. A.Vamberi k anlautunu ilkin hesab edarak, son-
radan quttural samitin diisdiyund bildirir (EWTTS, 22).
Turk dillarinds protetik saslor movcuddur. Sasartimi
(proteza) hadisasinoe miasir dovrdo kombinator xarakterli
hadiso kimi yanasilir, dilin aski donamlorinds isa SoS
protetikliyi yeni koklorin formalasmasina zomin yarat-
migdir. Tarixon kok s6zlordo proteza, yani Sosartimi yeni
koklorin yaranmasi isullarindan biri olmusdur. Bu fakti
ax- /I ak- *axmaq” vo yag- “yagmaq” feillorinin etimoloji
tohlilini aparmaqgla muoayyanlogsdirmok mimkindur. Yag-
feilindo ax- feilinin semantikasindan bir godor uzaglasma
miisahida edilir. Ax- feilinin gadim variantinin aqg- // ak-
soklinds olmasmi (ATC, 48; IIAII, 359) nozoro alsaq,
homin s6zln gadim *ka “su” kokindon metateza notico-
sindo yarandigin1 ehtimal etmok olar. S.B.Nafikov *ak-
“axmaq” feili ilo *ka *“su” kokinin homogenliyi fikrini
gobul edir (227, 214). Dogrudur, bu feilin mansayi hag-
qnda digar fikirlor do var. Masalon, B.Xslilov bu feilin
amorf quruluslu a- kdkiniin “ayirmaq” monasindan yaran-
digin1 ehtimal edir (32, 83). Homin feil tirk vo tlirkman
dillorindo ak- variantindadir. Azorbaycan dilindoki ax-
feili k // x refleksini oks etdirir. N.A.Baskakov ag- feili ilo
yaq~yay~yaw- “yagmaq” koklorinds y reduksiyasinin soz
yaradiciligina sabab oldugunu gostarir va y anlautunu ilkin
hesab edir (113, 175). Halbuki bizim arasdirmamiz siibut
edir ki, yag- feili, aslindoa, ak “su” kokindan y protetikliyi
ilo formalagsmisdir. E.Z.Kajibayov da yag- feili ilo ax- feil-
larinin homogenliyini gostarir. O, hamginin tirk dillarin-
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doki ad-feil korrelyat1 olan ag- “axmaq” koku ilo sami-
hami dillarindaki ku “su, tokilmak” koklarini mugayisa
edir (165, 132). Hal-hazirda da miixtalif dillords ka // ku
“su” koku movcuddur. Bu gadim nostratik kokdon meta-
teza noticasindo mixtalifsistemli dillordo ak- // ag- // ax-
“axmaq, tokilmok™ feili formalagsmisdir. Analoji miiga-
yisa: turk dillorinda: kuy- // quy- // kud- “tokmok, axit-
maq” - kud- // kuy- < *ku “su”. Demali, yag- feili ag- //
ak- /I ax- feilinin avvalina y sasinin artirilmasi yolu ilo ya-
ranmisdir. Miiqayise edok: manc. aga “yagis” (262, 20),
xet. eku “igmak” (CCMCHUS, 79), ass. agu “su axini”
(AD, I, 157), protogerm. *agra “dasqin” (EDPG, 5), yap.
aka “migaddas su” (BAPC, 11), latis. aka “su quyusu”,
selk. ak “caym monsabi”, xant.dial. yax “cay”, bury. axa
“boyiikk cay” (CHI'T, 33, 465). “Tokilmok, axmaq” se-
mantikasinin su anlayisi ilo bagliligini qodim sumer dilin-
doki Su- “tbkmok, axmaq” (SL, 28) feili ilo tlrk dillarin-
doki su kokunin analogiyasi siibut edir.

Tirk dillarinds islonan ok // 6g // oq “ana, tayfa, no-
sil” - dog- “dogmaq, téromak” - *tox “toxum” koklarinda
do protetik sos s6z yaradiciligina sabob olmusdur. Miiga-
yiso U¢ln qgeyd edoak ki, protetik saslorin kok sozlordos se-
mantik va fonoloji divergensiya yaratmasi prosesinin izlo-
rini hind-Avropa dillorina aid kok sOzlordo do miisahido
etmok mumkindir. Masalan, god.hind.-Avr. *ar “su”, tox.
war “su” (CCMCHs, 40), god.hind. varsa, “Avesta”da var
“yagis” (195, 172). Tokhecali koklordo anlautdaki samitin
muxtalif dillordoki reflekslarini nazars alarag, ilkin kokin
sonradan sas protetikliyinin naticasi kimi yeni s6za cevril-
moasini misahido etmok mimkundur. Masalon, tirk dil-
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larindoki gar // kar “gar” s6zu godim tlrkcalordan olan ¢u-
vas dilinda xur soklindadir. Homin kokin paraleli mari di-
lindoa yur (“yagis”) formasimdadir (290, 168). ilkin *ar “su”
koklndan yaranan bu s6zlor, goriindiyu Kimi, sas protetik-
liyi ilo yeni s6zo cevrilmisdir. H.Mirzoyev an- va gan-
feillorinin homogen oldugunu gostarir (56, 51). Yoni gadim
an- feilindon sas protetikliyi ilo yeni s6z formalagmisdir

S6z kokiiniin formalasmasi problemina kompleks ya-
nasmagq tg¢ilin forgli dillora aid nozori fikirlori do saf-¢lrik
etmok lazimdir. Sami dillorindo metateza hadisasi ilo s6z
yaradiciligi tarixon ¢ox aktiv olmusdur. S.S.Mayzel geyd
edir ki, metateza vo alloteza hadisalori sami dillarinda 0
zaman mohsuldar s6z yaradicilig1 vasitosi olmusdur ki, ho-
min dillordo affikslor holo mdvcud deyildi (193, 24).
Metatezik yol, Gsul godim donamloards dilin leksik baza-
sinin zonginlosmasina xidmat edan bir hadisa olmusdur.
Halbuki miasir dovrds bu hadisays ancag kombinator so-
ciyyali hadiss kimi yanasilir. M.Erdal zongin faktlarla ge-
dim turk dilindo metatezan1 genis yayilmis fonoloji
hadisalordon biri kimi sociyyslondirir (299, 114). S.Oli-
zado metatezanin s6z koklorinds sz yaradiciligina sabab
oldugunu yazir (24, 50).

Hom 0610 dillardaki, ham do gadim tiirk yazili qaynag-
larindaki faktlarla miiasir tiirk dillorindaki s6z koklarini
mugayisa etmoakla ilkin koklorin inkisaf istiqgamatlorini mi-
ayyanlasdirmok mimkindir. Masalon, dialektlorimizdoki
usdamaq “susamaq” (ADDL, 520) s6zinin mévcudlugu bu
s0zda godim dovrlordon metatezanin bas verdiyini gostorir.
Oski tlirk yazili gaynaglarinda da us “su” komponentli s6z-
lor islonmisdir. Masalon, VIII asro aid uygur yazilarinda
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usak “susuzlug”, usuk “susamaq” monalarindadir: usak:
yazca icgul “Susayanda su i¢”, er usukti “Kisi susad1” (GC,
245). Islanmag feilinin torkibindoki zs morfemi metatezanin
s0z yaradiciligindaki rolunu isbat edir. B.Xalilov islanmaq
feilinda is hissasinin metatezaya ugradigini tasdiq edir, il-
kin formanin si // ¢i saklinds oldugunu gostarir (32, 80).
Qadim turk abidalorinds usu- “igmak”, usag “susuz”, us-
mak- “susuzlamaq” monalarindadir (64, 1V, 470; QTAS,
117). Miasir sart uygur dilinds us- feili “susamaq” anlamini
ifado edir (201, 131). Islan- // wslan- feilinin etimoloji kokiin-
do *s “su” morfemi dayanir. Miiqayiso edok: mon. us //
usun “su”, uslaq “sulu” (MED, 88), urar. isina “arx, su ilo
baglt hor hanst bir suvarma sistemi” (ACYS, 149). Tiirk
xalq danisiq dilinds do usu “su” sozi islonir (TTSKBS, I,
972). Demali, 1~u avazlonmasi naticasinds s // us koku for-
malasmisdir. Azarbaycan dilinin sivalorinda ussu (Salyan)
variant1 da var. Uygur dialektlorinds usa- // usu- “susamaq”
feili islonmokdadir (251, 149). Yoni us // us // s1 - su kegidlori
ilo eyni kokun variantlar1 — allomorflari yaranmigdir. Dog-
rudur, islanmaq feilinin mansayi haqqinda digor ehtimallar
da var. Masoalon, Q.Bagirov bu sozun kokinl zs /1 is “iy,
goxu” morfemi ilo baglayir (14, 117). Ancag homin hipoteza
sOzlin semantikasinda bir 0 godor do 0z oksini tapmur, yani
burada semantik prinsipi mutloq gzlomak lazimdir, ¢unki
islanmaq anlayist su mofhumu ilo olagadardir. 1.Z.Ey-
yuboglu da tirk dilindaki zslak “nam” s6ziniin su sdzlindan
tosokkil tapdigini bildirir. O, islak kokinin sulak // uslak
soklinds formalasdigini gostorir (TDE, 334).

Bozi tirk dillorinds (q.qalp., Alt., qirg.) uk- // ug- feili
“esitmok, qulaq asmaq” anlamindadir (113, 151; Kup.PC,
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541). Gliman ki, oxu- feili bu kdkdan yaranmisdir. “Kitabi-
Dados Qorqud”da oxu- // oxi- feili “cagirmaq” monasidadir:
Bayboro bag bazirganlarmi yamna oxidi, buyuruq etdi
(KDQIL, 141). Demali, tiirk dillorindoki uk- // ug- “esitmok”
feili *ku “sas” kokunun metatezasi naticosinds yaranmisdir.
Sonradan tirk dillarinda uk- // ug- “esitmok™ feilinin “anla-
magq, dork etmok” semantikasi yaranmigdir. S.S.Mayzel sami
dillorindo metatezan1 “‘samitlorin” ovozlonmoasi adlandirir
(193, 140). Bu hadisanin izlori turk dillorinin analoji faktla-
rinin miiqayisasinds ortaya ¢ixir. Masalon, godim vo nos-
tratik mongali morfemlordon olan od morfemi sari uygur
dilindo to “od” bigimindadir. S.Y.Malov onu ¢in monsali
hesab edir (201, 119). Oslinda, bu gadim kok morfemin ¢in
dilindo metatezaya ugramis variantidir.

Sumer dilinda su // zu s6zl “agil, miidrik, anlamagq,
basa diismok” anlamlarindadir (SL, 17). Demali, tarixon su-
mer dilinds bu s6z sinkretik kok olmusdur. Tirk dillorinds
homin kok cevrilmisdir: tiirk. us “agil”, uslan- “agillan-
maqg”. T.Gulensoy bu sOzin *i- “dlstinmok” kokindan
gaynaglandigimi ehtimal edir (TTSKBS, II, 971). “Kitabi-
Dado Qorqud”da “iylomak, 6pmok” monasinda yila- feili
islonmisdir: Gizli yaga tutuban vyilagdilor (KDQ, 93;
KDQIL, 110). Bu sdziin monsayinda iy- “goxu” kokiniin
izini gormok mimkindur. Belslikls, tarixon iy-yi metate-
zas1 naticasinds “Opmok’” semantikasini ifads edon yi-(+15)
koki formalasmisdir. Miiqayise edok: iylo-. Ehtimal Ki,
yala- feili do bu kdkdandir. Homin feilin ilkin sokli yalqga-
variantindadir (92, 175). Q.Kazimov metatezanin s6z kok-
larindo semantik variantlarin yaranmasina sobab oldugunu
xususi vurgulamisdir. Masalan, o, sumer dilindoki lu “xalg”
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sOzundn tirk dillorindaki el s6zlino metateza naticasindo
kecdiyini gostorir (40, 41). Xatirladag ki, homin s6z arab
dilinds al (“nasil, stlala”) variantindadir (©FSL, 17). Turk
vo sumer dillorindaki leksik paralellori migayiso etdikds
kok sozlorin oksariyyatinin metatezaya ugradigini tosbit et-
mok olur.

Notico olaraq, geyd edirik ki, metateza, sos reduksiya-
s1 va proteza hadisslarinin tarixinin 0yranilmasi gostorir ki,
gadim dovrds bu Gsullarla onlarla yeni s6z koki formalas-
misdir.

> [130 <



TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ———

IIT FOSIL
TURK DILLORINDO QODIM SOZ FORMALARI

Turkoloji dilgilikda kék morfemlarin ilkin strukturu
moOvzusu an mubahisali masalolordan biridir. Tirkologlar
flektiv dillara nisbaton, iltisaqi quruluslu dillarin morfoloji
strukturunun daha soffaf oldugunu etiraf edirlor (12, I1, 76,
267). Lakin bu problemo diaxronik baximdan yanassadq,
homin soffafliq bir o qodor do aydin goriinmiir. TarixXi
inkisaf naticasinda s6z koklari mixtalif morfonoloji doyis-
moalora moaruz qalmisdir. Miiasir dovrda turk dillarine aid
s0z koklorinds torkib hissalorin ayird edilmasi no goador
asandirsa, diaxronik baximdan bir o godor gatindir. Indiyo
godor turk s6z kokindn strukturu, yaranmasi ilo bagh
muxtolif arasdirmalar aparilsa da, bazi masalalor halo do
0z hallini tapmamisdir.

Dilcilikda sait saslorin samit saslordon miuxtalif sas
reflekslori, toloffiiz soraiti ilo bagli yaranmasi haqqinda for-
ziyyalor movcuddur. F.de Sossur bir ¢cox saitlorin godim
hind-Avropa dillarinds laringal samitlordon toradiyini gos-
torirdi. F.de Sossurin fikrinca, vaxtilo samitlorin torkibindo
diftong elementi kimi islonan bazi saitlor sonradan heca ya-
radaraq mustaqil fonemlora gevrilmisdir (119, 20). O geyd
etmisdir ki, protohind-Avropa dillorindaki bitun saitlor
toxminon e // o formasinda olan bir asas saitdon amols gol-
misdir. Homin sait do godim laringal samitin uzanmasi nati-
casinda tosokkil tapmisdir (174, 131). Yoni bu ehtimala
gora, gadim hind-Avropa dillorinds yaranan sait saslor
laringal samitin refleksindon téromis, sonradan iss homin
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saslorin - muxtalif reflekslorindon digar saitlor tosokkdl
tapmusdir. Hind-Avropa dilciliyinds an gadim saitlor e, a, 0
hesab olunur. Prototiirkds vo ya protoaltayda 5 va ya 6
saitin varlig1 iddia edilir. Homin saitlorin arasinda e, a, 0
saitlori do var. F.Agasioglu yazir ki, miiayyan redakts ilo
geabul etdiyimiz laringal nazariyyaya gora, prototirk dovri-
nln erkon ¢aglarinda saitin qolibi bogazda tutulma morho-
lasi ilo miisayiot olunmusdur (3, 214-215).

A.Bomhard protonostratik dillordo s6z 6nilindo sait
saslarin olmadigini geyd edir. Onun iddiasina gora, nostra-
tik marhaloda har bir s6z koki samitlo baslamisdir (296,
21). A.Dolqopolski protonostratik dillordo samitlorin zon-
gin oldugunu, saitlarin isa saymin comi yeddi oldugunu
geyd edir (ND, 8). Hans1 sasin avval yaranmasi masalasi do
dilgilikda ziddiyyatli sokildo sorh edilir. Paleolingvistlorin
fikrinca, ilk dildo maksimum 9 manali sas vahidi, yani fo-
nem olmusdur. I.L.Andreyevin fikrinco, ilk ses a-dir (101,
127). Saitlor igarisindo a saitinin ilkinliyina biz do siibho
etmirik. Digar forgli fikirlor do mévcuddur. A.S.Melnigu-
kun fikrinco, a saiti h laringal samitindan toromisdir (217,
33). E.A.Makayev iss bildirir ki, hind-Avropa dillorinds sa-
mitlorin ilkin vo bltin saitlorin iso sonradan yaranmasi
fikri duzgin deyil (195, 148). N.Y.Marr samitlorin ilkin-
liyini iddia etmisdir (210, 6).

Protohind-Avropa va sami-hami dillorinin ilkin s6z
koklorinin samit osasinda yaranmasi ideyasini miidafio
edon H.Meller saitlorin sonradan s6z kokiina qosuldugu
fikrini irali sirmisdir. H.Meller protohind-Avropa va pra-
sami-hami dillari Uglin comi bes laringal sas muoayyanlos-
dirmisdir (272, 13). Hind-Avropa dil¢iliyindo F.de Sossur
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torofindon osasi qoyulan, sonradan iso Y.Kurilovi¢ vo
E.Benvenistin tokmillosdirdiklori laringal nazoriyys dilds
ilkin saslorin dilarxasi, qirtlaq samitlori oldugunu isbatlayir.
Homin laringal samitlorin dil 6nina kegmoasi, yani artikul-
yasiya bazasinin todricon doyismasi, yeni artikulyasiya im-
kanlarinin genislonmasi samit soslordon sait saslorin toro-
masina sobab olmusdur. Oslinds, laringal nozariyys ilkin
saslor hagqinda nozariyys olsa da, eloco do s6z koklarinin
yaranma mexanizminin izahi tigiin mithiim istinad monbo-
yidir. Bu nozoriyys sait saslorin monso baximindan samit
soslorin - mixtolif reflekslorindon yarandigini tosdigloyir.
Mdasir tuva vo xakas dillorinds faringal saitlorin mévcud-
lugu siibut edir ki, laringal nozariyys etimoloji aragdirmada
yalniz hind-Avropa dillari Ugilin deyil, eyni zamanda turk
dillari Gg¢iin do tatbiq edilmoalidir. Dogrudur, bazan tirk dil-
lorinda faringal saitlorin monsoyi Sosartimi amillori vo ya-
xud substrat hadisasi ilo alagalondirilir (255, 51). Sar1 uy-
gur, tuva, xakas dillarinds mahz gadim dil elementlori kimi
faringal saitlor gorunmusdur. Homin faringal saslor do go-
dim laringal samitlorin mixtalif reflekslarinin naticasi kimi
yaranmusdir. Tarixan ilkin s6z koklarinin yaranmasinda sa-
mit saslor asas rol oynamigdir. Sait soslor sami dillarinds
oldugu kimi fonematik yiik dagimis, yoni s6z kokins moana
fonu vermisdir. Semitologlarin fikrinca, sami dillarinds s6z
koklori iki samitin asasinda yaranmisdir (193, 99).

Muasir tlrk dillarinds sinxronik baximdan qurulusca
sado hesab edilon tokhecali onlarla s6z kokii var Ki, onlar
diaxronik baximdan diizoltms koklordir. S6z koklorinin inki-
safindaki miixtolif transformasiyalar, semantik divergen-
siyalar fonoloji vo morfonoloji tesirlorin naticasinds yaran-
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misdir. Tarixon s6z koklorinin morfoloji inkisafi bir ne¢a
morhalodon ke¢misdir. Birinci marhalods bir sira tokhecali
koklordo ilkin sokil¢i daslasmasi bas vermis, sonradan iso
bazi koklar yenidan ikinci daslasmaya, bazan ise hatta Uglin-
cii daglasmaya moruz galmisdir. Naticado, tirk dillarinds bir,
iki vo yaxud da Uchecali fuzial koklor formalagmisdir.
Mdasir tirk dillorindo bu proses daha ¢ox ¢oxhecali kok-
lordo nozara garpir. Tirk s6z koklorinin yaranma va inkisaf
morhalalarini izah etmok Ugilin, ilk ndvboads, fonoloji va
morfonoloji proseslorin mahiyyati dork olunmalidir. Tiirko-
logiyada isladilon ilkin kok termini do nisbi saciyys dastyir.
Turk dillarinin yaranmasi va tosokkil tapmas: proto-
dilin sonraki moarholoasidir. Prototirk dilinin yaranmasi: kok
dilin, yani nostratik marhalonin davamidir. Buna goro do
maasir turk dillarinds protodilo maxsus bozi koklar gorunsa
da, hamin sozlorin bir goxu morfonoloji vo fonosemantik
dayismalara maruz galmisdir. Tirk s6z koklori dilin amorf-
lug moarhalasindan iltisaqi qurulusa dogru inkisaf marhalasi
ke¢misdir. Bu inkisaf marhalasinda tirk soz koklarinin
strukturu muxtalif deformasiyalara ugramis, morfonoloji
saviyyalards farglonmolor semantik parcalanmalara yol ac-
musdir. Bugiinkii tiirk s6z koklarinin on azi1 2-3 minillik ta-
rixi var. Turkologlar geyd edirlor ki, tirk dillarinda ilkin
koklarin miayyanlasdirilmasi ¢ox ¢atin, lakin vacib proble-
min halli ilo slagodardir (24, 47). Tirk s6z koklarinin for-
malagmasi prosesinin Oyranilmosi {igiin sumer dilindoki
sOzlorin migayisaysa calb olunmasi xiisusi 6nom dasiyir.
Azorbaycan dilgiliyinda A.Mammodov (207, 6; 50, 5-24),
F.Calilov (19, 39), T.Haciyev (27, 25-34) va Q.Kazimovun
(40, 99-141) bu sahoadoki todqiqatlar1 homin fakti tosdiq
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edir. Nozaro alsaq ki, sumer dilinin tarixi bes minillik bir
zamani ahato edir, 0 zaman s0z koklorinin hanst doyismalo-
ro moruz qala bilacayini toxmin etmok mimkundar.
A.Mammadov sumer dili ila tlrk dillarinin tarixi slagesinin
Oyranilmasinin shamiyyatindan bahs edarok yazir ki, sumer
dili ilo turk dillari arasindaki leksik vo grammatik eyniyyot-
lor, bir torofdon, sumer dilinin genetik vo hom do tipoloji
monsayini daha obyektiv sokildo Oyronmays sorait yaradir-
sa, digar torofdon do, tlrk dillorine maxsus s6zlarin tarki-
binda daslasmis bazi kdklarin arxetiplorini barpa etmayas tu-
tarli asas verir (50, 6). Dogrudur, sumer dili ilo tlrk dillori-
nin genetik oalagosi halo tam stibut olunmamisdir. Homginin
sumer dilinin moansgayini digar dil ailalarina baglamaq cohd-
lori do var, ancaq bunlara baxmayarag, tirk dillorinin ilkin
s0z koklori fonoloji vo semantik cohatdon sumer dilindoaki
leksik vahidlorlo ¢ox uygundur. Masalon, tirk dillarindoki
qur- “qurmaq” feilinin kokunin *qu- soklinds olmasini su-
mer dilindoki analoji fakt tosdigloyir: sum. ku- “tikmok,
qurmaq” (SL, 12). Sonradan r sonoru kdks qosulmus vo
daslasmis, fuziallasmisdir. Basqa bir niimunays nazar sa-
lag. Turk dillorinda islonan kas- // kes- “dogramaq, ayir-
maq” feili sumer dilinda ku (*koasmok™) formasindadir (SL,
47). Bu cir oxsar faktlar ylzlorlodir. Homin analogiyalar
stibut edir ki, tiirk dillarindaki bir cox tokhecali s6zlar, hatta
monosillabik feil koklari etimoloji baximdan sads deyil,
dizaltmadir. Turk dillorinda digor dillorlo migayisads stz
koklarinin ilkin formalarinin daha ¢ox miihafizo edilmasi
onlarin iltisagi qurulusu il baghidir. Turk dillarinin godim
gaynaqlarinda, aski yazili abidalorindo hom tokhecali, hom
do ¢oxhecali sozlor islonmisdir. Bunlardan hansmin daha
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godim olmasini miayyanlosdirmok tgln fonetik ganunauy-
gunluglara asaslanmag, hamginin gadim abidalardaki dil
faktlarina istinad etmok lazimdir.

Turkoloji dilgilikdo tokhecali s6z koklarindoki vari-
antliliq miixtolif soboblorls izah olunur. Bu prosesin agliti-
nativ qurulusun formalagmasina qadar olan ddvrds bas ver-
diyi giman edilir. S6z koklarindaki variantliliq gah godim
dialekt avazlonmoalari ilo, gah da ¢oxhecaliligin ixtisari ilo
izah edilir (255, 52). N.A.Baskakov fonetik variantliligin
yeni koklorin formalagsmasina yol a¢digini gostorir. O, turk
dillorindo eyni kokdo dialekt forglorinin sonradan leksik
forglora gotirib ¢ixardigimi qeyd edir (113, 174). Demali,
tarixon turk dillorinds eyni s6z kokinin muxtolif tirk dia-
lektlori Gzro diferensiallasmasi yeni koklorin formalasmasi
uclin zomin yaratmisdir.

Turk dillori Ggun ilkin hesab edilon tokhecali (mono-
sillabik) 4 s6z modeli (V, CVC, VC, CV), aslinds, sonraki
marhaloni aks etdirir. Fikrimizco, tirk s6z koklarinin mor-
fonoloji inkisaf paradigmasina vahid ulu dilin s6z koklori
aspektindon yanagsmaq daha montiglidir. Turkologlar kok
sOzlorin tarixon hansi heca qurulusuna malik olmasi maSo-
lasi haqqinda yekdil raya galo bilmomis, forqli milahizalor
sOylomislor. N.A.Baskakov geyd edir ki, turkologiyada ha-
min masalo haqqinda olan mdveud fikirlor halo do ziddiy-
yatlidir (113, 141). Problemin halli ona gors ¢atindir ki, mo-
solo yaziyaqadorki dévrlo baghdir. irali stiriilon fikirlor ehti-
mallara, forziyyalara asaslanir. Hansi heca tipinin ilkin olma-
s1 masalasi bu giin do aktualliq kasb edir. Masalanin mahiy-
yotinda no durur? Ilkin heca tiplorinin miloyyanlosmasinin
ohamiyyati nadir? Problemin hallinin shamiyyati odur ki, il-
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kin heca tiplarinin miayyanlogsmasi ilo kok morfemlarin fo-
nomorfoloji va fonosemantik inkisafinin istigamatlori vo ga-
nunauygunluglar1 askarlanir.

Turkologlar fargli heca modellarini ilkin hesab edirlor.
Problemin c¢otinliyi do bundadir. Turkologiyada kok
morfemlorin fonetik strukturu hagqinda iki osas fikir var: Bir
grup tirkolog (V.V.Radlov, A.Vamberi, N.A.Baskakov) he-
sab edir ki, turk dillarinds ilk monosillabik s6z koklari ga-
pali hecalidir. Digar bir grup tirkoloq (G.Klauson, A.N.Ko-
nonov, E.V.Sevortyan) iso ilkin koklorin acgiq hecali ol-
dugunu gostorir. A.Axundov geyd edir ki, yeni Azorbaycan
dili ilo muqayisada dilimizin avvalki dovrlori Uglin gapalt
hecalar daha sociyyavi olmusdur (8, 272). Dialektlorimizdo
bunun izlori gorunmusdur. Migayiss Uglin geyd edok ki,
heca gapalilig1 oguz qrupu tirk dillarina nisbaton, garluq vo
qipsaq qrupu tiirk dillarinds daha ¢ox mihafizs edilmisdir.

G.J.Ramstedt Altay dillorinds ilk feil koklorinin asagi-
daki strukturda oldugunu ehtimal etmisdir: V, CV, VC,
CVC, VCC, CVCC (239, 29). A.N.Kononov da bu problema
0z minasibatini bildirarak yazir: “Turk s6z kéklarinin ilkin
modellari sait, samit+sait, sait+samit formalarina asaslanir.
Samit+sait+samit modelli koklorin morfoloji tahlili gostorir
ki, bu tipli koklords axirinei tiglincii element (yani sonuncu
samit) ya nov sokilcisidir (feil koklorinds), ya da sOz-
dizaldici sokilgidir (isim koklarinda)” (179, 76). A.T.Kay-
darov gazax dilinda kok morfemlarin 6 heca tipinin islondi-
yini gostararak, V, CV, VC tipli hecalar1 daha qadim hesab
edir (171, 38-65). Ancaq nadanss 0, CVC formasini nazara
almamisdir. ©.Racabli yazir ki, giiman ki, ilkin tiirk s6z ko-
ki bir fonetik torkibli olmamisdir, ¢iinki ilkin tiirk s6zu yu-
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xarida sadalanmis fonetik torkiblordon tokca birindon ibarat
olsa idi, ilkin turk dili matsharrikliyini itirar, Unsiyysts Xid-
mot edo bilmazdi (61, 189). 1.V.Kormusin qeyd edir ki,
Altay dillorinin @yranilmasinda osas vazifalordon biri bu
dillorda olan koklorin baslangic formasmin miiayyanlos-
dirilmosidir (180, 9). K.M.Musayev gostorir ki, turk
dillorinds s6z koklarinin inkisafi probleminin Odyranilmosi
mihim ohamiyyat kasb edir. O, hamin mdvzunun tirk
dilgiliyinda zoif dyronildiyini geyd edir. Todqgigat¢inin fik-
rince, gadim turk s6z koklori asagidaki strukturlarda olmus-
dur: V, CV, VC, CVC, CVCC, VCC (221, 82). B.M.Yunus-
aliyev qurgiz dilinin k6k sozlarini 4 formada barpa etmisdir:
samit+sait, sait+samit, samit+sait+samit, sait (295, 51).
Oksar todgiqatlarda tirkologlar sait+samit, samit
+sait+samit, samit+sait modellorina Ustlnlik verirlor. Be-
Ialikla, tirkoloji dilgilikds 1, 2, 3, 4 vo ya 5, bazon iso hotta
6 heca tipi an gadim, ilkin formalar kimi toqdim edilir.
F.Calilovun bu fikri ilo razilasmaq olar ki, qgadimda butin
kok morfemlorin bir heca qurulusuna malik olmas1 ideyasi
yanlisdir. Qadima dogru getdikco fonemlorin say1 azaldi-
gindan onlarin distribusiyast da mahdudlasir. Todgigat¢inin
fikrinca, agor prototirkin ilkin monosillabik ¢aginda V,
CV, VC, CVC modellari olmussa, artiq iltisaqi qurulus for-
malasdigca VC vo CVC modellorinin sokilgili morfemlor
hesabina VCC, CVCC variantlari da yaranmisdir, yani
prototiirk dovriiniin sonraki marhalalarinds alt1 heca modeli
movcud olmusdur (19, 136, 148). A.Mommoadov samit+
sait+samit+samit vo sait+samit+samit formali heca tip-
larini daha gadim sayir (207, 129). Fikrimizca, homin heca
tiplari téromadir. B.Xalilov gostorir ki, feillarin oksariyyati
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sait, samit+sait, sait+samit tipli ilkin koklordon yaranmis-
dir (33, 7). J.Deni turk praformalarini tokhecali hesab edir.
E.Z.Kajibayov isa bu fikirlo ehtiyatli olmagi maslohat go6-
rir, cunki els tokhecali toromoa koklor var ki, onlarda kok+
sakilci daslasmasi bas vermisdir (165, 9). Hagigoaton do, elo
tokhecal1 koklor var ki, onlar 6z0 da téromadir.

Ulu dilin s6zlarinin bir fonetik strukturdan yaranmasi
ideyas1 moantiqli deyil, ¢lnki ilkin s6z koklarini insanlar sas
toglidindon yaradiblar. Sas taqglidi do forgli fonetik torkibli
olmusdur. Prototiirk ¢agi sonraki donom oldugundan godim
tirk soz koklorinin mixtolif variantlilig1 ideyasi bizo goro
aglabatandir. Turk dillorinds sait, samit+sait, sait+samit,
samit+sait+samit heca tiplori daha godimdir. Yoni 4 heca
formas ilkindir, onlarin da asasinda monosillabizm durur.
Kok morfemlarin leksik-semantik inkisafini izlomok Ugun
onlarin fonetik strukturunun formalasmasii Gyronmok zo-
ruridir. Qadim yazili qaynaglar praturkds, asasan, sait+sa-
mit, samit+sait, samit+sait+samit heca modellarinin daha
mohsuldar islondiyini gostarir.

Muasir turk dillorinda diferensial heca tiplori misahi-
do edilir. Masalon, gazax dilinds sait+sait+samit (uul
“ogul”), yakut dilinds sait+sait (uu “yuxu”) heca tipi var
ki, Azarbaycan dilinds bu formalar islonmir. Olbatts, dife-
rensial heca tiplorinin yaranmasi tarixi hadisadir va onlar
tirk dillorinin inkisafinin sonraki morholasinds bas ver-
misdir. Dildaxili va ekstralingvistik amillor hamin farglorin
yaranmasina gotirib ¢ixarmisdir.

Tark dillarinds an godim s6z koklarindon biri CV
(samit+sait) quruluslu koklordir. Muasir turk dillarinds bu
cir koklorin say1 azdir. Ancaq godim yazili gaynaglarda
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bels strukturlu koklor daha ¢ox islonmisdir. Dilgilikds pra-
formalarin barpasinda CV bigimi Ustlnlik taskil edir. Bu
da tosadufi deyil ki, belo koklar an gadim, yani prototirk
dovrinin izlorini oks etdirir. V.I.Zolxoyev yazir ki, s6zln
avvalinds ilk hecada islonon fonemlar (k6k fonemlor) asas
leksik monanin dasiyicilaridir, digor hecalarda olan fo-
nemlor iso (postfiksal fonemlor) grammatik mona dasiyi-
cilartdir (279, 203). A.A.Zayoncgkovski, V.L.Kotvig,
B.M.Yunusaliyev belo formada olan koklari ilkin s6z for-
masi1 kimi gobul edirlor.

Tirkologiyada bu tip stz koklarina hasr olunmus an
mukommol todgigatlardan biri A.A.Zayonckovskinin mo-
galasidir. “Voprosi yazikoznaniya” jurnalinda doarc edilmis
homin mogalods tlrkolog mohz CV tipinin an godim soz
kokii oldugunu isbat etmoays ¢alismisdir. Ancaq onun aras-
dirmasinda isim koklari nozara alinmamisdir. Bu da hamin
ehtimalin dogruluguna aminliyi azaldir. A.A.Zayonckovski
orta asrloro aid tiirk yazili qaynaqlarmmda mohz samit+sait
quruluslu koklorin daha g¢ox islonmasina gbro bu gonate
galir (156, 29-30). Azarbaycan dilciliyinds V.Aslanov (12,
I, 35, 72, 147, 159, 163), Q.Kazimov (40, 36-43 ) vo
B.Xalilovun (32, 178-202; 33, 32-59) etimoloji arasdir-
malarinda ilkin s6z formalar1 daha ¢ox CV tipinds barpa
olunur. Q.Bagirov godim abidalords islonan feillorin 5
strukturda oldugunu gostorir: VC, CVV, VCVV, VCC,
CVC+V (14, 28). Lakin Q.Bagirov CV tipinin adin1 geyd
etmir. K.M.Musayevin ehtimalina gérs, CV formasindaki
koklarin bir hissasi CVC tipli koklordon sasdiisiimii natico-
sinda yaranmusdir (221, 91). B.Xalilov Azarbaycan dilinin
feillorini digor dillarlo migayise edarok gostorir ki, ilkin
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feil koklarinin oksariyyati samit+sait strukturlu koklordon
tosokkil tapmisdir. Miuollifin fikrince, samit+sait tipli s6z
koklari godim oldugu godar do tez doyiskondir. Azarbaycan
dilinds 6 samit+sait tipli kokin mihafiza olunduguna oasas-
lanan todgiqatg1 bu tipli koklarin mansayinin gadimliyini
toshit edir (33, 9-10). Q.Kazimov yazir ki, V.M.Illi¢-Svitic,
N.D.Andreyev, A.S.Melnicuk arxetiplori miayyanlosdiror-
kon, onlar1 baslica olaraq CVC soklinds tosavviir etmislar.
Lakin sumer dilinin materiallar1 vo tlrk dillorina moxsus
s0z koklori gostarir ki, sozii sag torafdon baglayan, qapayan
samit sonraki hadisadir vo ola bilor ki, bunlarin bir qismi
kok dildon — ulu dildon dil ailalorinin yarandig: protodillora
kegmis, bir gismi gohum protodillords ulu dilin parcgalan-
masindan sonra inkisaf etmisdir (40, 44). Onun fikrinco,
tirkoloji todgigat gostarir ki, bizo yaxin dévrlordaki (min
bes yiizillik) gadim turk praformalari, asason, CV soklinds
olmus, V vo CVC formalar1 sosdiisiimii vo s6zduzaldicilik
vasitalori ilo yaranmigdir. Alim qeyd edir ki, ilkin marho-
loda s6z koklorinin CV qurulusunda oldugu gonastindayik
(42, 34-35). Lakin 06nca geyd etdiyimiz kimi, bu mulahi-
zonin oksini diisiinan tlrkologlar da var. Olbatts, feillor
hagqinda CV formasinin ilkinliyini ehtimal etmak mim-
kindur, ¢clnki oksar tlrkoloji tadgiqgatlarda hamin fikir su-
but olunub. Tarixan feillordo név sokilgilorinin yaranmasi
Vo onlarin oksariyyatinin sonradan daslasmasi bu ehtimali
tosdigloyir. Ancaq isim vo avazlik koklari hagqinda bunu
sOylomoak ¢atindir. Faktlar gostarir ki, muasir tirk dillarinda
CV tipli koklarin oksariyyati téromadir. Bir qrup CV
formal1 koklar iso fordi saciyys dasiyir, yani onlar ancaq bir
tlrk dilindo movcuddur.
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Migayisa Ucglin geyd edok ki, tadqgigatgilar hind-Av-
ropa dillari Gglin praformalar1 daha ¢ox CV, VC, CVC sokil-
lorinda barpa edirlar. Hind-Avropa dilciliyinds E.Benvenist -
Y.Kurilovig nazariyyasina gors, CV va VC heca tiplori CVC
formasmin tokamili naticasinds yaranmisdir (139, I, 249;
195, 151). G.J.Ramstedt (239, 29) vo V.L.Kotvi¢ (185, 30-
34) turk dillarinds CVC tipli s6z koklarinin tarixan V vo CV
formalarindan tosokkil tapdigini ehtimal etmislor. A.Bom-
hardin fikrinco, protonostratik doévr tgln s6z koklori yalniz
CV va CVC formalarinda rekonstruksiya oluna bilar (298,
28). V.L.Kotvig do CV formasimi daha godim hesab edir
(185, 33-36). A.M.Serbak tirk dillari Ggtin 28 CV quruluslu
kokin arxetipini barpa etmisdir (290, 136).

Turk dillorinde CV (samit+sait) quruluslu koklarin
muayyan bir hissasi ilkin deyil, sonradan formalasmisdir.
Eyni zamanda samit+sait+samit quruluslu koklorin bir ¢cox
hissasi tarixon samit+sait formali koklordon yaranmisdir.
Masalon, bag “dlyln” < ba- “baglamaq”. Qoy- // koy- feili-
nin aski formasi qo- soklindadir. Bazi ¢agdas tiirk dillarindo
indi do hamin gadim forma muhafizs olunub. Masalon, Uk-
raynada yasayan urum tiirklorinin dilinds ko- “qoymaq”
feili mustaqil sokilda islonir (YC, 175). Qoy- feilinin pra-
formasmin qo- olmasimi gadim yazili monbalor do tosdiq
edir: Kalbi andigca agact yanina qo (Oguz., 167); Tog-
madig oglana ad goma (Oguz., 131).

“Qadim tiirk ligati”’nds 14 CV strukturlu kék morfem
verilmisdir: ba- “baglamaq”: tukatti bitig tlrdi badi tutup
“Moktubu yazib qurtardi vo bagladi” (JITC, 77); ya “yay,
kaman”: booum erdi oq teg kowiil erdi ja: “Moanim badanim
oxa, Urayim isa yaya banzayirdi” (JITC, 221 ); je- “yemak™:
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er as jedi “Kisi yemok yedi” (ATC, 25) va s. M.Kasgarinin
ligstindo asagidaki CV formali koklor verilmisdir: su- “ita-
ot etmok” (DLTT, 1V, 536), sa “son” (DLTT, IV, 477), sa-
“saymaq” (DLTT, IV, 477), ti “tuk” (DLTT, 1V, 666), tu-
“gapamaq” (DLTT, IV, 648), ya “yay, kaman”: er ya kurd:
“Adam yay dizaltdi” (DLTT, II, 7).

Tarixan tiurk dillorinds CV (samit+sait) quruluslu kok
morfemlar fonetik, morfoloji dayisikliklora moruz galmus,
naticads, onlarin bazilari arxaiklosmis, bazilori asemantik-
losmisdir. CV heca bigimi turkoloji dilgilikds ilkin kok tipi
Kimi on ¢ox adi hallandirilan formalardan biridir. Yazili
gaynaglar stbut edir ki, CV heca tipi an ilkin soz forma-
larindandir. A.A.Zayongkovski 11 CV bi¢iminds olan ko-
kiin arxetpini borpa etmisdir (156, 29). Mdasir turk dil-
lorindo CV formali sézlorin bazisi bazisi reduksiya natico-
sindo yaranmisdir. Masalon, su s6zl godim yazili abidolor-
do suv formasinda islonmisdir. Qadim 6zbak dilinds do suv
soklindadir (277, 11, 303). Yani su formasi tiirk dillari Ggln
tarixon toromodir. Ancaq *su kokdnln ilkin formasi tiirk
dillori Ggtin gapali hecalidirsa (suq // suv // sub), nostratik
morhalo Uglin CV saklindadir. Boazi tlrk dillarinda homin
heca gapalilig1 qorunmusdur: 6zb., qaz. suv, ¢uv. sug // s,
basq. /v, sor. sug. Azarbaycan dilinds iso auslautda (s6z
sonunda) son samit diismisdir, yoni su formasi reduksiya
naticasinds yaranmusdir. Miasir tirk dilloarinds bu quru-
lusda olan kok s6zlor nisbaton azdir: Azarb. ye-, de-, su, bu,
Na, guv. su, uyg. sa- (“saymaq”) vo s. Uygur dilinin Sin-
tszyan sivasinda islonan ¢i- feili ¢ix- feilinin ilkin formasini
oks etdirir (203, 171).
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Hazirda tiirk dillarinds islonan bir ¢cox sézlor CV heca
tiplarindan téromadir. CVC formali koklorin miayyan bir
hissasi tarixan CV heca tipindoan yaranmisdir. Eyni seman-
tikal1 koklorin migayisasinds biz bunu misahids eds bilarik.
Moasalon, yan- “yanmaq”, yak- “yanmaq”, *yal- “yanmaq” <
*ya-. Bozon analoji dil faktlar1 s6z kokiiniin praformasi haq-
qinda ilkin toasslrat yaradir. A.T.Kaydarov gostorir ki,
gazax dilindaki bolo- vo bobek (“korpa™) sOzlori *bo-
morfemindon tOromisdir (171, 195). M.Kasgari yazir ki,
oguz tiirklorinin dilinds kar- feili mustoqil sokilda, digar tirk
dillarinds iso kat- feili ilo birlikds iglonir (DLTT, IV, 265).
Digor godim yazili gaynaglarda da kar- feili “qarigdirmaq”
monasindadir (Y, 123). Homin molumatlara ssaslansaq,
kat- vo kar- feillorinin paralel sokilds eyni monada mévcud-
lugu kok morfemin *ka- oldugunu siibut edir (12, 111, 147).
Moalumdur ki, koy- // qoy- feilinin ilkin formas: *ko- bigi-
mindoa Orxon-Yenisey abidalorinds geyds alinmigdir. XIlII
osro aid “Tohfeyi Hlsam” liigotindo homin feil qo- for-
masinda verilmisdir (21, 117). Muasir Azarbaycan dilinds
bu feildon toromis gqoy odati danisiq dilindo qo formasini
muhafizo etmisdir. Masalon, qo sdzumi deyim. Turk dilino
aid atalar s6zlorinds do hamin kdk gorunmusdur: Sinme tilki
duldasina arslan yesin ko seni, Gegme muhanet
kopriisiinden seyl alsin ko seni (89, 134).

Faktlar gostorir ki, tarixon CV formali sézlar igori-
sindos feillor Gstlnluk toskil etmisdir. V.Aslanov Azarbay-
can dilinin tarixi materiallar1 asasinda s:- (“sinmaq”), yi-
(“yuklomok™) feillarini arxetip kimi barpa etmisdir. O, bur-
va bik- feillarinin praformasmin *bi- oldugunu geyd et-
misdir. V.Aslanov godim yi- kokindn yik, yikla- soz-
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lorinda gorundugunu, si- “simmaq” feilinin XV asro godar
Azorbaycan dilinds islondiyini, sonra iso arxaiklosdiyini
bildirir (12, 11, 260 - 264).

Tark dillarinda bir grup s6z kokii var ki, onlarmn ilkin
formalarim1 muayyan etmok Ggun Ural vo Altay dillarinin
analoji faktlarinin miiqayisasi kifayst etmir. Daha dorin eti-
moloji aragdirma tgiin diger gohum olmayan dillordoki
analoji faktlarin miiqayisasina ehtiyac var. Dilgilikdoki sta-
tik rekonstruksiya nazariyyasino gora, pradil dovri UGgln
yalniz bir kok modeli asas gotirilur va digar s6z modellori-
nin hamin kokdon yarandigi iddia edilir. Bu nazoriyyays
gora, bltun gorbi Qafgaz dillorindoki s6z koklori yalniz bir
s0z modelindon — CV (samit+sait) modelindon yaranmisdir
(272, 21-22). Ogor bu nozariyyani tirk dillorina do totbiq
etsok, tlrk dillorindoki tokhecali s6z koklarinin do yalniz
bir s6z modelindan yaranmasini giiman etmok mimkundar.
Bu masalada CV (samit+sait) kok modeli dominantliq tos-
kil edir va hamin model feil kdklarinin arxetiplorinin mioy-
yanlosmosinds daha ¢ox oziinii dogruldur. Ancaq, bizim
fikrimizco, gadim turk s6z kokloari bir ne¢a tipli olmusdur.

O.Yuknokinin “Atabatiil hogayiq” asarinda si- feil ko-
kii “qirmaq” anlaminda islonmisdir: tiling bekte tutqil tising
simmasun, kali ¢itksa bektin tisingni siyyur “Dilini mihafizo
et ki, digin qirilmasin, agor muhafizo etmoson, disini qirar”
(AH, 51). B.M.Yunusaliyev si- feilinin yalniz miasir tiirk
dilinde muhafizo olundugunu geyd etsa do (295, 119), biz
bunu misahids etmirik. Homin kok forma sar1 uygur (201,
107) vo urum (YPC, 175) dillorindo muhafizo edilmisdir.
Qoadim tiirk yazili abidalarinds rastlanan st “gosun” s6zii
miasir sar1 uygur dilindo gorunmusdur. S.Y.Malov, nadan-
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S9, bu gadim tiirk s6zinu ¢in monsali hesab etmisdir (201,
105). V.Aslanov si- “qovmaq, izlomok, ardina diismok”
kokunin XIX asra gadar Azarbaycan dilinin yazili qaynaq-
larinda iglondiyini gostormisdir (12, 11, 265). Homin kok
sir-, sulan- s6zlorinda asemantiklosmisdir. Mugayisa tglin
geyd edok ki, su- koklnun hind-Avropa dillarins aid godim
kelt dilindo *su- “harokat etmok™ paraleli islonmisdir (197,
174). “Kutadqu bilik”ds st “ordu” kokii islonmisdir: ava
viqlu tirliir er at sii bolur, er at sii bile er tilekin bulur (KB,
I, 222): “Otrafina asgor toplanir, ordu olur, asgar vo ordu
ilo insan dilayina qovusur” (KB, I1,155).

N.A.Baskakov yazir ki, CV formasmi ilkin hesab
edonlorin asas arqumenti odur ki, belo tipli koklor godim
yazili abidalordo mohdud sokilds islonmisdir. Tiirkologun
fikrinco, ba- “baglamaq” feili bay-, ye- feili yiy-, ya “yay,
kaman” ismi yay, yu- feili yuy-, sa- “hesab etmok” feili say,
su- “sindirmaq” sozi sun-, te- // ti- “demoak” feili tiy-, tu-
“baglamaq” feili tut-, tu “tuk” ismi tlig formasindan yaran-
musdir (113, 152-158). N.A.Baskakovun homin ideyas1 bazi
tirkologlar torafindon (A.M.Serbak, A.N.Kononov) tangid
edilmisdir. A.N.Kononov N.A.Baskakovun oaksina olarag,
tut- feilinin *tu- // *ti- “baglamaq, 6rtmok” kokindan ya-
randigin1 gostarir (179, 101). Sal- feili uygur dialektlorinds
saa- soklindadir (203, 148). Moalumdur ki, yay (“silah”)
50zl gadim abidalords ya- bigiminds islonmisdir. Homin ya-
formasit uygur dilinin SintSzyan sivasindo gorunmusdur
(203, 114). A.A.Yuldasev geyd edir ki, basqird dilinda bus-
“kasmoak” feilinin 6zl téromadir, bi- kokindon yaranmisdir,
uygur dilinda indi do bi- soklinda islanir (294, 27).
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Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, tiirk dillorinds bozi CV
quruluslu sozlar ilkin deyil, toromoadir. Miasir Azarbaycan
dilinda islonan sin- feilinin kokindn si- olmasmi goadim
tirk yazili abidolori slibut edir. Cagdas sar1 uygur dilinda
indi do si- soklindadir (201, 107). Qeyd edok ki, nostratik
aragdirmalarda tokhecali kimi borpa olunan s6z koku for-
masi daha ¢ox CV bi¢imindadir.

Bozi CV tipli koklar bittn turk dillarinde movcuddur.
Ye-, de- /I te- // ti-, yu- /I ¢u- feillori, bu // su avazliyi, de-
mok olar Ki, aksor tlirk dillarinds islonir. Muasir turk dills-
rindo forgli CV strukturlu koklor do var: cuv. tu “dag”
(UPC, 489), tu- “kasmok” (UPC, 502), tu- “etmok, qurmagq,
dogmaq” (YPC, 489), su- “hesab etmok, oxumaq, sagmaq”
(UPC, 379), cu “yay fasli” (UPC, 420), tat. su- “sagmaq”,
su- “saymaq”, qe- “demoak”, tuv. ma-“al, gotir”, ta “namo-
lum”, s.uyg. ka “hans1”, s.yuq. ka- “etmok”, so- “oturmaq”
(265, 63), bar. yu- “y1gmaq”, ¢a- “kasmak”, ¢i- “zarba vur-
maq”, tu- “dogmaq”, ku- “govmaq”, ki “musiqi” (150, 95-
195) va s. Qeyd edok ki, tuva dilindoki ma- “almaq” feili
Azarbaycan dilinin Balakon vo Qax sivalorinds do islonir
(ADDL, 341). A.Mommodov sab “s6z” lekseminin sa-
“sOylomoak” kokiindon yarandigini vo onun sumer dilindaki
sa- “mubahisa etmok” koki ilo qohumlugunu qeyd edir
(206, 17). Bu analoji faktlardan malum olur ki, dilimizdoki
sOy-, soylo- sOzlori do homin sa- kokindon yaranmisdir.
A.M.Serbak ehtimal edir ki, CV formali kék sozlarin hami-
st qadim turk dillorinds uzun saitli olmusdur. O, gadim tlrk
abidalorindaki koklarlo muasir turkmoan dilindoki analoji
koklari mugayiss edarak bu naticaya golmisdir (290, 46).
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“Kutadqu bilik”ds kii s6zii “sohrat” monasindadir: ki
cav at tilese tuz etmek yitiir, tiriglik tilese ani ok yetiir (KB,
I, 246): “Adinin naml1 va s6hratli olmasini dilarsan, basga-
larina da duz-¢Orok yedir, yasamaq dilorsan, yeno eyni seyi
et” (KB, 11,173). M.Kasgari ki kokinu “in, san” mona-
sinda izah edir (DLTT, 1V, 392). Qadim tirk abidalarinda
ki komponentli qosa sozlor do islonmisdir: kil at “san-s6h-
rot”, kil cav “sohrat” (ITC, 322).

Oski tiirk yazili gaynaqlarinda rast golinan CV formali
s0z koklori agagidakilardir:

ba- “baglamaq, sarimaq” (QTAS, 32; I1/I1, 367);

bi “qisrag, madyan” (JATC, 97; 11111, 379);

¢ “seh” (ITC, 144);

ka “qutu” (ATC, 399);

ki- “buraxmaq, gondarmok” (71, 312);

ki “geri, gorb” (60, 199, 363);

ki “yol” (71, 313);

ko- // gqo- “gqoymag, salmaq” (60, 368);

ku- “gorumag, muhafiza etmak” (JATC, 322);

kU “sohrat” (ATC, 322; T111, 396);

la “yiik heyvan1” (QTAS, 71);

lu “cin, ojdaha, ilan” (QTAS, 72);

ma “torif” (71, 315);

ne “sual avazliyi” (94, 159);

pa- “parcalamaq” (QTAL, 134);

sa- “saymag, hesab etmok” (ITC, 478; I1/111, 418);
st “buddistlora maxsus monastir” (QTAS, 91);

si- I su- “qirmagq, sindirmaq” (QTAS, 92; IT/I1, 423);
si- “tohrif etmok, doyisdirmok, avoz etmok” (71, 318);
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st- “toslim etmok™ (71, 318);

su- “italomak” (ATC, 512);

sl “qosun, ordu, harbi hissa” (QTAS, 94; TT/II1, 423);
st “sa¢” ( QTAL,156);

su “cay” (71, 319);

so “zancir” (QTAL,139);

sO “vaxt, zaman”( QTAS, 93; QTAL,140);

st “sinir” (QTAL, 138);

te- “demok” (QTAS, 101);

ti “homisa” (QTAS, 104);

ti “uzun vaxt” (93, 254);

tu- “baglamag, doldurmag, tutmaq” (JITC, 584);
tu- “donmaq” (71, 321);

tu “rlitba, daraca” (QTAS,109);

tl “tuk, sac, yun, lalok; har, hor bir” (QTAS,112);
to- “doymaq” (QTAL, 378);

to “say” (ITJIII, 431);

tl “rong, forqli” (ITC, 594; ITJI1, 435);

ya “yay, kaman” (QTAS, 43; I1/1I1, 382);

ye- “yemok” (ATC, 252);

yu- “yumaq” (ATC, 276);

yl “sira” (QTAS, 53).

Statistikaya osaslansag, godim yazili abidalords 41 CV

quruluslu kok morfem islonmisdir. Tobii ki, cagdas tiirk
dillarindo hamin koklorin oksariyyati arxaiklosmisdir. Mii-
asir turk dillarindoki CVC formali soz koklarinin bir qis-
minin CV bi¢imindon yaranmasini qodim trk dillorinds tu-
“dolmag, yummagq, baglamaq” kokinin mistaqil sokildos
islonmosi fakt1 da stibut edir: ol agzini tudi “O, agzin1 bag-
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lad1” (JITC, 584). Homin fakt tosdigloyir ki, muasir dilimiz-
doki dol- feilindo -1 Unsurd, tut- feilindoki -t Gnsurl eti-
moloji baximdan sakilci funksiyasindadir.

Turk dillarinin s6z koklari ilo ¢oxsaylt leksik para-
lellori olan sumer dilinda do CV tipli s6zlor islonmisdir:
ma “getmok”, mi “qadin”, ku “yerlosmak”, ga “std”, du
“is”, pu “qus”, tu “sorba”, ba “baliq”, ka “qutu” (SL, 8-
27). Sumer dilindoki bu koklarin bazilori tirk dillarinin
sOzlori ilo ortaqliq taskil edir. Masalon, ka “qutu” morfemi
gab // kap s6ziinln kokadur (206, 17) va ya sumer dilinda
islonon ba morfemi balig Il balik s6zinlin kokaddr. Tark
dillarinda islonan baba s6zili qadim sumer dilindo ba sok-
lindo islonmisdir. Qoyun s6zi bozi tirk dillarinda koy //
kon sokillarindadir, ancaq homin forma da ilkin vaziyyati
oks etdirmir. Bu s6ziin praformasi *ko-dur. Sumer dilindo
do qu “goyun” monasindadir. Homin fakt da qoyun
sOzunun praformasinin *ko oldugunu isbat edir. CV
(samit+sait) sokli dinya dillorinds an ¢ox rekonstruksiya
edilon heca tiplorindondir. Bu fakt do homin s6z
formasinin gadimliyini bir daha tasdiglayir.

B.M.Yunusaliyevin fikrincs, tarixon qirgiz dili {igiin
tipik heca formalarindan biri do samit+sait bicimidir (295,
51). A.B.Ercilasun X asra aid “Kutadqu bilik” asarinds 8
CV quruluslu s6ziin islandiyini geyds almigdir: ba- “bagla-
maq”, ki- “qorumaq”, sa- “saymaq”, s:- “qurmaq”, ti- “de-
mok”, tu- “gapamaq”, yi- “yemoak”, yl- “yumaq” (83, 12).

Orxon-Yenisey abidolorindo ba- (“baglamaq”) feili
mistoqil sokilda islonmisdir: Tardus sad ara badi. Yaydi-
miz. Kagamn tutdimiz, yabgusin, sadin- “Tardus sad arani
bagladi (miihasira etdi), Dagitdiq (yaydiq). Xaganini tut-
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duq, yabgusunu, sadin1” (60, 120). Digor faktlar1 nazardan
kegirok: tu- “doldurmaq, tutmaq, tixamaq, qarsisini kos-
mok” (Tonyukuk): Stladim, — tidim. Kégmoan yoli bir ermis,
tumis, — tiyin esidip bu yolin yorisar yaramagi tidim, yergi
tilodim “Qosun g¢okok, — dedim. Kdkmoan yolu bir imis,
(onu da diismon) tutmus, — deys esidib, — bu yolla getmak
yaramaz, — dedim...balodgi dilodim (60, 123); ko- “qoymagq,
salmaq” (Bilge Xagan, Moyun Cor): Bunca budun sagin,
kulkakin (yanakin) i¢di. Edgii ozlok atin, kara kisin, kék
tiyinin sansiz galiirin kop kot: “Bunca xalq sagini yoldu,
qulagini, yanagini cirdi, yaxsi cins atini, qara samurunu,
goy dolasini gatirib hamisini (dofn morasimi tgtin) qoydu”
(60, 103, 107); to- “doymaq, tox olmaqg” (Gul Tigin):
Otiigan yir olurup, arkis - tirgis i1sar, nan bumg yok. Otiikan
vis olursar, bengii il tuta olurtagisan, tiirk bodun tok. Arik
oksan, agsik, tosik 6moazSon, bir todsar, ag¢sik OmazSan
“Otlikon yerinda oturub karvanlar gondarson, heg bir dordin
yox. Otilken ormaninda otursan, abodi el diizaldarok otu-
rasisan, tiirk xalqi, tox. Ariq oxsan, acliq, toxluq bilmozson,
bir doysan, acliq bilmozson” (60, 71); bi “madyan” (Irk
Bitik): Bag ar yontunaru barmus, ak bisi kulunlamis, altun
tuyuglug adgirhig yarag “Boy or ilxisina torof getmis. Ag
madyan1 qulunlamuis, qizil nalli aygirliga yarayar” (60,
195); su “qosun, ordu” (Gl Tigin, Bilge Xagan, Moyun
Cor, Tonyukuk): Si silopan tort bulundaki bodunug kop
almis, kop baz kilmis, bashigig yiigtintirmis “Qosun ¢akib
dord torafdoki xalqi biitiinliiklo almis, tabe etmis, bascini
sacds etdirmis, dizlorini ¢okdirmis™ (60, 119); si- “sindir-
mag, yers salmaq, dagitmaq, dagidilmaq” (Gul Tigin, Bilgs
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Xagan): Monim sabimin simadi “Monim sOziimii sindir-
mad1” (60, 71).

S.Y.Malov to “say” sozlint Altay dilindaki ti, mongol
dilindoki o (“miqdar, say”) paraleli ilo migayiss edir. Onun
fikrinco, timan s6zunin kokid bu morfemls baglhidir (TTATT,
431). Abidalords islonan ti “rang, fargli” s6zi maasir tirk
dilinda islonan turli “gesidli” s6ziiniin kokiinds dayanir.

“Kitabi-Dada Qorqud” dastaninda qoy- feilinin ilkin
formas1 qo- soklinda islonmisdir: Darsa xan istadi kim,
oglancugin tistina koralib diisaydi. Ol qirq namard gomadi
(KDQ, 37); Ag alinlarin yera godilar (KDQ, 66). Eposda
sin- feilinin ilkin formasi si- saklinds islonmisdir: Uruz ba-
basimin sézin simadi, qayidub gerii dondi (KDQ, 71).
Conubi Asiya dillorino aid tibet dilindo do analoji kok
movecuddur:  sik- “sinmaq” (157, 62). Belaliklo, si-
kokindn izlori digor dillordo do miigsahido olunur. Das-
tanda qu “soz, xobor” monasindadir: Ulu kigi galmzya-soz
ayidana, qari-qoca qalmiya, qu ayidana (KDQ, 42).
G.Klauson orta osrloro aid etimoloji liigotindo asagidaki
CV quruluslu sozlari geyds almisdir: bu (isara avazliyi), bi
“Ulgic” (big- feilinin kokudir), ba- “baglamaq”: at badim
“At1 bagladim” (GC, 292). Qal- feilinin *ga- soklindan
yaranmasini uygur dialektlorindoki faktlar siibut edir.
Uygur dilinds indi do ga- “galmaq” monasindadir (Y/IC,
126, 133). Uygur dialektlarinds hamg¢inin gi- “etmoak” an-
lamindadir (YAC, 135). O feil do qil- /I kil- feilinin ilkin
soklidir. Uygur dialektlorinds ké- feili “gormok™ monasin-
dadir (YIC, 94). Tiirkologiyada bela bir fikir var ki, kor,
gor-, goz sozlorinin mansayi eynidir, onlar ko kokindan
yaranmigdir (17, 16; 1, 28). Migayisa Ugln geyd edak ki,
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dravid dillorinda gi- “g0rmok™ kokii islonmokdadir (157,
43). Demoli, bu dillords gor- sozinun koki CV bigiminds
qorunmusdur. YUr- // yuri- feilinin ilk sakli yU- variantinda
uygur dialektlorindo miuhafizo edilmisdir (VC, 85). Qo-
dim turk abidalorinds iglonan ku // qu “sos” kdk morfemi
cagdas tiirk dilinin dialektlorindo gorunmusdur: Bu gu
uzaktan geliyor (DS, VI, 2184) “Bu sas uzaqgdan galir”.

Turk s6z koklarinin bugiinkii manzarasi min illarin
transformasiyalarini, divergensiyalarini oks etdirir. Turk dil-
lorinin bir ¢ox s6z kdklorinin praformalarin 61 dillorin ma-
teriallarina istinad edib rekonstruksiya etmok olar. Masalan,
tark dillorindaki dag // tag Il tau “dag” lekseminin arxetipini
godim Misir dilindoki tu “dag” (EHie.D, 823) s0zunin
komayi ilo borpa etmok mimkinddr. Demoli, dag // tag
sOziinds sonuncu samit daslasmis sokilci funksiyasindadir.

Belaliklo, yuxaridaki faktlar bir daha siibut edir ki, CV
(samit+sait) quruluslu morfemlar an gadim kok formalarin-
dandir. Cagdas tiirk dillarinds onlarin ¢ox az qismi miihafizo
edilmisdir. Homin koklorin inkisafi, asasan, asemantiklosmo,
fuziallasma ilo naticolonmisdir. Bu koklorin oksariyyati in-
diki dovrds sads hesab etdiyimiz koklorin torkibinda gorun-
musdur. Tirk dillorinin ilkin inkisaf morholosindon basla-
yaraq CV tipli kék morfemlor fonomorfoloji tokamuliin
naticasi olaraq struktur doyismolora moruz galmisdir. Tiirk
dillorinda CV (samit+sait) heca tipi bir cox feil vo avozlik
koklarinin etimoloji asasinda dayanir. CV heca strukturu tirk
dillorinda an ¢ox fuziallasan kok formalarindandir.

Turk dillarinin erkon dovrlarinds islonan an godim s6z
formalaridan biri do V (sait) quruluslu koklordir. Bazi tir-
kologlar bu tipli koklorin gadim dovrde varligini inkar

> [153 ¢



BABA MOHORROMLI
e ——

edirlor. Qeyd edok ki, yalniz bir saitdon ibarot heca formasi
muasir tirk dillarinin oksariyyatinds arxaiklosmis, aseman-
tiklasarak digar sozlords izlorini saxlamigdir. Bu kok formasi
tlrk dillorinds an ¢ox daslasan, arxaikloson s6z modelidir.
Mouasir tirk dillorinds mévcud olan V (sait) bigimli koklarin
bozisi sonradan yaranmadir. Masalan, Sibirds yasayan bara-
ba tatarlarinin dilindo 6 koku “ev”, “ailo” monasinda islonir
(150, 193). Ehtimal ki, hamin kok v samitinin reduksiyasi
naticasinds ev // v formasindan yaranmisdir.

Tirkologiyada tok sait (V) quruluslu koklarin morfo-
noloji inkisafi movzusu an ¢ox N.A.Baskakovun arasdir-
malarinda 6z oksini tapmigdir. N.A.Baskakov bu tipli kok-
lorin CVC formali koklordon yarandigimi iddia etmisdir
(113, 147-152). Azorbaycan dilgiliyindo M.Yusifov (78,
113) vo B.Xolilovun arasdirmalarinda (32, 84-109; 35, 49-
52) V (sait) formali feil koklorinin fonosemantik inkisafi
sorh olunmusdur.

Mdasir turk dillorinds V (sait) quruluglu muxtalif kok-
lor mévcuddur: s.uyg. e- “olmaq” (201, 24), U “ev” (201,
132), Sib.tat. U “ev” (CACT, 228), yak. i “iy” (124, 458),
lob. i- “olmaqg” (200, 112). Sar1 uygur dilindoki u “ev”
koki (201, 132) v reduksiyasi naticasinds yaranmusdir.
Demoali, V quruluslu koklorin hamisint ilkin hesab etmok
dizgin deyil. Adaton, godim hind-Avropa dilgiliyinds V
(sait) quruluslu ilkin kdklorin varhig: istisna edilir (221, 92).

O.Nocip XI-XIV asrlors aid tiirk badii gaynaqglarinda i
sOzund “hakim” monasinda geyds almisdir (MCCTS, 68).
A.N.Kononov tiirk runik yazilarinda islonan ini “kicik qgar-
das” sozunun *i kokindon yarandigimi forz etmisdir: i+ni
(ini) “ki¢ik qardas” (179, 75). Fikrimizca, ini s6zl *an
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“canli” kokiiniin derivatidir. XII-XI11 asrloro aid tofsirlorda
I “sahibkar”, 1- “gdndarmok”, u- “bacarmaq” koklari islon-
misdir (127, 320).

Qadim dovrda tok saitli kok morfemlarin varligina siib-
ha ilo yanasan dilgilor do var. Ancaq aski tiirk yazili abidale-
rindoki faktlar bir daha stibut edir ki, tlrk dillorinin ilk ¢agla-
rinda bu ciir kéklor mévcud olmusdur. Tiirk dillorinin dia-
lekt va sivalorinds V (sait) quruluslu koklor mihafizo edil-
misdir. Masalon, Azarbaycan dilinin Darband dialektinds i-
“yemok” anlamindadir (13, 109). Uygur dilinin Hami Iahco-
sindo d- // e- /1 i- “olmaq” feili islonir (199, 139, 148, 151).

A.T.Kaydarov erdi-, en- sozlorinin koktnin e- oldu-
gunu gostorir (171, 206). Oski uygur abidalorinds 1 “agac”,
“bitki”, - “gondormok™, u “yuxu” tipli, yoni yalniz bir sait-
don ibarat sozlor islonmisdir. U- “fikirlosmok™ kokin(n izi
tatar dilinin Orenburq sivealorinda islonon ula- // uyla-
(“fikirloasmok™) feilinda galmisdir (244, 29). Fikrimizco, dy-
ran- feilindo V (sait) quruluslu 6- “fikirlosmok™ koku ase-
mantiklosmisdir. Qadim tirk dilinda 6ga “fikir” anlamini
bildirmisdir. Sibir tatar dialektlorindo 1 “yumsaqliq”
(CACT, 52), yakut dilinde d- “olmaq” (Ci4, 1, 213)
koklori var. Altay dilinds e- (“catmaqg”) morfemi er- // ir-
feilinin koki kimi V (sait) soklinds gorunmusdur (ATS,
79). Uygur dilinin Sintszyan lahcasinds do e- “olmag” mo-
nasindadir (203, 107). Oslinds, r digar cingiltili samitlor
Kimi zoaif sas vo auslaut (s6z sonu) zoif mévge oldugundan
reduksiyaya ugramigdir. XII asro aid ©.Yasavinin “Divani-
hikmat” asarinds i- feili “olmag” monasindadir (Y, 123).
Miiasir sor dilinds - “aglamaq” anlamini bildirir (33, 15).
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Yaziyagodorki dovrdo kok morfemlorin forgli heca
tiplori anlautda vo auslautda samit-sait distribusiyasinin no-
ticasi kimi yaranmisdir. Fonetik doyismalar asrlor boyu da-
vam edorok miasir kok morfemlorin formalasmasina sobob
olmusdur. Boazi tiirkologlarin fikirlorini istisna etsok, tir-
koloji adabiyyatlarda V (sait) tipli s6z koklari an godim s6z
koklorindan biri kimi gabul olunur. Maasir turk dillarinds
bu cir koklor kamiyyatco azdir. Masalon, Azarbaycan di-
lindo 0 avazliyi kimi V (sait) quruluslu sozlor var. Lakin bu
forma toromadir, yoni ol ovozliyindon samit diismasi (re-
duksiyasi) naticasinds yaranmisdir. Bir ¢ox tlrk dillarinds
u avazliyi (“bu” manasinda) islonir ki, hamin fonetik forma
da su // bu avazliyindan reduksiya noaticasinds formalagmis-
dir. Miiasir qagauz dilindo i- *yemok” monasindadir
(TPMC, 202). Homin forma turk dillarindaki ye- // yi- feili-
nin fonetik variantidir, sasdiisimuniin naticasinds togokkdl
tapmisdir. Demoli, muasir tirk dillorindaki tok sait quru-
luslu heca tiplarinin oksariyysti sonradan yaranmadir.

Yazili gaynaqlar subut edir ki, vaxtilo prototiirk dov-
rinds V (sait) quruluslu sézlor ¢ox olmusdur. Bazi dilgilor
(N.A.Baskakov, Q.Kazimov) bu formani téroma hesab edir-
lor. N.A.Baskakov V heca tipinin CVC formasindan (113,
147-152), Q.Kazimov iso CV formasindan (40, 35) Sos-
diismasi naticasinds yarandigini geyd edirlor. K.M.Musayev
gadim turk dilinds 8 saitin olmasina asaslanarag, V quruluslu
s0z koklorinin  do saym1 8 hesab edir (221, 92).
A.T.Kaydarov bu tip s6z koklarini protirk dévrinin slamati
Kimi saciyyalondirir (171, 146). A.M.Serbak iso geyd edir
ki, onlarin baslangic kok oldugunu va ya hor hansi bir struk-
turun doyismasi naticasindo yarandigini séylomok mubahi-
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salidir. Buna g0ro do onlarin monsayi namalumdur (290,
142). Belaliklo, tlrkologiyada V (sait) quruluslu koklorin
monsayi haqqinda olan fikirlords geyri-mioayyanlik var.

Turk dillori ilo goxsayli leksik paralellora malik olan
sumer dilindo V (sait) quruluslu sézlor islonmisdir: a “ata”,
“g06z yas1”, “tufan”, e “ev”, “aila”, “mobod”, 1 “bitki, ot” (81,
9). K.M.Musayev, V.Aslanov, F.Calilov, V.L.Kotvig,
B.M.Yunusaliyev, A.T.Kaydarov, ©.Racabli, B.Xslilov V
quruluslu s6z koklarini tirk dillari G¢tin an gadim s6z struk-
turlarindan biri hesab edirlor. Biz do bu gonasts golirik.

Orxon-Yenisey abidalorinds islonon V (sait) quruluslu
koklor bunlardir: u “yuxu” (Gul Tigin, Tonyukuk), : “agac,
bitki” (Tonyukuk), 6- “duymagq, diisinmok, anlamaq” (Gul
Tigin, Irk Bitik), u- “bacarmaqg, olmaq” (Gul Tigin, Turfan),
I- “etmok™ (Moyun Cor, Gl Tigin, Kili Cor), U- “y1gmaq,
birlasdirmok™ (Gl Tigin, Bilgs Xagan) (60, 357, 372, 380,
381). G.Klausonun etimoloji ligstindo qgeyd edilir ki, bir
saitdon ibarot s0z koklori tirk dillorindo 0 godor do gox
deyil. O, bels s6zlora asagidakilari niimuno g0Stormisdir: o
“midafio”, u- “olmaqg”, 6- “fikirlosmok, xatirlamaq”, u
“yuxu”, u- “bacarmag, mimkin olmag”, : “kol” (GC, 2).

“Qadim tiirk ligati”ndo asagidaki V (sait) tipli s6z
koklori verilmisdir:

1) 6 — “fikirlosmoak, “duymaq, anlamaq”: menyd acyil
emdi eSitmi$ omis: “Indi mona de gériim, na esitmison, no
haqqinda fikirlosmison” (ATC, 375);

2) U — “yuxu”: qurqiziy uqa basdimiz *“Yuxuda
qirgizlarin istiine hlicum ¢okdik” (ITC, 603);

3) u — “dézmok, sina gormak”: saginc gadyu birla 6zim
umadi: *“Mon kadorli fikirlora ddzs bilmadim” (JITC, 603);
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4) u — “bacarmaq”; ic oylanimin ulya/d] turu umadim
“Man ii¢ oglumu boyiitmayi bacara bilmadim” (JITC, 603);

5) 1 — “bitki, agac” (ATC, 216).

Mouasir turk dillorinds hamin kéklor, asasen, aseman-
tiklogsmisdir. Masalan, agac s6zunun koki godim 1 (“agac,
mesa”) morfemidir. Bazi tlrk dillorinds indi do agac s6-
zinin gac soklinds islonmasi fikrimizin dogrulugunu tos-
diq edir. Tark dillorinds igac // agac // agis // agas // was
formalarinda islonan bu s6z “bitki, 6l¢t vahidi, odun, kol,
mesa” monalarindadir. Sumer dilindo u koku “yatmaq”
anlamini ifado etmisdir (SL, 4). Demoli, dilimizdoki uzan-
sOzunin kokd *u “yuxu” kék morfemidir. Malum d>z, d>y
kecidlori trk dillorinin tarixi fonologiyasi tiglin sacCiyye-
vidir. Qadim 6zbak dilinds d // z refleksi ilo uzi- “yatmaq”
feili islonmisdir (277, 11, 431). Migayise edok: kom.-perm.
uzemi “yatmaq”, udm. izin “yatmaq”, god.perm. *uz “yat-
maq” (KDCKJ, 296), kom.-perm. un, udm. um, mord.
udoms, mans. ulom “yuxu” (KDCK4, 297). Sonradan bu
kdkdan d~y avazlanmasina asason uy- // ud-, uyu-, uyku //
uygu, udiq “yuxu”, udit- “yatmaq” (JATC, 605) sozlori ya-
ranmisdir. U- “yatmaq, yuxu” morfemi muasir tirk dille-
rindos islonon asagidaki sozlorin torkibinde mihafizo olun-
musdur: Azarb. yuxu, tiirk. uyumak “yatmag”, uyku “yuxu”,
tirkm. wki, yak. uu *“yuxu”, s.uyg. uzu- “yatmaq”, dolq.
utuy “yatmaq” (APC, 77). Rus dilinda islonan yrom (“rahat-
11q”) s6zii do tirk monsalidir. Orxon-Yenisey abidalarinda
islonan uygu *“yuxu”, udicik “yatmaq”, udi- “yuxulamaq”
(QTAS, 114-115) sozlori u “yuxu” kékiunun derivatlaridir.
Tirkmon yazili gaynaqlarinda uymak “yatmaq” anlaminda-
dir: Oyandirsak uymus bakqti (TKES, 396). Xakas dialekt-
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lorindo uzu- yatmaq” feili islonir (147, 12). Bu s6z do
godim tirk sozlorindaki anonavi d // z refleksini oks etdirir.
Q.Bagirov abidalarin dilindoki faktlara osaslanarag, oyan-
feilinin mansayini u “yuxu” morfemi ilo baglayir (14, 122).
Homin ehtimal inandiricidir.

Qadim tirk dialektlorinds u- “bacarmaq” koki islon-
misdir (JIT, 133). Fikrimizca, dilimizds isloanon ugur s6-
zinin koku gedim u- (“bacarmaq”) morfemidir. Yoni go-
dim u- morfemi ugur s6zinds (*u+gur) asemantiklosmayo
moruz galmisdir. *U- “bacarmaq” feilinin koki yakut dilin-
doki uy “bacariq” soziinds do qorunmusdur. Bu godim ko-
ki 6zlinds mihafizo edon sozlordon biri ogan “Allah” lek-
semidir. V.Aslanov homin so6zlin koékunl u- “bacarmaq”
feili ilo olagolondirir (12, 11, 268). N.A.Baskakov (115, 42),
M.Seyidov (68, 257) da hamin fikri irali strdr. U- “bacar-
maq” feili ondan téroms ugan // ogan “Allah, tanr”, ogan
“qgudratli, quvvatli” s6zlorinds daslasmisdir. Ugan I/ ogan
s0zi gadim tiirk yazili qaynaqglarinda aktiv iglonmisdir:

Kacan 6ltp gurgo kirsa, guri kingiir,
Ugan Izim, Rahim, Rahman, rahmoati bar (9Y, 41).

Bu s6z gip¢aq yazili abidesi “Houtsma” ligatinds
ogan (“Allah, yaradan, t0radon”) (188, 174), XV asro aid
yazili abidalords ugan (“Allah”) bigimlorinds islonmisdir.

Tiirk yazili abidalarinda islonan 6d // 6t “dyid”, 6duk
“nasihat”, od- “anlamaq”, 6kinc “Oylnms”, 0g- “Oyron-
moak”, 6ga “mudrik”, dglas- “maslohatlosmoak™, dglr- “di-
stindirmok”, 6tlo- “nasihot vermak™ (QTAS, 81, 84, 88)
sOzlarinin etimoloji asasinda godim *6- (“dlstinmoak, anla-
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maq”) feili durur. Qadim 0zbok dilinds 6q sozii “agil” mo-
nasini ifade etmisdir (277, 11, 183). Muasir dilimizds is-
lonan Oyud, 6cas-, Oyran- sOzlori do gadim *0- morfe-
mindan téromisdir. Ilkin s6z koklorina mioyyan tnsirlorin
artirilmast ilo yeni sozlorin yaranmasi vaxtilo s6z yaradici-
liginin asas Usullaridan biri olmusdur.

Muasir tirk dillorinds qurulusca sado hesab olunan
s0z koklorinin oksoriyyati tarixi baximdan duzaltmadir.
Ogor sumer dilindo e “ev”, a “ata” monasinda islonibso,
demoli, miasir dilimizds islonan ev, ata sozlori diaxronik
baximdan diizoltmo sozlor sayilmalidir. B.Atalay geyd edir
ki, sumer dilindoki a szl (“ata, yemak, yagis, su, almaq”)
tark dillorinds islonon as, ata, agiz, almaq sOzlorinin eti-
moloji oasasinda dayanir (81, 9). Alimlarin mulahizalorino
gora, on godim insanlarin nitqi birhecali, doyismayan vo
bir-birilo baglanmayan s6zlordan ibarat olmusdur (40, 15).
Mduasir tirk dillorinds tok sait quruluslu sézlar, asasen,
muxtolif hissiyyatlar1 ifado edon nidalardir. Vaxtilo mus-
toqil leksem kimi iglonan bu cur kék sozlorin goxu tirk
dillarinin ligat torkibini artiq ¢oxdan tork etmisdir.

Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, tok sait quruluslu kok-
lorin 6zUndn téroms oldugunu soylayan dilcilor do var.
Lakin biz bu fikirlorlo razilagmiriq. Sobabi agagidakilardir:

1) Qodim tirk s6z koklorinin yalniz bir formadan
ibarat olmasi fikri inandirici deyil;

2) Qodim turk s6z koklorinds ancag samit saslorin
asas rol oynamasi fikri real zomindan uzaqdir;

3) Artikulyasiya baximindan sait soslorin  samit
saslora nisbaton asan yaranmasi fikrimizi tosdiq edir;
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4) Kok morfemlar struktur baximdan miirokkabdon sa-
doya dogru deyil, sadodon murokkoba dogru inkisaf etmisdir.

Migayisa tcln geyd edak ki, gadim hind-Avropa dil-
larinda do V (sait) quruluslu koklar islonmisdir. Ancaq 6nca
do geyd etdiyimiz kimi, hind-Avropa dillorinin arasdir-
magilar1 ¢ox vaxt bu fakt1 tokzib edirlor. Biz tlrk dillarinda
V (sait) quruluslu kokloari ilkin s6z formalarina aid edirik,
ancaq protodil tUgtin hamin koklar téromas ola bilar. E.V.Se-
vortyan er- “catmaq” feilinin e- kdkindan yarandigini qeyd
edir. O, e- s6zlinln iki manasini verir: 1) “olmaq”; 2) “no-
yaso aid”. Muollif e- kdkindan er- “gatmaq”, er kokundan
iSo arig “dayanacaq”, ergl “yasayis yeri” sozlarinin yaran-
digimm1 geyd edir (BCTS, I, 218). Qadim e- kokiu mdaasir
tirk dillorinda islonan er- // ir- “golmak, ¢atmaqg” feilindo
daslasmisdir. Homin kokin koreya dilindo o- *“olmaq”,
tunqus-mancur dillarinds - “olmaq” paralellori mévcuddur.
B.Xalilovun qeyd etdiyinoa g0ro, erdi, irdi, idi, imis
komokgi feillorinin mansayinds i- “gdndarmak, yollamaqg”
koku durur (33, 45).

“Kitabi-Dado Qorqud” dastaninda i- (-mok) “olmaq”
anlamindadir: Tanri veran canin, seyranda imis indi, doaxi;
Qazan, oglan avda idiigin andan bilayin kim, yorgun atun-
la, gudalmis cidanla ardina”, — dedi; Darsa xan oglancugu
idayin bilmadi, garsu goldi; soylar, gOralim xanim, na soy-
lar (KDQIL, 96). I- // 1- kokii Orxon-Yenisey abidalorindo
islonan id- // 1d- “gdndarmak, aparmag, yola salmaq” so-
zindo galmisdir: Tokiz oguz bodun yerin, subin 1dip Tab-
gaggaru bardi (Bilgo Xaqan): “Doqquz oguz xalqi yerini,
suyunu (veatonini) buraxib Tabgaca torof getdi” (60, 106).
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Apardigimiz todgigat naticasinda godim turk dillarin-
do V (sait) quruluslu asagidaki kok morfemlarin oldugunu
mioayyanlosdirmisik. Bu koklar turk dillarina aid an godim
yazili qaynaqlara, etimoloji liigotloro, tarixi aragdirmalara
asason barpa edilir: *6- “fikirlosmoak™”, *u- “bacarmaqg”, *u
“yatmag, yuxu”, *u- “dézmok”, *i- “toplamaq, yigmaq”,
*e- “olmaq”, *1 “agac, kol”, *1- “gondarmok™, “yigmaq”, *i
“ly”, i- “olmaq”.

Beloliklo, V (sait) quruluslu kdk morfemlorin gadim
tirk dillarinde mévcudlugu danilmaz fakt kimi ortaya ¢ixir.
Bu tip koklarin muasir tlrk dillarinds azlig1 gadimds onlarin
movcudlugunu heg¢ do inkar etmir. Dunya dillorinds yazi-
yagodorki dovrlords V (sait) quruluslu kok morfemlar Ki-
fayat godar ¢ox olmusdur. Sonradan isa onlar morfonoloji vo
fonosemantik inkigaf noticasindo doyisikliklora moruz ga-
laraq 6z ilkin formalarimi itirmisdir. Tiirkologiyada qodim
s0z strukturlarindan biri kimi ad1 hallandirilan koklardan biri
do CVC (samit+sait+samit) heca tipidir. Statistikaya osas-
lansaq, ¢agdas turk dillarinds tokhecali morfemloar igarisinds
samit+sait+samit tipli koklor Gstlinlik toskil edir.

Modasir tirk dillorinin ligat fondunda daslasmis goxlu
migdarda leksemlor var ki, onlarda kok+sokilci sarhadini
Vo ya minasibatini arasdirmagq ti¢iin hamin sozlorda tarixan
bas veron fonetik vo morfoloji inkisaf proseslorini izlomok
lazimdir. Kokii, monsayi bir olan ¢agdas tiirk dillarinda
CVC heca tipli s6z koklarinin say nisbati forglidir. Bunun
da sobobi goxasrlik inkisafin, tiirk dillarinin pargalanma-
smin naticasidir. MUgayisa U¢un geyd edok ki, turk dille-
rinin kok morfemlori ilo uygunluq toskil edon sumer dilina
aid s6z koklorinin oksariyyati monosillabikdir. Sumer di-
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lino aid tokhecal1 s6z koklari V, CV, VC vo CVC qurulusun-
dadir. Onlarin da igarisindo CVC formasi kemiyyatco daha
coxdur (297, 287). A.Vamberi gadim tirk s6z kokiuniu CVC
bicimli hesab edir (171, 14-15).

A.N.Kononov turk dillori tgin V, CV, CVC for-
malarmin daha godim oldugunu gostarir (179, 76). Altay
dillorindo  CVC strukturlu koklorin ilkinliyi ideyasin
[.V.Kormusin vo E.D.Polivanov da dostoklayirlor (113,
145). Turkologiyada bu ideyanin on ardicil torofdar
N.A.Baskakovdur. O gostorir ki, CVC tipi ham gadim, hom
do muasir turk dillorindoki séz koklorinin 76%-ni toskil
edir (113, 145-146). N.A.Baskakov samit+sait+samit heca
tipini daha godim sayir, ¢iinki aski turkdilli gaynaglarda ho-
min forma daha ¢ox islonmisdir (115, 26-30). GOrinduyt
kimi, N.A.Baskakov burada statistikaya asaslanir. A.M.Ser-
bak da CVC formasinin ilkinliyi ideyasin1 miidafis edir. O,
yazir ki, bazi tlrkologlar kok hecalarin on tipik novi kimi
samit+sait+samit modelini asas hesab edirlor ki, digar heca
tiplori do ondan yaranmisdir (290, 109).

Cagdas tiirk dillorindo CVC formasinda olan kdklarin
bir gismi VC formasindan tosokkiil tapmisdir. Masalan,
Azorbaycan dilinds hiir- feilinin ilkin formasi Ur- soklinda
olmusdur: Kdpak na kiristn, na Grsin (Oguz., 162); it trdi
“It hirdi” (JITC, 626). Demoli, Azorbaycan dilindo hiir-
feilinin CVC formasi1 homin kokin 6nuna h sasinin arti-
rilmasi naticasinds omala golmisdir. Eyni fikri vur- feili
haqqinda da demok mumkindir, c¢unki hamin feilin do
ilkin formas1 ur- soklindadir (ITI1, 438); ol ani urdr “O,
ona zarba vurdu” (JATC, 614). Miasir tirk dillarinds stz
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basinda v, h protetikliyi ilo VC koklorindon togokkil tapan
CVC formal1 koklor movcuddur.

Oski tiirk s6z formalarindan biri kimi gabul etdiyimiz
samit+sait+samit modeli hom godim, hom do ¢agdas tiirk
s0z koklari igarisinda aparici yer tutur. Masalon, gaqg. qit-
“getmak”, qurg. kel-, kec (“gec”), san (“say”), qac-, tat, tam
(“dam™), tay (“ana tarofdon qohum”, Azarbaycan dilindoaki
dayr sOzunin kokid- B.M.), gat (“hissa”), tlrk. kat “mor-
toba”, basq. buy (“uzunlug, boy”), bus (“bos”) va s.

Bozi CVC tipli koklor tarixon CV tipli kok morfemlor-
don toromisdir. Masalon, V.Aslanov ¢agdas Azorbaycan di-
linds islonan dal- vo des- feil koklorinin, aslinda, *ta- kdk
morfemindon yarandigin1 gostorir. Turkoloqun fikrinca, -I-
va -g- bu feillordo sokilgi morfemlordir (12 11, 31). Azor-
baycan dilindos islonan gud- feili tarixen ki- “gqorumaq, mu-
hafizo etmok™ kokindan yaranmisdir (ITC, 322). A.T.Kay-
darov qov- // kov- feilinin ku- kokiindan toradiyini ehtimal
edir (171, 250). Oslindo, qov- feili nostratik monsali *ke-
“harokat etmok™ feilinin derivatlarindan biridir.

Turk dillorindo CVC quruluslu s6z koklorinin say1
forglidir. Cagdas qazax dilinds 179 CVC quruluslu kék mor-
fem islonir, yoani bu tipli kdklor tokhecal1 s6zlor arasinda 78,
1% toskil edir (113, 146). Miiasir qurgiz dilinds tokhecali
koklor igarisindo CVC tipli morfemlar 60%-dir. E.R.Tenisev
salar dilinds 1000-a goadar tokhecali kokiin islondiyini geyd
edir. Onlarin statistikas1 asagidaki kimidir: V-50, VC-170,
CV-300, CVC-437, CVCC-23 (171, 39). N.Avazbayevin
hesablamalarina géra, muasir 6zbak dilinde CVC heca tiplori
ligatlordo 59%, motnlordo iso 65% toskil edir. Onun
todgiqatinin naticasine osason, CV heca tipi hind-Avropa,
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CVC heca tipi isa turk dillori Ugtin xarakterikdir (97, 27, 35).
Xakas dilinds 450 CVC quruluslu kok islonmokdadir (303).
Q.Kaliyev daha ¢ox godim tirk monsali VC va CVC kok tip-
lorinin gazax odobi dilinds daslasdigini, qazax sivalorinds
ISo mustaqil islondiyini gostorir (173, 185).

B.Xalilovun gonastina gore, CVC tipli feillorin hamisi
CV formali koklordon yaranmigdir. O, CVC soklinds olan
feillori ilkin kok deyil, govds adlandirir (32, 119, 179).
Lakin bu fikri bittin CVC tipli koklora samil etmok olmaz.
Onlarin da bir gismi ilkin koklordir. Tilrk dillorindo CVC
tipli kok sozlorin bazilorinin praformalari hom godim yazil
gaynaglarda, ham do mdaasir tirk dillorinin dialekt vo sive-
lorinda qorunur. Masalan, yay (“ox atmaq Ugun silah no-
vU”) s6ziinlin koki olan ya- formasi (JITC, 221) uygur di-
linin Hami lohcasinde mihafizo olunmusdur (199, 153).
Yoni tirk dillorinin mixtalif dialekt vo sivalorinds godim
s6z formalar1 qorunmusdur. Ancaq elo s6z formalar var ki,
onlarin arxetipini barpa etmok (gin tipoloji aragdirmalara,
dorin muqayisali-tarixi tohlillora ehtiyac var. Qadim turk
yazili abidalorinds miuxtalif semantikali CVC quruluslu kok
morfemlor islonmisdir. Tabii ki, ¢agdas tlrk dillarindoaki
CVC tipli s6zlorin hamisi kok morfem hesab oluna bilmaz,
¢linki onlarin da bir gismi etimoloji baximdan diizaltmadir.
Moasalon, basq. kaz, Azorb. qaz “qus novii”. Cagdas tiirk
dillari ti¢iin bu s6z qurulusca sadadir, ancaq tarixi-etimoloji
ybéndan baxsaq, *ka // *qa praformali kokdan yaranmisdir.

CVC tipi tlrk dillarinin an godim heca formalarindan
biridir vo onlarin bir qismi téromo deyil, ilkinliyi, godimliyi
oks etdirir. Biz bazi tlrkologlar torafindon iddia edildiyi
Kimi, godim tlrk s6z kokiinin yalniz bir strukturlu olmasi
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ideyasi ilo razilasmirig. Umumiyyatlo, indiys godor aparilan
todqigatlart tahlil etsok, tiirkologiyada ilk s6z formasi kimi
ad1 hallandirilan heca tiplori arasinda istiinliik an ¢gox CV va
CVC formalarima verilir. CV vo CVC heca tiplori dlinya
dillorinda, asason, oavazliklordo misahido olunur vo hamin
avazliklorin oksoriyyati leksik paralellik toskil edir. Bu avaz-
liklor, asasen, soxs, isara Vo sual avazlikloridir. Masalan: to
(fars.) “san”, sen (glr.) “son”, me: (rus.) “sen”, tu (fran.)
“son”, gu (sax.) “son”, zi (sax.) “mon”, mun (av.) “mon”, je
(fran.) “mon” va s. L.R.Zinderin gonastincs, CVC vo CV
heca tiplori dil universalilorino aiddir (158, 288).

Cagdas tiirk dillarinda CVC heca tipli etimoloji cahat-
don diizaltma olmayan koklor da var: das // tas, ¢it Il get va
s. Bu cur monosillabik koklori torkib hissalorina ayirmaq
geyri-mimkunddr. CVC tipli isimlorin bir gismi godim dov-
rin izlorini dasiyir, ancaq feil koklorinds bu hal musahids
edilmir, yani hamin heca tipli feillorin bir gcoxu tarixi-etimo-
loji cohatdan toromadir. Qadim turk s6z kokuntun CVC quru-
lusunda oldugunu qgabul edon dilgilar, aslinda, ilkin s6z ko-
Kiniin yalniz gapali hecaliligini iddia edirlor. Bu forziyys
6zUn0 bir o godar do dogrultmur. CVC tipli kéklarin hami-
sin1 tdroma Vo ya dlizoltma hesab etmak do diizgiin deyil.

Tirk yazili qaynaqlarinda tokhecali sozlor arasinda
CVC tipli s6z koklori daha mohsuldar islonmisdir. Xiisusilo
Yenisey abidslorinds tokhecali sézlor arasinda VC va CVC
tipli kok morfemlor Ustlinlik toskil edir (116, 42), ancaq
homin fakt CVC formasinin ilkinliyinin siibutu ola bilmaz.
Mugayiso Uglin gostorak ki, 1.Q.Melikisvili qeyd edir ki,
umumkartvel dillorinds 710 kok s6zdan 608-i CVC qurulu-
sundadir (216, 61). Kartvel dillarinds tipik kok morfem for-

> [166 ¢



TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ———

mas1 CVC hesab edilir (139, I, 252). M.Yusifov CVC tipli
koklori leksik mona ilo yanasi, etimoloji monani1 daha ¢ox
goruyan koklor kimi xarakterizo edir (76, 110). K.M.Mu-
sayev isa CVC formasimin sakilgilosma naticasinds CV for-
masindan yarandigimi ehtimal edir (221, 91). Azorbaycan
dilgilorindon S.Cofarov (145, 11-13), M.Yusifov (76, 110),
O.Tahirzado CVC tipli heca formasini daha gadim hesab
edirlor. ©.Tahirzadonin fikrinca, mosalon, gor-, goz(uk),
guz(gu), gld- sozlarini go- // gu- hissasinae ayirib, -r,-z,-d
hissalarini goliblogsmis, donmus, daslasmis morfoloji for-
mant kimi togdim etmoak olmaz. Onun geanastinco, praaltay
dilino aid CVC tipli koklordoki axirinct samit forglari: #/n,
b/m, r/z/l, ¢lcls, t/d qadim kokun eyni samitinin fonetik
forglorini oks etdirir (263, 8).

Turk dillarinds bazi CVC quruluslu sozlarin CV bigimli
koklordon yaranmasi fakti molumdur. Masalon, gadim tirk
dilindo yul “kigik su monbayi, bulaq”, yulak “kigik-kigik,
¢oxlu su bulagr” (DLT, III, 23) sozlori islonmisdir. Cagdas
salar dilindo yule “bulaq, ¢esmo” monasindadir (266, 33).
Homin s6zlar su // yu kdklindan yaranmisdir.

Miuxtalif turk dillorindoki faktlar1 miiqayise etmoklo
bozi CVC quruluslu koklarin ilkinliyini muayyanlaosdirmak
mimkdiindir. Masalon, Azarbaycan dilinds yaxin, yaxinlas,
Azorbaycan dialektlorinda yavumagq, tirk dilinds yaklas-,
cuvas dilinds yaxan “yaxim” (®en., 11, 505) sdzlarinin mov-
cudlugu kok morfemin *yak- oldugunu siibut edir. Azor-
baycan dilindo sovus-, tirk dilinds savul- “yol vermak”
feillorinin koku sav- feilidir. ©gar Azarbaycan dilinds bu
kok morfem daslasmisdirsa, tiirk dilindo mdastaqilliyini
gorumusdur. Tirk dilindaki sav- “yanindan kegmoak, uzag-
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lasmaq” (TS, 1711) kokii ilkinliyi oks etdirir. Homin kok
Azorbaycan dilinds savig- soklindo daslasmisdir. Turk di-
lindaki savruk “diqgetsiz” s6zu do sav kok yuvasindandir.
Sizla-, sizilda-, sizilti, sizanaq sozlorinin moansayi, ehtimal
Ki, sas taglidine baglidir. Bu sozlorin koki Altay, tatar, Si-
bir tatarlarinin dilindo islonon sus “agri” morfemidir.
L.S.Levitskaya qirgiz, qazax dillorinds olan suz “nomislik,
soyuq” anlamindak: kokii do bu sOzlorlo eyni yuvaya aid
edir (191, 134-135). Qaqgauz va tlrk dillarindaki suzu “kas-
Kin agr1” so6zii do homin yuvadan tosokkul tapmisdir.
N.A.Baskakov geyd edir ki, turk dillorinds hazirda is-
lonon CV tipli kdklar on godim CVC koklorindan reduksiya
noticasindo  yaranmugdir (113, 153). Ancaq bizim
fikrimizco, CVC heca tiplorinin bir gismi CV formali
kdklordon sokilgilosma naticasinds yaranmisdir. Tadqigat-
c¢ilarin statistik molumatina goéra, CVC heca formasi miiasir
cuvas dilindo 94%, koreya dilinds 77%-dir (115, 31).
D.M.Nasilov yazir ki, “lichorfli” (yani CVC heca tiplori-
B.M.) koOk-asaslar aciq hecali koklordon yaranmisdir (226,
53). Yenisey abidslorindo CVC heca tipli asagidaki sz
koklori islonmisdir: #is- “yixilmaq”, cet “sorhod” (116, 42),
ylr- // yor- “getmok”, bay “varli” (116, 42, 54-56) va s.
A.N.Kononovun fikrinca, tirk dillorinde CVC tipli
kok sozlarin aksariyyatinda sonuncu samit grammatik fun-
ksiya dasimis, sonradan hamin samitin funksiyasinin zoaif-
lomasi naticasinds kok-osasin torkib hissasine ¢evrilmisdir
(179, 77). Ancaq butiin CVC quruluslu koklar hagqinda bu
fikri irali sirmok diizglin deyil, yani bazi CVC tipli koklor
ilkin dovrin monzarasini oks etdirir. G.J.Ramstedtin vo
V.Banqin mulahizalarina gore, sinkretik mahiyyatli bu tipli
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koklords axirinct samit sokilgi funksiyasindadir (170, 43).
K6k morfemlords son samitin variativlik naticosinds fone-
matik mahiyyst dasimasi ideyasi biitiin tokhecali koklor
hagqinda ganunauygun formul sayila bilmoz. Nazors alsaq
ki, CVC formali kok morfemlar tirk dillori tigtin on arxaik
heca modellarindondir, onda bu naticaya galirik ki, godim
tlrk s6z koklori eynitipli olmamisdir.

M.Kasgarinin ligstindo do CVC formali s6z koklori
verilmigdir: tam “divar, gala” (DLTT, IV, 566), sin “boy”
(DLTT, IV, 515), tar- “ayirmaq” (DLTT, IV, 576) vo s. Bozi
CVC tipli koklar, aslinda, sonradan sokilgilosma noticasinda
yaranmisdir. Masalon, muasir tirk dillorinds islonon sin-
feili s:- kokundan téroamadir: sin-si+n. Homin kok Gul Tigin,
Mogilyan abidalarinds s:- formasinda islonmisdir (71, 318).
St- kokt mustaqil morfem kimi sar1 uygur dilinds muhafizo
edilmisdir (201, 107). Boazi VC koklor do CVC kokindoan il-
kin samitin reduksiyasi naticasinds yaranmusdir: yi/ - il, yut -
ud- vo s. Turk dilinds ilkin forma qgalsa da, Azarbaycan di-
lindo bu modifikasiya bas vermisdir. Bir cox CVC quruluslu
koklor tarixan morfonoloji inkisaf noticasinda 0li koka ¢ev-
rilmisdir. Masalon, yuv- koki “yuvarlanmaq, gagmag, uzag-
lasmaq” anlaminda gadim abidalordo mustagil morfem kimi
islonmisdir: eSS&k juvdr “Uzunqulaq gagdi” (JITC, 282).
Demali, muasir Azorbaycan dilindaki yuvarlan- feilinds
homin morfem 61l koka cevrilmisdir, yaxud da, gadim turk
dillorinds yas- “gizlonmak, saxlanmaq” kokii islonmisdir
(DLT, 1V, 658). Homin kok yasinmaq feilinds izini goru-
maqdadir. M.Kasgarinin ligatinds yasru “gizli”, yasur-
“0rtmok, gizlomok™ monalarindadir (DLT, IV, 659).
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Qadim s6z koklorinda samit saslor daha glclu, sabit
maovgeys, saitlor isa daha mitsharrik xisusiyyato malik ol-
musdur. Tark dillarinin kék s6zlorinde muxtalif istigamatli
sas kecidlori, sas avazlonmolori morfonoloji xarakterlidir.
Buna g0ra do qohum dillords fonetik cohatdon farglonan
eynikokli sdzlords hansi variantin baslangic vo ya asas ol-
dugunu sdylomoak ¢atindir (76, 5). Bozon sos kegidi ilo iki-
hecal1 so6zlarin CVC quruluslu koklordon yaranmasini siibut
etmok mumkindir. Masalan, turk dillarinda car // cer “do-
ra”, yar “daro, yargan” sozlori, c~y, ¢~y, d~y avozlonmasi-
no asasan dara s6zunun koku olan *der // *ter morfemi ilo
eynikokltduar. Har bir godim s6z kokiu morfonoloji doyis-
molora moaruz galaraq ilkin formasini tamam itira bilar.

N.A.Baskakov “Qadim tiirk liigati”ndoki faktlara isti-
nad edorak aski tirk dillarinds 709 tokhecali kok morfemin
oldugunu gostarir. Onlardan 540-1 CVC qurulusludur (113,
146). Todgigatgilar basqird dilindo 749 tokhecali kok mor-
femin islondiyini gqeyd edirlor. M.X.Axtyamov geyd edir ki,
basqird dilinda 24, 03% tokhecali s6z koku y, h, v samitlori
ila baglayir. Onun fikrinca, CVC va VC quruluslu heca tip-
larinin hor ikisi, eyni zamanda gadim dévrds ilkin s6z for-
malar1 kimi ¢ixis etmisdir (105, 285-288). Miigayisa Ucln
gOstarak ki, hind-Avropa dillarinds ilkin kok formasi CVC
hesab olunur (221, 88-89).

Qadim tiirk yazili abidslorinds asagidaki CVC formali
sOzlor islonmisdir: bay “varli”, bat “pis”, bas “zirva”, baz
“sulh”, bag “bay”, boz- “pozmaq”, boz “boz rong”, bor
“tufan”, bok “evin tavani”, bos “bas” (numerativ s0z), bod
“badon”, bul- “tapmaq”, big- “bigmak”, bis- // bis- “bismok”,
bir- “vermok”, bil- “bilmok”, bis “bes”, bol- “olmaq”, ¢t
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“divar”, ¢ik “tlrk gobilesi”, ¢uk “gadin geyimindo xususi
bazok”, kag “necs, na gogor”, kag- “gacmaq”, kal- “galmaq”,
kat “blnovra”, kis- “macbur etmok”, kir- “qirmaq”, kan
“gan”, kar “gar”, ked “yaxs1”, keg- “kecmok”, kil- “etmoak”,
kol- “goalmok”, ked “arxa, dal”, kod- “goymaq”, kiz “qiz”,
kod- “ol gokmok™, ks “qis”, kon “goyun”, kol- *“istomok”,
kon- “gonmag, maskan salmaq”, kop “hamis1”, kot “qurban”,
kul “qul”, koz “g6z”, kur “bacariq”, kor- “gormok”, kor-
“tabe olmaq”, kol- “qosmaq”, kol “gol”, kus “qus”, sab
“s6z”, sa¢ “sa¢”, sag- “puskirmok”, sad “sad”, sab- “sev-
mok”, sap- “dlzaltmak”, sag- “comdak”, sin- “smnmaq”, siz
“II soxsin comi”, suk- “sancmag, soxmaq”, suk “dogru, duz”,
stk “horbi yiirlis”, tag- “yetmok”, tat- “dadmaq”, top- “top-
lamag”, tur- “durmaq”, tiin “geca”, tlig- “diymok”, tis- “en-
mok”, tlz “diiz, dogru”, ton “don”, yag- “yigilan, calb
olunan”, yag- “yagmaq”, yan- “moglub etmok”, yan- “geri
donmak”, vyar- “yarmaq”, yar- “ugurlu olmaq”, yap- “di-
zoltmok™, yag “Omdr, sinni”, yas “gdz yas1”, yis “mesoli
dag”, yig // yeg “yaxs1”, yir “yer”, yul “dag cay1”, yut “bod-
baxtlik”, yul- “garat etmoak”, yuk “yuk” (71, 303-328). Yu-
xarida 6rnok verdiyimiz CVC tipli s6zlorin bir gismi miasir
tlrk dillorinds arxaiklosmis vo ya asemantiklogsmisdir. Bu
tipli koklorin oksoriyyati isim vo feillordir. Onlarin da ha-
musini ilkin kok kimi gobul etmak diizguin deyil.

Turk dillorinds an godim s6z formalarindan biri do
VC (sait+samit) quruluslu morfemlordir. Cagdas tirk dil-
larinda bela tipli kdklor godim dovrlo mugayisada nisbaton
azliq toskil edir: Azarb. at, at-, al, as, ug-, ud-, um-, basq.
ak “ag rong”, at “ad”, gaqg. al- “gotirmak”, ak “haqigeat”, i¢
“daxili”, qirg. uc- “ugmaq”, ur- “vurmaq” va S.
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B.0.Oruzbayeva qurgiz dilindo VC (sait+samit) tipli
kdk morfemlarin struktur-morfoloji xtsusiyyatlarini tohlil et-
mis, VC quruluslu k6k morfemlorin tarixi inkisafina noazor sal-
mugdir. O, qugiz dilinin faktlar1 osasinda VC tipli kék mor-
femlori belo xarakteriza etmisdir: “VC quruluslu koklorin
oksariyyati 0z struktur-semantik butovliyinid mihafizo et-
misdir, onlarin digor bir hissasi iso tarixi-etimoloji cohotdon
dlizoltma sozlorin torkibinds gorunmusdur” (231, 78-81).

Qeyd edak ki, turk dillarinds vaxtilo VC formasinda
olan sozlorin bir gismi sonradan protetik soslor naticosinds
CVC formali s6z kokiino ¢evrilmisdir. Bir sira VC quru-
luslu koklarin tarixan CVC tipli koklordon sas reduksiyasi
noticosindo yaranmasini oski yazili qaynaqlardaki faktlar
tosdiq edir. Masalon, Azarbaycan dilindaki ud- feilinin ilkin
formasi ©.Yasavinin XII asro aid “Divani-hikmat” asarindo
yut- bicimindadir:

Riyazotni katig tartip, kanlar yutup,
Min daftori-sani sozin agtim muna (9Y, 7).

Qadim tirk dilinds asagidaki VC (sait+samit) quru-
luslu koklor islonmisdir: ab “ov”, a¢- “agmaq”, a¢ “mar-
homat”, ac- *“acmaq”, ay- “demok”, al “hiyls”, al
“qurmiz1”, al- “gotlirmok”, an “agil”, ar- “aldatmaq”, ar-
“yormaq”, ag- “axmaq”, ag- “ag rong”, ag- “doyismok”,
aq- “galxmaq”, as “qida”, at “ad”, at- “atmaq”, az “xalq”,
an “ov”, al “yalan”, ir- “hiss etmok”, i¢- “daxili”, iq “xas-
tolik”, il “dovlat”, il- “asmaq”, it- “etmok”, it- “itolomoak”,
oy “fikir”, og “ox”, ol “0”, on- “aymok”, 6q “ana”, 6q
“fikir”, Ot- “kecmok”, 6t- “od galamaq”, 6t- “oxumaq”,
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ud “inok”, ud- “izlomok”, um- “Umid etmok”, ut-
“udmag”, ur- “vurmaqg”, uz “usta”, uz- “mahni oxumaq”,
un- “cixmag, galxmag”, Un “sas”, lz- “lzmok, kasmak”,
id- *“goéndarmoak” (ITII, 353-441) va s. Faktlardan go-
randr ki, godim tirk dovrinds VC (sait+samit) quru-
lusunda olan koklorin say1 0 godor do ¢ox deyil. Bu kok-
larin oksar hissasi muasir turk dillarinds islonmokdadir.
Belo quruluslu koklar gadim tirk dovrinin fonomor-
foloji izlorini oks etdirir. Onlardan biri do muasir Azor-
baycan dilinds arxaikloson ir- “catmag, yetmok™ feilidir:

Vasliina iranlara tagrif no hacatdir,
Esq ahli miayyandur, torif na hacatdir (QB, 280).

Fikrimizco, I~r sonor avazlonmosi ganunauygunlugu-
na goro tirk dillarinds islonan ilet- // ilat- “catdirmaq” fei-
linin koku olan il- ils ir- feillarinin mansoayi eynidir.

Mdasir turk dillarinds VC (sait+samit) quruluslu kok-
larin forgli fonovariantlar1 var. Masalon, tat. is, tof. es, Alt.
es, s.uyg. 1s, Azorb. is “is”. A.fon Qaben godim tlrkcads
oyun, oyna- sozlarinin kokl olan *oy- formasinin miistaqil
morfem kimi iglondiyini gostorir (86, 289). N.A.Baskakov
VC heca tipini an gadim tirk soz koklarindon biri kimi so-
ciyyalondirir. Onun fikrinca, (C)VC kok tipinin monsayi
s0z anlautunda w, y, h protetik saslori ilo six bagh olan iki
0sas Nazariyyaya osaslanir: birinci ¢ox genis yayilan nazo-
riyyaya goro, bu tipli kdklor sonradan yaranmadir, onlarin
ovvalindoki samitlor protetikdir. ikinci nozoriyyo torofdar-
larinin fikrinco, VC heca tipi ilkin s6z koki formasi kimi
gobul edilmolidir (113, 164).
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Sait+samit tipli koklarin bir gisminin etimoloji ba-
ximdan téroma olmasini tiirk dillarinin paralel faktlarini
miqayisa etmokla mioyyanlasdirmok olar. Masalan: tirk.
yil, Azarb. il “il”; turk. ylz, Azorb. Uz “sifot”. Muasir tirk
dillorinds VC (sait+samit) quruluslu kok sozlorin miqdari
forglidir. A.T.Kaydarov gazax dilindo 158 VC (sait+samit)
tipli kok morfemin islondiyini geyd edir. O yazir: “Miiasir
dovrde V, CV, VC formali kdklorin azligina baxmayarag,
onlar ilkin s6z strukturlari kimi tiirk dillorinin on godim
inkisaf marholasini oks etdirir” (171, 181). B.O.Oruzba-
yeva qirgiz dilinds 172 VC (sait+samit) tipli kok morfemin
islondiyini bildirir (231, 78).

Tirk dillorinds daslasan VC quruluslu kok morfem-
lorin bir ¢oxu digar sozlorin tarkibinds gqalmisdir. Masalan,
arig sifatinin koku ar- “yorulmaq, zoiflomok™ feilidir. Ho-
min kok qumugq dilindoki arimag, basqird dilindoki aruz,
tatar dilindaki aru-, nogay dilindaki aruv- “yorulmag, zaif-
lomak™ sOzlorindo mihafizo edilmisdir (188, 85). Muasir
tuva dilinds iso arig sozlnln kokl olan ar- (“ariglamaqg”)
feili mastaqilliyini qorumusdur (3CTys., I, 124). Yapon
dilindoki arava ‘“ariglamaq” (129, 181) derivati da kok
morfemin ar- feili oldugunu tesdigloyir. Qeyd edok Ki,
Ural-Altay dillorindoki analoji leksik paralellor tirk dil-
lorinin s6z koklarinin borpasinda mithiim 6nom dasiyir.
Migayiso Uclin gostorak ki, godim yohudi dilinds do "ur
“yorulmaqg” kokii islonmisdir (193, 181).

X1V asrda tirk dillorinds asagidaki VC bicimli koklor
islonmisdir: 0q “fikir, yaddas, agil”, uk- “basa diismok”
(UCCTH4, 84), 1d- “gondarmak” (MCCTSH, 97), Un “sas”
(UCCTH4l, 84), ay- “demok” (MCCTS, 77) va s.
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Bozi VC quruluslu koklorin CV formali koklardon
yaranmasini tiirk dillorindoki kur // kir “dag, tarla, topo,
duz, ¢ol” - ur “dag”<*ku+r sozlorinin paralelliyi bir daha
tasdigloyir. Qadim 6zbok dilinds uy- feili “ardinca gol-
moak, izlomak” monasini ifads etmisdir (277, I, 431). Ho-
min kok do d~y avazlonmosinae asason :d- “galmok™ fei-
linin fonovariantidir.

Tarixon godim tirk dillorinds islonan bu strukturlu
koklorin bir goxu morfonoloji inkigaf naticasinds 6lU kok-
lora ¢evrilmisdir, ancaq biitiin tiirk dillori haqqinda bunu
sOylomak olmaz. Bir tirk dilinds 6li koka gevrilmis VC
quruluslu s6z bagqa bir tiirk dilinde godim formasini mii-
hafizo eds bilmisdir. Masalon, Azarbaycan dilinds irali so6-
zli qurulusca sadodir, kok vo sokilgi hissolorina ayrilmur.
Qurgiz dilinds isa ir (“irali”) koki mistaqil morfem kimi is-
lonir (Kup.PC, 243). Turk dilinds irali s0zu ileri variantin-
dadir. Azoarbaycan dilinin dialektlorinds iley “gabaqg” s6zi
islonir (ADDL, 232). Demoali, I~r sonor avazlonmasina
uygun olaraq il va ir koklori eyni yuvadan yaranmisdir.

Q.Kaliyev VC vo CVC kok tiplarinin gazax odabi
dilinds daha ¢ox daslasdigini gostarir. O, mahz bu kokloarin
dialekt s6zlori Gglin asas baza rolunu oynadigini geyd edir
(173, 185). N.A.Baskakov VC (sait+samit) tipli hecalarin
CVC formalarmdan y, h, v samitlorinin diigmasi naticasinda
yarandigini iddia edir (113, 158).

Qadim tlrk dialektlorinds islonon VC (sait+samit)
formali kok morfemlarin bir gismi muasir turk dillarinda
arxaiklogmisdir. Homin koklor, asason, asagidakilardir: ok
“nasil”, id- “pozmaqg”, 6n “sifot”, oz- “xilas etmok” va s.
(ATHO, 126, 136). Turk dillorinds VC bigimli kok sozlorin
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bir gismi bazi tlrk dillarinds ilkin formasini qorumus, bazi
tirk dillarinds asemantiklosmis, digar tlrk dillarinds iss ta-
mamilo arxaiklosmisdir. Masalon ig “xastalik” kokl uygur
dilindo galmis, tirkmon dilinds igle “xastalikdon zaiflo-
mok” sozilinln tarkibinds izini saxlamis (92, 182), Azarbay-
can dilinds iso arxaiklosmisdir.

Turk dillarindaki VC (sait+samit) quruluslu koklordon
olan us morfeminin sorhina nazar salaq:

Us “agil”: qum. es “yaddas” (Kym.PC, 378), tiirk. us
“agil”, ¢uv. as “agil”, Sib.tat.dial. is “yaddas” (CJCT,
60), god.tirk. us “agil”, qurg. es “yaddas”, uyg. as “agil,
yaddas”, Alt. es (ATS, 85), Sint.uyg. us “yaddas” (203,
113), lob. es “agil, yaddas” (200, 108). ©.Nacipin geyd-
lorina gora, XI-XIV oasrlorde muxtalif tirk dillarinds us
sOzii “agil, yaddas” anlamini ifado etmisdir (MCCTS, 70).
Miqgayisa edok: mon. igi “muidrik” (45, 154), xant. us
“ag1l” (KDCKHS, 376), cin. si “fikirlosmok, diisiinmak”, st
“fikir, ideya” (BKPC, 425). A.Mommodov sumer
dilindoaki zu “bilgi, molumat” s6zu il tirk dillarindoki us
“ag1l” soziinii leksik paralel kimi izah etmisdir (50, 7).

Faktlardan gorundiyu kimi, us kokl ¢in va sumer
dillorindo metatezaya ugramisdir. Digor dillardo do analoji
faktlar mévcuddur: sam. u's “Umidini itirmok” (193, 175),
xet. as(s)us “mudrik, marhomatli” (118, 81), mans. iis
“ag1l” (KDCK:, 376). Qadim tirk dillarinds us sinkretik
kok olmugdur. Yoni us “hom “agil”, hom do “fikirlogmok”
monasim1 ifado etmisdir: us- “fikirlosmok™: men ejla
usdum “Mon bels hesab etdim” (JITC, 616). Miasir tirk
dilinds uslan- “agillanmaq” feili islonmokdadir. ilkin mor-
femlorin inkisafinda metateza hadisasinin tez-tez miisa-
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hido olundugunu nozors alsaq, us-is-s: kegidlori normal
morfonoloji ganunauygunluq sayilmalidir. “Kitabi-Dada
Qorqud” eposunda us “agil, diisiinca, zoka, darraka” anla-
minda islonmisdir: Moara, dini yoq aqilsiz kafir, ust yog
darnaksiz kafir (KDQIL, 178).

Turk dillorinin faktlarint miiqayiss etdikds goruruk ki,
VC (sait+samit) strukturlu kok morfemloarin bir grupunun
fonomorfoloji inkisafi anlautda protetik saslorin yaranmasi
ilo noticolonmisdir. Masolon, qirg. ar-, uyg., har- “yo-
rulmaq”. GOrinduytd kimi, uygur dilinde anlautda h-lasma
genis yayillmisdir. Miigayiso edak: tof. i, basq. yir “mah-
n”, qurg. ir- “hirmak”, Azorb. hur-. Bozi VC quruluslu
koklordo iso soz ovozlonmolori bas vermisdir. Masalan,
X1V oasro aid tlrkdilli yazili gaynaglarda uz- “gondormak”
feili iglonmisdir (MCCTSI, 66). Halbuki :d- varianti miasir
tirk dillorindo mévcuddur. Homin kok iz- variantinda sari
uygur dilinds do mihafizo olunmusdur (201, 153). Qadim ya-
zili qaynaglarda ay- “demok” monasmdadir (85, 104). Demo-
li, bazi tlrk dillorinds islonon ayt- (“demok™) feili etimoloji
baximdan dizaltmadir. Bu fakt da subut edir ki, turk dillarin-
do VCC (sait+samit+samit) quruluslu koklor tarixen VC (sait
+samit) strukturlu koklordon yaranmisdir. Bir ¢ox VC (sait
+samit) quruluslu koék morfemlorin tarixon asemantiklos-
moasini tirk dillarinin analoji faktlarin1 miigayisa etmoklo mu-
ayyanlosdirmok olar. Qadim tirk dillorindo 6q koku “ana”
monasinda islonmisdir. Cagdas uygur dilindoki 6gi¢ “ana”
s0zlindo hamin kok morfem daslasmisdir. Bu fakt da gostorir
ki, tirk dillarinda asemantiklogma prosesini izlomok tictin VC
(sait+samit) strukturlu kok morfemlarin tadgiqi zengin ma-
terial verir. Muasir tirk dillarinds islonan ules- // llag- “bol-
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mok” feilinin koku *Ul- olmusdur. Yazili gaynaglarda Glos-
“paylamaqg” anlamimdadr:

Otuz licda saqi bolup mey Ulastim,
Cami-sorab kolga alip toya ictim (OY, 18).

Turk dillarinde malum 1 // s paralelliyina asasan iig- vo
ul- “béImok, parcalamaq”™ koklari homogendir.

Azorbaycan dilinda islonan itala- feilinin koku tirk va
tirkmoan, sar1 uygur dillorinds it- formalarinda qalmisdir
(201, 32). Demali, Azarbaycan dilindoki heca tipi sonradan
dizalmadir, bu feil it+ao+lo formasinda sokilgilorlo bir-
losmis, fuzial koka ¢evrilmisdir. Mongolustan vo Qirgizis-
tan orazisinds tapilan godim tiirk yazili abidslorinds VC
(sait+samit) strukturlu asagidaki kok morfemlor islonmis-
dir: ab “ov”, ay- “damismaq”, al- “gotirmoak™, ur- “vur-
maq”, ud “oklz”, ug- “ugmaq”, uz “badiilik, yaradiciliq”,
ud- “izlomok”, es “yoldas”, at “ad”, as- “asmaq”, ag- “ac-
maq”, id- “gondormok” (202, 100-105).

Hom godim, ham da gagdas tiirk dillarinds VC qurulu-
su, asasan, feillords misahido olunur. Orta asrlora aid (XII-
XIV asrlor) tirkdilli gobirtstu abidslordon olan siro-tlrk
motnlarinds iglonan VC (sait+samit) strukturlu koklor asagi-
dakilardir: el, it (146, 152). Bozi tirk dillorinds VC
(sait+samit) strukturlu kok morfemlarin bir hissasi aseman-
tiklosmisdir. Masalon, uz “yaxsi, bacariqli, sanat, usta” (52,
70; 85, 137) kokii cagdas Azorbaycan dilindoki usta s6zlindoa
asemantiklosmisdir. Homin kok fars dilindoki ostad “usta,
muoallim”, rus dilindaki uckycnoui “ustadcasina” sozlorindo
da izini saxlamisdir. S6ziin kbk formas: miiasir teleut dilinds
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gorunmusdur: us “usta” (Tel.PC, 92). Us “usta” formasi
Saxalin evenklarinin dilinds do mévcuddur (130, 110).

Turk dillarinds VC tipli kdk s6zlordan biri do 6l “su”
morfemidir. Bu s6z maasir tirkmon dilinds 61 // hol (“ritu-
batli, nom”), xalac dilindo hol formalarinda qorunmusdur.
Dialektlorimizda islonon 6lang “sulu” s6zl do homin kdkdan
yaranmigdir. M.Kasgarinin liigotindo 6l “islag, nam” mo-
nasinda verilmisdir (DLTT, 1V, 456). Tiirk dillorinds VC vo
CV formalarmin gadimliyini rekonstruksiyalar zamani moahz
bu formalara tstiinltik verilmosi fakti da tosdigloyir.

V.Aslanov yazir ki, miasir dovrdo ayri-ayri tiirk dillo-
rinds rast golinon bitin tokhecali xalis tiirk moansoli sOzlor
godim kok sOzlarin rudimentidir, az vo ya ¢ox miqdarda fo-
netik doayisikliys ugramisdir. Tiirk dillorinds yizlorls tokhe-
cali s6z moveuddur ki, onlar diaxronik baximdan dizaltmoe-
dir (12, 11, 68). Bu fikri ¢oxhecal1 s6zlaro do aid etmok olar.
M.Rasonen addim va adlama- // atla-, atlanmaq s6zlarinin
at- feilindon yarandigini1 geyd etmisdir. Homin kok turk dil-
larindo muxtalif formalarda mihafizo olunmusdur: Alt. alta,
xak. atlam, cuv. oda, tirkm. adim “addim” (VEEWT, 31).

Azoarbaycan dilindaki alin s6ziindaki al komponenti-
nin k6k morfem olmasini sar1 uygur dilindaki a/ “alin” s6-
zinin mistaqil islonmosi sibut edir. Sar1 uygur dilindo
alinda *“iralids “anlamindadir (201, 15). Demali, Azarbay-
can dilindaki alin s6zinds tarixi-etimoloji baximdan kok
va sokilci fuziallasmasi bas vermisdir. Homin sz *al mor-
femindon yaranmusdir:  *a/+mn. J.A.Mankeyeva Qgazax
dilinds islonan rqa- “yellomok™ feilinin *u- morfemin-
don, adas- “yolunu azmag, sohv etmok” sdzinin *ad-
morfemindan yarandigini qeyd edir (209, 99). VC tipli kdk
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morfemloarin mioayyan hissasi tirk dilinds fuziallasmus,
asemantiklosmis, digar tirk dillorinds iso gorunmusdur.
Masalan, Azarbaycan dilinds oraq s6zlniin kéki olan or-
“bicmok” feili 6zbok dialektlorinda, Altay dilinin tuba-kiji
dialektindo mustaqil morfemdir (142, 133; 111, 140). Sari
uygur tirkcasindo hamin kokdan téronmo urgala- “Kkos-
mok” feili islonmakdadir (201, 130).

Belo koklorin bir hissasi reduksiyaya ugramisdir:
god.tirk. o/ “o, bu”, Azorb. 0. Bu tipli sozlorin bir gismi V
(sait) quruluslu koklordon yaranmisdir. Masalon, up- /I ep-
“olmaq” feili uygur dilinin Sintszyan lohcasinds e- // i-
(*olmag”) formasindadir (203, 107). Homin fakt subut edir
ki, bozi VC tipli koklorin 6zii etimoloji baximdan t0re-
madir, onlar V (sait) quruluslu kok morfemlordon yaran-
migdir. Buna gora do belo sdzlorin hamisini ilkin s6z kokii
Kimi gobul etmok dlzgln deyil. Onlar arasinda etimoloji
baximdan diizoltmo olan koklor kifayst godordir. Turk dil-
lorinin an gadim xdsusiyyatlorini goruyan sari uygurlarin
dilinda Un- “galxmaq, ¢ixmaq” (201, 132), dolgan dilinds
ac- “itolomak™ (276, 18) kimi VC (sait+samit) quruluslu
kok sozlor var. Turk dillarinds bu quruluslu sézlarin bazi-
lorindo uzanma da misahids edilir: yak. o/ “0”, tirkm. ay
“ay”, s.uyg. ot “ates, od” (201, 83). B.Xalilov Orxon-
Yenisey abidalorindoki faktlarla muasir Azarbaycan dilin-
doki analoji faktlar1 miiqayiss edarak bu naticays golmisdir
ki, Azarbaycan dilindaki VC (sait + samit) heca tipli feillor
aski monbalarda do mistaqil leksik-semantik manaya malik
vahid kimi ¢ixis etmisdir. Bu tipli feillor godim olduguna
goro tbromo monboyi kimi ¢ixis etmis, inkisaf edorok
sonralar yeni semantik ¢alarlarini {izo ¢ixarmisdir (32, 37).
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VC (sait+samit) tipli kok morfemlorin godim variant-
larinin semantikasinda miisahida edilon an saciyyavi cahot-
lordan biri onlarin aksariyyatinin omonimlik xususiyyatina
malik olmasidir. Bu cohati N.A.Baskakov da geyd edir. O,
bu omonimliyin yaranmasin1 VC (sait+samit) quruluslu
kok morfemlorin struktur inkisafi ilo baglayir: az- “addim-
lamaq”, *at- “tullamaq”, *at “ad” (113, 181). Bu semantik
proses oksar tlrk dillori Gglin saciyyavidir. Masalan: s.uyg.
ur “nofas, hoyat”, ur- “kesmok”, ur- “asagi diismok”, ur
“kisi geyimi”, Ur “yuxari, Ur- “yuxar1 qalxmaq”, oy “sos”,
oy “dara” (201, 80, 81). Qadim turk dillarinds islonan bu
kok morfemlarin zaman kecdikco fonetik formalar1 doyisik-
liya moruz galmisdir. Masalon: god.tirk. ab “ov”, Azarb. ov.
Bu clir kok morfemlarin fonetik inkisafinda cingiltilosma do
miisahida olunur: god.tlrk. *at “ad”, Azarb. ad, god.tlrk. ot
“ot”, Azorb. od. Muqayiso Ucun geyd edok ki, tirk vo
mongol dillorinds VC (sait+samit) strukturlu kok morfemlor
paralellik toskil edir: turk. ur “nasil”, mon. tr “mahsul”,
tlrk. or “cuxur”, mon. or “iz, yer” (MTS, Il, 967).

Tark dillorinds bir ¢cox daslasmis koklorin arxetiplo-
rini Altay dillorindoki analoji faktlar1 miiqayisa etmoklo
borpa etmok mumkindir. Masolon, *al- “dork etmok™:
tirk. algilamak- “dork etmok”, kor. alda “bilmok™, tung.
alagu “oxumaq” (238, 45). Sonor samitlorin avazlonmasi
ganunauygunluguna gora *al- “dork etmok” vo an- “xatir-
lamaq” feillorinin moansayi eynidir. Turk dillarinds bazan
bir s6z kokunln daxilinds daslasmis bir neg¢a leksik sokilci
misahido olunur. Masalon, mdiasir tirk dilinds qurulusca
sado hesab edilon ulas- “catmaq” feili etimoloji cohatdan
*ul+ a+gs formasinda morfoloji inkisaf ke¢misdir, -a vo §
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komponentlori hamin s6z kokiinds fuziallasmus sokilgi fun-
ksiyasindadir. Bu ehtimali ©.Yasavinin Xl asro aid
“Divani-hikmat” asarinds ula- feilinin “birlosmok, oslavs et-
mok” monasinda miistoqil kok kimi islonmasi fakti siibut
edir (OY, 126). Bozi ikihecal1 koklorin etimoloji cohatdon
tokhecali VC tipli koklordon yarandigini digor dillordoaki
leksik paralellor tosdiq edir. Masoalon, axsa- feili k // x ref-
leksi ilo *ak- “harokat etmok™ feilindon tosokkiil tapmisdir.
Migayisa edok: mon. aysa- “qalxmaq” (9CTAI, 1, 69).

Belalikla, bu naticaya golirik ki, tirk dillori tictin VC
(sait+samit) heca tipi oan godim s6z formalarindan biridir.
Cagdas tiirk dillarinda islonon bir ¢ox téroma koklor bu
heca strukturundan yaranmisdir, ancaq bu tipli koklorin ha-
mist ilkin deyil. Onlarin bir qismi etimoloji baximdan toro-
madir. Morfonoloji tokamdil naticasinds boazi VC (sait+sa-
mit) quruluslu morfemlor fuzial koklors gevrilmisdir.
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IV FOSIL
TURK DILLORINDO SOZ YUVALARI

flkin sd6z koklorinin barpa edilmosinds s6z yuvasi
metodunun tatbiginin mihim shamiyyati var. Bu metod iki
prinsipa asaslanir: fonetik vo semantik. Dilin gadim morho-
lasinda bir s6z kokunin bir nego mona dasimasi, yani poli-
funksionallig1 ilkin morfoloji qurulusun saciyyavi cohat-
lorindondir. indi omonimlik adlandirdigimiz hadiso proto-
dilo aid tokhecal1 s6z koklarinin asas xiisusiyyslorindan biri
olmusdur. Vaxtilo torkibco eyni olan monosillabik sozlor
prototlirk caginda polisintetik funksiya dasimisdir (207,
91). Qeyd edok ki, A.Vamberinin mioallifi oldugu tiirk
dillarinin ilk etimoloji liigati S0z yuvalar1 prinsipine uygun
yazilmigdir. Masalon, 0, uyg. ali “asag1”, cag. algcaq, tirk.
alt, yak. alin “asag1” sozlarinin monsayinds al // il “asag1”
kok morfeminin dayandigini gostormisdir (EWTTS, 13).
Yani turkologiyada s6z yuvasi metodundan ilk dofo mohz
A.Vamberi istifado etmisdir.

Qadima dogru getdikca tlrk va geyri-tirk sozlarinin
sarhadini mioayyanlasdirmok doa ¢atinlosir. Darin etimoloji
tohlillar, s6z koklarinin kompleks analizi ti¢lin genis tipo-
loji mugayisalor aparmaq lazimdir. Todgiqgatlar bir daha
stibut edir ki, 6lu koklorin izlori daha cox turk dillorinda
uzundmarlilik hiququ gazanmisdir. Ona gora ki, tirk
dillarinin morfologiyasi uzun miiddat oarzinds, demak olar
ki, doyismomisdir vo ya yaxud da az doyismisdir (32, 8).
Dilgilikds ilkin s6z koklorinin barpasinin bir cox metodlart
maovcuddur. Bunlardan biri s6z yuvasi metodudur. Azar-
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baycan dilciliyindo V.Aslanov (11, Il, 64, 167), F.Aga-
sioglunun (4, 221-228; 5, 229-232; 6, 233-236), B.Xali-
lovun (32, 61, 89, 142, 160) todgigatlarinda s6z yuvasi
metodundan genis istifado edilmisdir. Turk dillorinds ana-
loji derivatlar1 miigayiso etmokla, téromo sdzlordo semantik
vo fonetik ganunauygunluglari g6zlomoklo s6z yuvalarini
barpa etmok mimkindir. Bazi s6z yuvalarina nozar salag:
*Ta “yUksaklik”: Bu yuvadan téroyan sozlordon biri
tag // dag sdzudir. M.Ergin geyd edir ki, Orxon abidslarinda
dag s6zi ta formasinda islonmisdir (85, 130). Demali, dag
sOzunin kokl gadim tiirk yazili abidslorinds qorunan, kar
anlautlu *ta morfemidir, sonuncu ¢ komponenti daslasmis
sokilci funksiyasidadir. Tuva etimoloqu B.I.Tatarintsev dag
s0zlint da — g~ta-q tarkiblarine ayirir vo da- kokinl “yuxari
galxmaq” anlaminda izah edir (3CTys.41, II, 35). On qadim
tirk dillorindan olan ¢uvas dilindo bu so6zln ilkin CV for-
mas1 mithafizo olunmusdur: ¢uv. tu “dag” (3CUsl, 254). E..
[l minilliyin birinci yarisina aid sumer dastanlarinda Aratta
Olka ad1 kimi islonmisdir. Alimlar muoayyanlosdirmislar ki,
homin s0zin osasinda ta “dag” s6zt durur (40, 198).
Q.Kazimov bu sdziin arxetipini N.Andreyevin boreal kon-
sepsiyasina osaslanaraq *ta (“diiz, col, sohra, tops, dag,
dorin”) formasinda barpa edir (40, 43). N.Y.Marr guvas di-
lindoki tura “tanri, soma” sozi ilo tu “dag” sozii arasinda se-
mantik baglilig oldugunu gostorir (211, 8). ©.Tanriverdi
geyd edir ki, problemo tarixi-linqvistik yanagma gostorir Ki,
ta derivati qadim tirk dilindoki tenqri // tanr: (“gdy-sema,
Allah™), tag (“dag, yerin hiindiir, dik, yamacli va zirvali
hissasi”), eyni zamanda ¢in va koreya dillorindaki tanqun
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(“rohboar, saman, Allah”), tan-ta (“torpaq, agac”) sozlorini
eyni semantik saxada birlosdirir (73, 18).

Bir sira dillords do ta // tav // tar // dar // tu morfemi
“hindarluk, bas, dag, zirve” semantikalarini oks etdirir:
god.fars. darga “hindiir” (CCMCUSL, 345), or. tiur “dag”
(193, 215), dahr “dag bas1” (193, 154), sam. dabr “dag” (193,
215), kartv. *txam *“yuksaklik, zirva”, gir. taw, ¢an. ti “bag”
(OCK4, 97, 175), cin. tun “tops, ylksoklik” (BKPC, 459),
oset. 1ig // tegee “dag topasi, yal, sorhad, hiidud, ¢ixint1”, fars.
tiy // tey “dag basi, dag yiiksakliyi” (MDCOJI, 111, 291-292).

Qadim Misir dilinds tua sozii “dag” moanasini ifados et-
misdir (EHie.D, 872). Homin s0ziin praformasi *ta-dir, tag
// tav // tau // dag formalari iso sonradan yaranmigdir, yani
bu kokun CV variant1 (samit+sait) daha godimdir. Tirk dil-
lorindoki dag // tag // tau // tu “dag” kokunln arxetipini
godim Misir dilinds islonan tu “dag” (EHie.D, 823) sozii
ilo da barpa etmok miumkindir

Tarixon kogori vo yarimkdgari hayat suran tirk xalg-
larinin hayatinda, moisatindo, etnokulturoloji vo mifik to-
fokkurinds dag mofhumu, dag anlayisi miihim yerlordon
birini tutur. Qadim turklarin teoloji baxislarinda dag anla-
yisina xiisusi onom verilmisdir. Tiirk xalglarinin mifik qay-
naglarinda migoaddas dag, dag ruhu sozlorino tez-tez rast
galinir. Dag mofhumu tiirkdilli xalglarin etnoqrafik diisiin-
casinda, siiurunda asas sakral anlayislardan biri olmusdur.

Bozi dillords dag s6zu v sonlugu ils islanir: gar. tav
“dag”, qum. tav “dag” (Kym.PC, 298), mon. davaa “dag
ke¢idi” (MPC, 137), dov “topa” (MPC, 149), cuv. tavalla
“daga sari, torof, ¢aymn axdigi istigamot”, tavayki “dagin
otayi, ¢ayin va ya doronin sahili” (3CUSI, 234), mon.dial.
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dawa “dag agirimi1” (269, 22), ur. tav “meso” (YPC, 276).
Qodim qipgaq abidasi “Kodeks Kumanikus”da tav forma-
sinda islonmisdir (CC, 15). Azarbaycan dilinin Darband
dialektindo tov bicimindadir (15, 184). N.A.Siromyat-
nikov evenk dilindoki dawakit “dag asirimi” sozi ilo
gadim yapon dilindoki tamiké (<tauge<toge) “asirim”
sOzlarinin eyni kdks malik oldugunu geyd edir (261, 119).
E.V.Sevortyanin fikrincs, taw formasi sonradan yaranmis-
dir (OCTH, 111,118). Tiirk dilinin Mugla sivesindo do dav
variantindadir (80, 296). Ural dillorino aid olan komi
dilindo dav “meso otlagi, meso, quru yerdo olan Kigik
meso”, dialektlordo isa dav “quru dora” monasindadir.
Komi dilinin etimologlarinin fikrinca, avval bu s6zin
“quru dora”, sonra “quru dorodo olan ¢omoanlik”, daha
sonra “mesa” monasi yaranmisdir. Onlarin fikrino goro,
hoamin s6z hind-Avropa mansalidir (KDCKSI, 87).

Dag so6zu tirk dillarindan digar gohum olmayan dil-
lora, 0 climlodon Iran dillorine do kegmisdir: kiird. dax
“dag”, “mesa”, tac. tax “dag”. M.Kasgarinin liigatinds bu
kdkdon duzolmo tagik- “yuxari qalxmaq” feili iglonmisdir:
eckii tagikti “Ke¢i daga ¢ixdr” (DLTT, II, 117). Qadim
tirk yazili abidalarinds do tagik- feili “daga ¢ixmag” anla-
mindadir (71, 320). A.M.Serbak (290, 197) vo M.Rasanen
(OCT4, 111, 118) dag sOzuniin arxetipini *tay formasinda
barpa edirlor.

Dag // tag morfemi fonosemantik inkisaf naticosinds
muxtalif modifikasiyalara (yani forma doyisikliyina) moruz
galmisdir: 6zb. fog, noq., kar., qum. tav, qirg. too, uyg.
ta:g, xak. tag, cuv. tav // tu, yak. tia, qar.-balk. tuv // tau,
gag. daa, qaz., tat., q.qalp., basq. tau, tirk. dag, Alt. tuu //



TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ———

tau, tirkm. da:g // da:q, tuv. dag, sor. taq, Sib.tat. tau
(OCT4, 1, 118), tel. tuu “dag” (Ten.PC, 88), uyg.dial. tay
(YAC, 159). Tiirk, perm, mongol, tunqus, fin-ugor dillari
ilo yanasi, digoar Ural-Altay dillarinds do bu morfemin para-
lellori mOvcuddur: Masalan: yap. taka “tops, yiksak yer”,
kor. thak “topa” (262, 69). Qadim tirk runik abidalorinds
tagrin S0zl “simali, simal”, tagurnu s6zU “dag ¢ixintisi, si-
mal, quzey” anlamlarini ifads etmisdir (QTAS, 96). Mixto-
lif tirkdilli qaynaqglarda tag // dag sz “simal, qarb, ¢ollu-
biyaban, mesa, topa, Yylksoklik, dag” monalarinda qeyd
olunmusdur (3CTSI, 111, 118). Oksar tlrk dillarinds bu stz
“dag” mofhumunu bildirss do, bazi tlrk dillorinds “meso”
monasindadir: yak. zza “meso, dagda olan meso”, K.tat. dag
“dag”, “meso”, tlrk.dial. dag “six mesolik yer”, gag. daa
“mesa” (I'PMC, 127), dol. tia “tundra, mesa” (CHP, 72).
Oski Oguz dastaninda dag formasindadir: Bunlar bir dag
gecitinde yasamaya mecbur edildiler (EOS,147). Dagistan
toponiminin mévcudlugu sibut edir Ki, dag leksemi turk
dillarindon Simali Qafqaz xalqlarinin dilino kegmisdir.
E.V.Sevortyan bu kokiin bazi fonetik variantlarindaki
uzun *a: saitini arxetip formanin izi kimi gobul edir
(OCTH4I, 111,118). Dag szl godim tiirk yazili abidslorinds
(Tonyukuk, Gul Tigin) tag variantinda islonmisdir (ITJIIT,
425). Demoli, s0ziin tay formasi1 daha gadimdir. Buna goro
da onun praformasinin barpasinda tiirkologlar kar varianta
usttnlik verirlor. Bu leksem “Qadim tlrk lGgsti”ndo “dag”
anlaminda verilmisdir (JATC, 526): sopiikiiy tayca jatdi
“Sumiklorin daglar kimi yatd” (JJTC, 526). Oski yazili
abidslordo tag taban “dag kecidi” monasindadir (QTAS,
95). Qadim uygur dilinds tag “dag silsilosi, sira daglar,
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simal” anlamlarini ifado etmisdir (EUTS, 219). Demali,
dag s6zUnln gadim mona variantlarindan biri “simal”dur.
Qeyd etdiyimiz kimi, hamin mona ¢agdas c¢uvas dilindo
muhafiza olunur.

XV asrda 6zbak sairi ©.Noavainin dilinds dog forma-
sinda islonmisdir:

Ey Navoiy, telba kunglum itti, emdi istamon,
Nega dogu dastdin istab keturgaymen oni (AN, 1, 508).

Cagdas 6zbak dilinds iso fog variantindadir. Oski tiirk
yazili abidalorindoan olan Tonyukuk yazisinda “dag” anla-
minda islonmisdir:

Jancii tigliziig kdca

Tindsi oyly jatyyma
Bapyligdk tayyy...

Tdamir Qapyyqa tdagi irtimiz.

“Biz Yen¢i ¢ayini kegorok Tinesi-oglu adli yasayis
montagesinda, Bengligek daginda diismoni Damir gapiya
gadar govduqg” (257, 92).

“Kitabi-Dado Qorqud”da fag variantindadir: Koksu
g0zal qaya taglara giin daganda, bay yigitlar cilasinlar bir-
birina goyulan ¢cagda (KDQIL, 165). G.Klauson bu sozin
X1 asrds tlrk dillarinds ta:g soklinds oldugunu geyd edir
(GC, 463). XI-XIV osrlorda turkmon dilinds daag fono-
variantinda islonmisdir (222, 85).

Dag s6zii B.A.Serebrennikov va N.Z.Haciyevanin bir-
go yazdiglar1 “Tiirk dillarinin tarixi qrammatikasi” aSarinda
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*ta:g soklinda rekonstruksiya olunur (66, 58). Ulu tirk
dilindoki kar baslangic bozi turk dillorinds qorunmusdur.
Bu morfemdos anlautdaki d samiti sonradan cingiltilosmo
hadisasinin naticasinds yaranmisdir.

Dag morfemi tirk toponimlarinds aktiv islonan kom-
ponentlardan biridir. Masalon, Qirgizistanda Alatau, Bas-
qirdistanda Yamantau, Qazaxistanda Amantau, Babatau,
Aktau, Karatau toponimlori var (177, 35, 45).

C.Qarasarli Trakiyada etrusklarin dovriinds yasamis dak
tayfa adimin “dag ilo bagli olan” monasinda izah edildiyini
gostorir. Etrusklarin dilinds dak adli tayfa olmusdur (44, 21).
“Kutadqu bilikds taq bigimindadir: elig sunsa erdem bile er
tegip, ulug taq basin yirke ildriir egip (KB, I, 277): “Kim
fozilot ilo olini uzadirsa, uca daglarin basimi ayarok yera
endirir’ (KB, Il, 196). XII asra aid ©.Yasavinin “Divani-hik-
mot” asarinds do kar variantli — tag bicimindadir:

Tag ilo tagka basin urup bixod bolup
Ohl i iyal xanumandin étar, dostlar (9Y, 48).

Bu s0ziin muxtolif dillordo derivatlar1 var: guv. tuxi
“dag, topa”, mon. taq “yayla”, kalm. taq “dag bas1”,
god.yap. takyo “dag” (262, 69), sor. tegey “dag zirvasi”, xak.
tigey “topo, zirva”, “dagin an yiksak ndqtasi”, mon. degde
“galxmaq”, degedi “yuxar1”, or. deqde “yiksaklik”, manc.
deken *“yiksaklik, topalik” (264, 81). N.A.Siromyatnikov
god.yap. taka “hindir”, takyo “dag”, kor. txok “tapa”, indo-
nez. daki “daga qalxmaq” sozlorinin eynimonsali oldugunu
gostorir (260, 51-65). Cin dilinds dakuai (“torpag, ana
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tobiot™) leksik paraleli var (BKPC, 93). Tiirk dillorinds togai
I tugay sozii “mesa ilo 6rtiilmiis dag” monasindadir.

Digar dillarda oldugu kimi, tirk dillarinds do bu mor-
femin inkisafi naticosinds “dag” — “meso” semantik kecidi
bas vermisdir. Yoni dag mafhumu bildiran s6z sonradan
meso mafhumu bildiron s6zo ¢evrilmisdir. Miigayisa Ugiin
gostarak ki, hind-Avropa, dravid, Baltik, slavyan, sami dil-
lorinds do “dag-mesa-agac” semantik kecidi saciyyavidir.
Bu fakt da mumi insan tofokkurinin universalligi ilo bag-
lidir. Yoni dildo bas veroan bu cir analogiyalar, semantik
paralelliklor insan tofokkiriinds anlayislarin eyni cur dife-
rensiallagmasi ilo baghdir. Diinya dillarindaki analoji fakt-
lara baxaq: drav.: kann. mel “dag, yiiksoklik”, telu. mel “ta-
la, mesa”, tod. mas “dag, mesa”, tam. malou “dag” (OCHJI,
I1, 51), god.yap. yama “meso”, “dag” (262, 28), rus. copa
“dag”, qod.hind. giri, alb. gur “qaya, das”, litv. giria // gire
“mesa”, latis. dzira “meso”, saam. varr “dag, mesa”, mord.
vir “meso” (139, 1, 666), bol. qora “meso”, serb. qora “dag
mesasi”, litv. giria “meso”, god.yap. yata “dag”, “meso”
(262, 51-53), vaar “dag, meso”, mord. vir “mesa” (139, II,
666), sam. dabr “dag”, dur // debr “mesa”. S.S.Mayzel bu
cur uygunluglar izosemantik cargalor adlandirir (193, 196).

Hind-Avropa dillarinds kok sozlorin genis semasioloji
sorhini veran M.M.Makovski yazir ki, “yuxari, hiindir”
semantikasi “yaratmag, etmok” - “cadu etmok” monalarin-
dan yaranmisdir. Bu ciir semantik inkisaf qadimds insan-
larin hor hanst predmeti vo ya heyvani agacdan asmas ritu-
al1 ilo baghdir. O, hind-Avropa dillarina aid zongin niimu-
nalor verarok bunu sibut etmoays cohd edir. Moasalon, rus.
eopa “dag”, isv. gora “etmoak” va s. (197, 48).
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Miqgayiss edok: ofq. taaq “yuksaklik”, tib. taq “gaya”,
yap. take “dag”, taka “hlndir” (CHI'T, 537), fars. tiq // teq
“dagin zirvasi, an yiksak noqtesi” (CHI'T, 548), ¢in. tuo
“dagin otoyi” (BKPC, 459). Goriindiiyii kimi, biitiin bu lek-
sik paralellor “ylksoklik” anlamini bildirir. Sintszyan uy-
gurlarmin dilinds tag // dag s6zinln sonu diffuz saslo ifado
edilir: tay “dag” (203, 154-155). Q.E.Kornilov bu s6zlarin
monsayinda nivx dilinds islonan tux- “¢ixmag, galxmaq”,
tav “dag, topa” sOzlorinin dayandigini qeyd edir (183, 34).
Oslinds, tux- “galxmaq” feilinin mévcudlugu ilkin sozlor
Uclin saciyyavi olan sinkretikliyin slamatidir. Demoli, tag //
dag sOzunun nive semantikasinda *“yiksoklik, ucaliq,
galxmag, ucalmaqg” anlayislar1 dayanir.

Umumiyyatla, tops, dag tiirk mifologiyasinda gdylorlo
baghidir. insanlar topalords tongal galamagla olan hadisalori
goylora xabar verirdilor. Eloca do miigaddos ruhlarin goxu
goylardan topalars, tiirbalars enirdi (18, 114-115). Yani GOy
tanrisina sitayis edan tirk oacdadlarimiz dag zirvesinin, dag
yuksokliyinin tanri ilo tomasin on yaxin mosafosi olmasina,
dag ruhunun moévcudluguna inanmislar. Vaxtilo Tyan-San
daglarin1 holo hunlarin vaxtinda Tanr1 daglart adlandirir-
dilar. Cin manbaloarinds ci-lien adlanan daglarin hun dilinda
monasi gdy va ya Tanr1 demok oldugu anlasilir (59, 276).

*Ta yuvasindan torayan sozlordan biri do tayga sozu-
dar. Tark dillorinds dag s6ziindon basga, tayga sozl do
“dag-meso” semantikasini oks etdirir: tel. tayka “hundur
dag”, tayga “mesd”, “dag” (221, 22). M.Fasmer rus dilinda
islonan tay “six mesa” s6zinin mongol mansali *taji “me-
so” kokundan yarandigini ehtimal edir. O, rus dilinda is-
lanan tayga etnoniminin do bu kdkdon yarandigimi qgeyd
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edorak, homin s6zu tirk moansali hesab edir. M.Fasmer bu
sOziin Altay, sor, teleut, lebedin tatar, sagay dillorinds is-
lonon taiya, oyrot dilindo islonon taika sOzlorindan
alindigin1 bildirir. Vaxtilo Tayqi etnonimi do olmusdur
(OCP4, 1V, 11). M.Rasanen do mongol mansali iddia edi-
lon tayga sozu il tirk dillorindaki tag // tau s6zinin qo-
humlugunu gostorir. O, bu sozlerin moangayini monqol
dillari ilo baglayir (3CTS, IV, 10-11). Sor, saqay dillarinds
taiya, oyrot dilinds taika sozlori “qayalar1 olan dag” mo-
nasindadir. Tayqa s6zinln tag // dag koku ilo homogen-
liyini Yenisey abidalorinds tau formasiin “tayqa”, tag for-
masinin is9 “dag” monasii bildirmasi do subut edir (116,
194). V.M.illig-Svitig tunqus dillorindoki *dajya “meso,
dag” formasini ilkin hesab edir (161, 48). Halbuki homin
s0z sonradan yaranmadir. Mugayise edok: rus.dial. dayga
“cayin yuxarisinda yerlogon dag” (161, 48).

*Ta yuvasinda torayan s6zlordan biri da tuva dilindoki
tey “topo, zirvo, yiksoklik” soziidiir (Tys.PC, 410). Qadim
tirk yazili qaynaqlarinda *ta yuvasindan térayan sozlora
rast golmok mumkiindir. Masalon, Ibn Miihonnanm ligatin-
do tayiz sozii “tops” monasinda verilmisdir (IML, 70). Bi-
zim fikrimizco, hamin stz proto ta “dag” kokii ilo homogen-
dir, yani tau~tey fonosemantik divergensiyasi tarixi inkisaf
baximindan miimkiindiir. Miigayiss edoak, tag~tau ~tey.

*Ta yuvasindan térayan sozlordon biri tula (*tu+la)
sOzudur. Turk dillorinds tula “dag kecidi, batagliqda ¢ayirh
yer, ¢goman, yasil otluq” monalarindadir (16, 391). Homin
sOzdoki tu kokl do godim variantin izidir. Miiqayise edok:
Alt. tuu “dag”, tuula- “dagla getmok” (155, 77).

*Yil- “gacmaq, harakat etmak”. Bu yuvadan ilx: //
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yilxt // yulki // jilki s6zU téromisdir. Homin s6z gadim tirk
dialektlorindo yilki formasinda islonmisdir (ATH, 47).
M.Rasanen tirk dillorindaki uxt // yilxt // yilke // yilgu [l
yulku // yilki // yulgu I/ sulqu *“at, at strsi” s6zinin man-
sayini yul “il” koku ils baglayir (VEEWT, 201). Ancaq he-
min fikir hagigati oks etdirmir.

M.Kasgari yel- feilini “qacdi, ¢apdi” monasinda ver-
misdir (DLT, III, 63). ©.Yiknakinin “Atsbatll hogayiq”
asarinds yil- feili “gagmaq” monasindadir: aya sek yolinda
yiligli odun “Ey siibho yolunda gagan, oyan” (AH, 42).
Guman ki, yel vo yol isimlori do y:z/- kokunin “horakot”
semantikasindan yaranmisdir. Tiirk dillorindoki ilan // yilan
// jilan sOzundn kokl do *yul- feilidir. Oski tiirk qaynag-
larinda yila- /1 yila- feili “gagmaq” anlamini ifado edir: Yi-
girmi bin ar yag: gérdimsa, yilamadim (KDQIL, 111). Qo-
dim *nl- “gagmaq” kokunun yel- fonovariantt XVIII asro
godor Azorbaycan dilino aid muxtslif yazili qaynaglarda
islonmisdir (12, II, 259). Hazirda tiirk xalq danisiq dilinda
homin koék s6zln fonovarianti olan yel- feili “gagmaqg” mo-
nasinda islonmokdadir. Diger ¢agdas tiirk dillorinds do mi-
ayyan fonoloji forgle *yil- feili 6z mustaqilliyini gorumus-
dur: y~¢, y~j, y~s: xak. ¢il- “horokot etmok, strinmok”,
yak. sul- “surinmoak”, siel- “sirinmok, imoklomok, gac-
maq” (92, 181). Muasir turk dilinin dialektlorinds do yu/-
“gacmaq” koki muhafizo edilmisdir (DS, XI, 4272). Bozi
tirk dillorinds iso ancaq daslasmis formadadir. Masalon,
gaz. jiulji- “horokot etmok™, julis- “cixib getmok, yavasca
irali getmak”, jilpos “cald, zirok adam”, jilga “kicik cay”
(295, 116). Demoali, *yul- k6k morfeminin ilk samiti tarixan
anlautda y~¢~j~s avazlonmalarina moruz galmisdir.
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Azorbaycan dilinin Qarbi Azarbaycan sivalorindos is-
lonan 1lga- “siiratlo getmoak™ koku da *yil- morfemini mi-
hafizo etmisdir. Azarbaycan dilinin Borgal1 sivesinda ilgi-
max- “g0zdon itmok” sozl var (ADDL, 232). Ehtimal ki,
bu sOzlordo anlautda y samiti reduksiyaya ugramigdir. M-
gayisa edak: gad.cin. yi- “ko¢cmak” (EDOC, 566), drav. ya-
“getmok” (157, 137). Bitln bu analoji faktlar *y:l- soz
yuvasinin gadimliyini stibut edir.

*Qk “tayfa, nasil, ana, toxum”. Bu kok morfem tari-
xon ok // 06g formalarinda fonosemantik saxolonmays
moruz qalmigdir. Tiirk dillorindo ak s6zt “toxum”
monasindadir (OCYS, 15). Ogul, oglan, ogus, oglaq, dog-,
tox(um) sOzlorinin etimoloji oasasinda *ok kok morfemi da-
yanir. Qadim turk dialektlorinds ok // oq // ugq // og “ogul,
tayfa” (JATH, 74), 0q “ana” (AT, 153) anlamlarini ifado
etmisdir. Fikrimizca, 6q // ok “ana” vo og // ok “tayfa,
nasil” vo ak /[ ok *“toxum” soOzlori eyni kokin
allomorflaridir. Yenisey yazilarinda oqug s6zl “tayfa tzvd,
homqabilo, hamtayfa” semantikasini ifado etmisdir (116,
63) Oglan, oglagq, ogla, oght-, ogul, oke, dgey, oOgsiiz
sOzlarinin etimoloji asasinda duran *ok- kék morfemi digar
sOzlorin do yaranmasina sabob olmusdur. Ehtimal ki, *0g
“ana” s0zu ilo *og- “dogmagq, toromok, tayfa, nasil” sozlori
g // g refleksi ila eyni s0z yuvasindan téromisdir. Qadim
tlrkcoda ok “ana” - ok “dogmaq” korrelyativ koki mévcud
olmusdur. Tosadifi deyil ki, A.Mommodov sumer dilin-
doki uqu // uqun *ata”, “ana” szl ilo turk dillorindaki *6k
“ana”, sumer dilindoki uqu // uqg “ohali, xalq” s6zi ilo
gadim tlrk dilindoki uk “tayfa” sozlori arasinda genetik
baglarm oldugunu bildirir (50, 13-14). Qeyd edok ki, Altay
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dilinin tatar-calkan dialektindo uk “tayfa, nasil, ocdad,
ailo” s6zu mustaqgil morfem kimi islonmoakdadir (114, 216).
Turkoloji adabiyyatlarda dog- s6zii ilo *og- s6ziinln eyni-
monsaliliyi hagqinda ehtimallar mdvcuddur. Z.Eyyubog-
lunun gostardiyina goros, ok kokl hal-hazirda tirk dilinin
Anadolu sivalorindo “ata-ana” monasinda islonmokdadir
(TKS, 111). Qadim gaynaglarda hamin kokdon yaranmis
oght- feili “artirmaq, ¢oxaltmaq” monalarindadir (JTC,
363). Mugayiso edak: dol. 0go “usaq” (JIPC, 49), yak. ogo
“usaq”, sum. uqu “Ovlad”, tox. ok “nasil, mahsul”
(CCMCHUH, 82), ass. uqu “xalg, ordu” (AD, XX, 203).
Analoji derivatlar subut edir ki, og // ok // uk kok yuvasin-
dan muasir turk dillorinda yeni -yeni sozlor toromisdir.

*Ku “desik, yuva, bosluq”. Bu s6z yuvasindan hom
tirk dillorinds, hom do digar dillords ¢oxlu soézlor yaran-
migdir. Miiqayiso edok: Sib.tat. kuis “bos yer” (CIACT, 143),
sum. qud “yuva” (SL, 23), gad.cin. kuan “desik, ¢ala, oyuq”
(EDOC, 338), god.kelt. *kuvo “boslugq” (EDPC, 230),
god.gur. qureli “desik” (9CAA4, 1, 132), ad. que, ub. qua “de-
sik, cuxur” (OCA4, I, 132). Xakas dilinin sagay vo Kkagin
dialektlorinda kuy va kuyak sOzlori “magara” monasindadir
(147, 146). M.R.Fedotov cuvas dilindoki kulata // kuluta
“gquyu” sozinin rus dilindoki koloda s6ziindon alindigini
qeyd edir (deg., 1, 305). Turk dilinds kof “oyuq, guxur” szl
islonmoakdadir. Z.Eyyuboglu bu s0zin yunan monsali
kouphos “bos yer, oyuq” kokiindon yarandigini gostorir
(TDE, 421). Guman ki, turk dillarindaki kog I/ kogus s6zi do
bu kok yuvasindan tosokkill tapmisdir. Demoali, muxtalif dil-
lardo *ku yuvasindan yeni s6zlor téromisdir.

Dialektlorimizdas islonon kuydl “desik, kogus, magara”
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(ADDL, 171;15 108) s6ziinds do *ku kok morfemi gorun-
musdur. Homginin sivalorimizds kuful “bos” anlamindadir
(ADL, I, 290). Faktlara nazor salag: Alt., tel., kuy “magara,
iri cala” (VEEWT, 297), kom.-perm. qu “guxur, cala”, udm.
qu “cuxur” (KQCKI, 81), fin. kiides “dorin magara, kaha”
(OCP4I, 11, 241), mon. qun “darinlik” (MPC, 130). Demali,
Ural dillarinds ilkin forma mihafizo olunmusdur. Fikrimiz-
Ca, quyu sOzuniun *ku “cuxur, desik’ kokl ilo heg bir slagssi
yoxdur. G.Klauson orta asrlords xakas tiirkcasinds kuy so-
zunun *“dars dibi” anlaminda, digor tirk dillorinds isa “xal-
vot yer, magara” monasinda iglondiyini geyd etmisdir. Eti-
molog hamin s6zlos tlrk dilinds islonan kuytu “sigmacaq” s6-
zunu eynikokli hesab edir (GC, 674). Faktlardan gorunddyu
kimi, hom tlrk dillarinds, ham doa digar dillords *ku “guxur,
desik, bosluq” yuvasindan muxtalif sézlor yaranmisdir.
*Tar- “okmak”: *Tar- “okmok” koki XI-XIII osr-
lora aid tofsirlords geyds alinmisdir (OCUSI, 268). Miasir
sar1 uygur dilinds tari- // taru- “yeri sumlamaq” sozii islon-
mokdadir (201, 113). Lobnor dilinds homin feildo r>y sos
kecidi bas vermisdir: tay- “sumlamaq” (3CT, III, 158).
Tarla “okin yeri” (Azorb.) vo tarim “kond tosorriifat1”
(tark.) s6zlorinin paralel moévcudlugu onlarin kokiiniin *tar
oldugunu subut edir. Qadim turk dilinds tari- “okmok”
sozii islonmisdir (DCPAC, 533). Homginin oaski turk dil-
lorinda farig “okin” (QTAL, 49), tarig¢r “okingi” anla-
mindadir (IML, 69). M.Kasgari tarig sdziinii “bugda” me-
nasinda vermisdir: o/ manqga tarig savrugdr “O, monim
tcin taxil sovurdu” (DLTT, I, 213). Qadim 6zbak dilinds
tart “taxil”, tar1 “sopmok”, tarig “¢orok, taxil”, tarlag “tar-
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la”, tarra “taxil” (277, Il, 345-347), gqodim uygur dilinds
taray “toxum” (3CTS, 111, 158) monalarini ifado etmisdir.

Demoli, tari- bicimi *tar+i formasinda kok+sokilci
birikmasina ugramisdir. E.V.Sevortyan *tar kok morfemini
“okin yeri, tarla” anlaminda barpa edir (3CTS, III, 158).
A.Rohimov M.Kasgarinin “Divani”nda iglonan tarig “akin,
bitki, bugda” vo muasir Azarbaycan dilinds islonan dar: s6-
zinin do *tar kok morfemindon yarandigini gostarir (65,
67). B.A.Ohmodov tirk dillorindoki tarlaq “okin sahasi”,
tartin “mohsul” sozlori ilo tarla s6ziiniin qohum oldugunu
geyd edir (ADQEL, 266). Demoli, dar1 // tar: s6zU do mor-
fonoloji inkisaf naticasinda sonuncu samitini itiron sozlor-
don biridir. Yoni dar: s6zinln ilkin formasi tarig olmus,
sonradan tar: // dart soklina kegmisdir. Qadim gaynaglarda
dart s6zUnln daha ¢ox tar: variantinda islonmosi do sibut
edir ki, homin sozuin kar anlautu daha gadimdir.

Gorunduyl Kimi, butun derivatlarda sabit torof, do-
yismaz komponent tar hissesidir. Umumiyyatls, bu tsulla,
yani analoji derivatlart miiqayise etmoklo ilkin kok morfe-
mi Vo ya sdz yuvasini miioyyanlosdirmok mimkindir. Bu
metodda semantik meyar da nozoro alimmalidir. Qadim
tirk yazili monbalarinda tari- “okin okmok”, tarig¢r “kond
tosarrufat: is¢isi”, tarig “okin sahasi, taxil, dari, toxum,
moansa, SOy” monalarindadir (64, 1V, 440). XIV asrdo tirk
dillorindo taramak- “taxil sopmok”, tarlag “okin sahasi”
anlamlarini ifads etmisdir (MCCTS, 85). M.Kasgarinin lii-
gotindo tariz- s6zl “okingilik etmok” monasinda verilmis-
dir (DLTT, IV, 579).

Tarla s6zunin moansayini digoar koklarlo do baglayan-
lar olmusdur. Masalon, S.Sami tarla sdzuniin kokinu tara-
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mak- “daramaq, tomizlomok™ feili ilo olagalondirir (KT,
1168). Ancaq bu farziyys digor analoji derivatlarin toh-
lilindo 6zlnii dogrultmur. N.Budayev yapon dilindaki tane
“taxil, don” sOzu ila tlrk dillorindaki far: “dar1” s6ziinii qar-
stlagdirir (129, 185). Yapon mifologiyasinda Ta-no Kami
“tarla Allah1”dir (MHM, 493). Miigayiss edak: god.yap. ta
“tarla” (262, 20, 71), kor. tta “torpaq”, kom. # “tarla” (106,
125), Sib.tat. tara, tuv. tara “corok, taxil”, tof. dara “taxil
okini”, ev. tari “okmok”, rus.dial. tara “dar1” (B3CPJC,
533), kalm. taran “taxil” (CHI'T, 544), mon.-xal. taria, ev.
taria “¢Orok, taxil” (CHI'T, 544), god.mon. tariyan “¢orok”
(KIT, 157), mon.-xal. tarix “okmok” (MCCTSI, 85). Tarla
sozundn godim formasi tarlay- dir (3CT4, 11, 158).

Dunya dillorindo analoji faktlara nozor salag: kom.
turun “ot, quru ot, saman”, protoperm. tarna, fin. taarna //
tarna, est. tarn “ot, saman, quru ot” (KDCKJI, 287), sansk.
dorn “ot”, mon. tari “toxum akmoak” (MTS, Il, 1205), taria
“toxum, c¢orok, taxil, mohsul” (MTS, Il, 1205), tarialan
“tarla, okincilik” (MPC, 392), kalm. taran “toxum, ¢érok”
(OCTH4I, 111, 159), soy. tar: “taxil, don sopmak”, tarig “moh-
sul”, taryaa “okin”, bury. taryan “corak, taxil” (241, 106),
xak. taarig *“okin, okin-bigin”, taarig¢r “okingi” (XPC,
567), sol., dag. tarran “sumlamaq”, targan “okin vyeri,
sum”, god.mon. tariya “okmok” (MTS, Il, 1206), or. drr,
sam. trr “sopmok, tokilmok” (193, 152).

XI-X1V asrlora aid tirkmon yazili abidalorinds tarig
sOzii “dar1” anlaminmi bildirmisdir. Z.Muxamedova qeyd
edir ki, tarig s0zu “dar1” anlaminda ancaq oguz tiirklarinin
dilinda islanir, digor turklorin dilinds isa “arpa” anlamini
ifado edir (222, 162). Bu kokiin an godim morfemlordon
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olmasin1 Misir mifologiyasinda Taru teoniminin *“okin-bi-
¢in Allah1” anlaminda islonmasi fakt1 da siibut edir. Qadim
Misir heroglif yazilarinda tar // taar “skingi, kandli” anla-
mindadir (EHie.D, 867). Slavyan mifologiyasinda Taru //
Tara “meso ilahasi”dir. Qadim slavyanlar homin ilahanin
sorafina torpagin oyandigr dévrds — mart ayinin sonlarinda
bayram kecirirdilor. Vaxtilo Sakit Okeandan Atlantik Oke-
anina qadar olan genis arazido 4s Tar: teonimi “Yer ilaho-
si” monasinda islonmisdir. Slavyan mifologiyasinda Tara
“sumlanmis yer” anlayisini ifado edir. Rus kazaklarinin
dilinds isa tarang: sozii “pay torpagr” moanasindadir (300).
Demoli, *tar an godim kok sOzlordon biridir, ¢tinki mifo-
loji moanboalor dilin on arxaik leksik layini inikas etdirir.
B.M.Yunusaliyev bu kék morfemi tirk-mongol imumlek-
sikasina aid edir (295, 147).

Faktlar goOstorir ki, godim turk dillorindo *tar- “ok-
mok”-*tar “okin yeri” sinkretik koki olmusdur. Hind-Av-
ropa dillarinds do bu kokun paraleli var: litv. ar “sumla-
maq” (118, 231). Homin leksik paralelds anlautda t reduk-
siyasini forz etsok, tar- vo ar- “okmok, sumlamaq” kokle-
rinin morfonoloji va fonosemantik uygunlugu onlarin ho-
mogenliyini tosdiq edir. Ehtimal ki, aratlamak, arat etmok
sOzlori do bu kok yuvasindandir. Miiqayiso edok: hind.-
Avr. *aru “tarla”, lat. aruum “tarla” (139, Il, 477), ar “ok-
mok”, got. arjan “okmak”, ta “sapmoak” (195, 65, 83), drav.
da:u “yer okmok, yer stirmak” (157, 110). Butln bu analoji
paralellords d // t anlautu va sas reduksiyasi miisahido edi-
lir. A.fon Qaben gadim tirk dilinds tarig // tarag s6zinin
“akin”, tariglag sozunun iso “tarla” anlaminda islondiyini
geyd edir (86, 297). ©gor bu godim kok tirk dillari Gglin
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*tar biciminda barpa edilirss, bu, o demoak deyil ki, hamin
forma ilkindir, ¢linki daha genis tipoloji migayisalor apar-
digda hamin kokiin 6zlnin dizaltmo olmasi anlasilir. Ma-
solon, kom. # “tarla”, kor. tta “torpaq, yer” (262, 20),
gad.Mis. ta “yer, torpaq” (EHie.D, 815), Ta “yer Allah1”
(EHie.D, 816). Demoli, *tar koki ancaq turk dillori Ugiin
ilkin praformadir. Digar dillor Giglin ise praforma *ta- dir.

*Y1g- “aglamaq, yas morasimi”: Agla- feilinin koki
*g- kok morfemidir. Tark dillorindaki yigla- // agla-, ag,
yug s0zlori eyni kdkdondir. Cagatay yazilarinda yig- “agla-
maq, gbz yas1” monasinda islonmisdir (82, 37). Qadim tlrk
dillorinda y1g1 sozi “foryad, inilti” anlamini ifado etmisdir
(ATC, 265). XII asra aid O.Yasavinin “Divani-hikmot” aso-
rindo yigla- feili “aglamaq” monasmdadir (9Y, 126). Azar-
baycan dilindoki agla- bigcimi s6z avvalinds y samitinin diis-
masi naticasinds yaranmisdir, yani sonraki variantdir. Dia-
lektlorimizds (Qax, Saki, Zaqatala, Darband) yiglamag- // yig-
lamax- varianti miihafizo olunmusdur (ADDL, 550). Miiga-
yiso edok: Alt., qirg. 1y, 0zb. yig “aglamaq”, gaz. jila, Alt.
wla- “aglamaq”, bury., mong. uyla- “aglamaq”, uy “kadar”
(295, 55, 207). XI-XIV asrlara aid tirkman gaynaglarinda
yigla- bigiminda iglonmisdir (223, 109). V.Aslanov yigla- va
agla- feillorinin etimoloji cohotdon eynikokli  olmadigimi
iddia edir (12, 111, 138). Halbuki analoji faktlar homin sdzlorin
homogenliyini g6storir. B.Xalilov ula- va agla- sozlorinin sor
dilindo muhafizo olunan :- “aglamaq” kokindon yarandigini
ehtimal edir (32, 33). Bizim da gonastimizcs, ulamaq v ag-
lamagq feillorinin koki homogendir. Bu s6zlor ham fonoloji,
hom da semantik cohotdon uygundur.
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Oski yazili abidalords aglamag-siglamaq qosa sozii
islonmisdir. Orxon-Yenisey yazilarinda sigit “matom”, sigi-
ta- “aglamaq”, sigit¢r “ag1 deyan” monalarindadir (QTAL,
48). Homin sOzlords y>s kegidi bas vermisdir. Qadim tirk
dillorinda yog- “dofn”, yog¢r “matomci”, yoglat- “dofn et-
mok”, yuglat “dofn etmok” (QTAL, 57), X1V asrdo tlrk dil-
lorinda iglamak // yiglamak “aglamaq” monalarinda islon-
misdir (UCCTHA, 79). Demoali, *yig-, *sig-, *yug- // *yog-
koklarinin mongayi eynidir.

*Ak- “harakat etmak, qalxmagq, yigmaq”: Turk dil-
lorinds, 0 ctimlodon Azorbaycan dilinds on godim s6z
yuvalarindan biri do indiki sOzlarin bir goxunun niivasinds
dayanan *ak- / *ag- [/ *aq- kok morfemidir. Qadim turk
dillorinda ag- “qalxmaq”, ag- “gocalmaqg”, ag- “cevrays,
ohatoys almaq” sozlori islonmisdir. Sivalorimizds indi do
ag- “yuxar1 qalxmaq, ¢ixmag, bir torofa ayilmoak™ koki mu-
hafizo olunmusdur (ADDL, 15). Bu kokiin niiva semantika-
sida “harokat etmok” anlayisi dayanir. *Ak- morfeminin
uk- allomorfu da var. Tirk dillorindo kmak- // yikmek-
feili “yigmaq, toplamaq” monasindadir. Yenisey yazi-
larinda Uk- “varlanmaq, yigmag, toplamaq” monalarini
ifado etmisdir (116, 57, 59). Beloliklo, sociyyavi &k // g
refleksi ilo tlrk dillorinds eyni kok yuvasindan yeni sézlor
togokkiil tapmusdir. Oski tiirk dialektlorinda Uk- “varlan-
maq” (ATH, 141), aqu- “qovmaq” (ATH, 159) soOzlori
islonmisdir. M.Kasgari *ag- feilinin gadim tlrk dillorinda
“cixmaq, yiksalmok, asmaq, doyismok, basqalasmag, po-
zulmag, meyil etmok, donmok” monalarinda islondiyini
gostarmisdir (DLT, 1V, 20). Goriindiyl kimi, *ag- feilinin
gadim dbvrdsa zongin mona variantlari, ¢alarlari olmusdur.
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[.Z.Eyyuboglu ag- feilinin tirk dillorinds 20-ys godar mona
ifado etdiyini bildirir (TKS, 39). S.Sami agur sifatinin do
ag- feilindan yarandigini iddia edir. O, hatta agiz s6zinin
bu kokdon toradiyini gostorir (KT, 32-33). Amma bu
ehtimallar haqgigati oks etdirmir. Tirk dilinds islonan agdir-
mak “asagi enmok” feili do etimoloji cohatdon *ag- “hars-
kot etmok” yuvasindan yaranmisdir. Tirk dilinin Mugla
sivolorinds alad- Il alat- “yuksaltmok™ feilinds g reduksi-
yas1 miisahido olunur (80, 292). Qadim turk dialektlorindo
islonan aqus “qacis”, aqus “kecid” sozlori do bu kokdandir.
Migayiss edok: god.hind.-Avr. *ag- “qovmaq, uzaqlasdir-
magq, horokato gotirmok™ (232, 219).

*Uk- “agil, anlamaq, basa diismak”. Bu kok mor-
femdan k // x refleksi il turk dillarinds oxu- // oku- feili ya-
ranmisdir. Qadim tiirk dilinds ug- “basa diismok” anlamin-
da olmusdur: uga bar muni sen “San bunu basa diis” (ITC,
613). Homin kokdon yaranmis okus sozii M.Kasgarinin
ligotindo “anlayis” monasinda verilmisdir (DLTT, I, 62).
A.Mammadov bu kokii sumer dilindaki uqu “kallo” sozi ila
muiqgayiss edir (206, 13).

Tiirk yazili qaynaqlarinda islonan uqug “agil”, uqus
“stiur” sozlori do bu kokdon téromisdir. Cagdas xakas dilin-
do ilkin kok gorunsa da, semantika bir gadar doyismisdir:
ux- “esitmok”. E.Z.Kajibayov 0g “agil” sozii ilo bu kokin
homogenliyini gostorir (165, 199). N.A.Baskakov bu s6zin
monsayini u- “bacarmaq” feili ilo alagalondirir va ilkin pra-
formanin *yun soklinds oldugunu iddia edir (113, 150). An-
caq N.A.Baskakovun ehtimali o godar ds inandiric soslon-
mir. A.fon Qaben do godim tlrk dilinds uk- “anlamaq” fei-
lini geyds almisdir (86, 304).
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C.Qarasarl1 yazir ki, hindavropasiinaslar bazon bir ¢ox
dil ailalarinin gadim gohumlugundan gaynaqlanan nostratik
elementlari yanlis olaraq, hind-Avropa dillarinin gohumlu-
gunu siibut edoan leksemlor kimi gobul etmislor. Onun
fikrinca, vak, vak, wak (‘“danismaq, ¢cagirmaq, soz, sas”) Vo
gadim tirk dilindoki ok (“sas”), oki (“cagirmaq”) Umumi
nostratik kokdan gaynaglanan sozlar olub, Avrasiya xalg-
larmin daha gqadim gqohumlugunu — ayri-ayr1 dil ailalarinin
gohumlugunu oks etdirir (43, 15). Mlqgayiso edok: urar.
kugu “yazmaq” (ACVYS, 168), god.mon. uga “basa diis-
mok” (KTI, 158), sansk. uuh “basa diismak”, ev. xupku “ba-
sa diismok, oxumaq”, mon. uxa “basa diismok” (3CTys.4l,
I, 34). XII asra aid O.Yuknokinin “Atobatiil hogayiq” aso-
rindo ukugs sozii “agil, anlayis” monasindadir: ukus hus yiti-
tip so6zimni anga “Agil va diqgotini toplayib s6ziimii anla-
maga calis” (AH, 42). Miasir bagqird dilinds islonan lgo-
“fikirlosmok™ s6zlinlin mansayi bu koklo baghdir.

*Or “yer”: Tirk dillorinds godim s6z yuvalarindan
biri do or “yer” kokudur. Muasir tirk dillorinds bir ¢ox sa-
do hesab edilon sozlarin torkibinds bu gadim kok morfemin
izlorini goérmoak mimkdandr.

Mongol dilinin daqur Ishcasinds hamin séz ham or
formasini, hom do ilkin “yer” anlamini1 miihafizo eds bil-
misdir (235, 89). Tirkologiyada ilk dofs ar // or “yer”
kokindon A.Vamberi bahs etmisdir. O, tirk dillorindaki
ara, orta, aral “gol” sozlarinin bu kdkdan tosakkil tapdigi-
nm gostormisdir (EWTTS, 17). Ancaq aral “gol” s6zunin
mongsayi *ar “su” kokd ilo baghdir.

Azorbaycan dilgiliyinds F.Agasioglunun (5, 229-232)
va B.Xalilovun (32, 54) etimoloji aragsdirmalarinda proto ar
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/I ur “yer” morfeminin tarixi inkisafindan bahs edilmisdir.
F.Agasioglu ar morfeminin allomorflarinin {i¢ semantika
Uzra inkisaf etdiyini gostarir: horokot-ayrilma, insan, tanri,
yer-mokan. O, bu kokdan intisar edon yer-mokan anlamli
kokloro asagidaki derivatlari aid edir: orta, ara, arxa, or-
man, arx, arix, arpa, Agri // Argr dagi (5, 229-232). Fik-
rimizco, arx sozi *ar “su” kok morfemi ilo slagadardir.

Miuasir Azorbaycan dilinds islonan aran, ard, ora,
sOzlori do bu gadim kokin reliktini gqoruyub saxlayir. Tiirk
dillarinin mansub oldugu Ural-Altay dillarina, hom do digar
dil ailalorine nazar saldigda hamin kokin izini onlarla s6z-
do gormak mumkinddr.

Or kokiiniin derivatlari: god.tirk. ornak “yer, mahal”
(64, 402), yak.dial. orqul “yuksaklik, hiindiir yer” (DC4],
188), oruu “yuxari” (DCS, 189), soy. oran “6lko”
(VEEWT, 365), krim. orin “yer, monzil” (Ksip.PC, 159),
Sib.tat.dial. oro “cuxur” (CACT, 161), yak. oroy “zirva”,
(OCTH4, 1, 473-474), xak., sag.dial. ora “kartof saxlamagq
ticlin gazilmis ¢uxur, quyu” (VEEWT, 364). Orta asrlora
aid cagatay ligoti “Abuska”da orun // orn sozi “yer”
anlaminda verilmisdir (Abus., 23).

Qeyri-turk dillarinds derivatlari: kor. orom // oram
“dag” (OCHJ, I, IX), god.mon. oran “yer” (KII, 154),
manc. oron “bos yer” (Man.PC, 132), manc. oron “bos yer”
(Man.PC, 132). XII asro aid ©.Yasavinin “Divani-hikmot”
asarinda orun sozil “yer, moskon” anlamindadir (OY, 124):

Yas ormiga kanmin tokiip yiizni boyar,
Hamdin aytip seytan loin kagar, dostlar (9Y, 46).
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Oski tiirk yazili abidalarinda orun “yer, maskan, mo-
hallo, taxt” monalarinda islonmisdir: orun nag “yer, taxt”,
yigislig orun *“qurbangah”, orun tésok *“yataq yeri”, yer
orun “6lks, diyar”, kara orun “gara yer, goabir, mozar”
(QTAS, 79). Cagdas xakas vo c¢uvas dillorindo or- feili
“gazmaq” anlamindadir. Homin fakt da or // ur kokandn
sinkretikliyini gostorir. Qadim tlrk dilinds oruk “yol” s@zi
islonmisdir (86, 289). Miigayisa edok: mon. oru- “bir yera
getmok” (MTS, 1, 968).

Qipcaq qrupu tiirk dillorinin leksikasi tiglin soCiyyovi
olan orman “meso” sozlnin koku do or // ur *“yer” kok
morfemi ils baglidir. G.J.Ramstedt orman sézlnun or // ur
“dag, topa” kOklndon yarandigini ehtimal edir (3CTS, 1,
473). A.T.Kaydarov da orman, orin sOzlarinin *or kokin-
don tosokkiil tapdigimi geyd edir, lakin ilkin monanin no ol-
dugunu gostormir (171, 256). Turk dillorinde orman sozi
asagidaki monalardadir: ¢uv. “kond, tala, mesado agacsiz
yer”, qum., tat., gaz., noq. “meso” (OCTA, I, 473). Tiirk dil-
lorinds oldugu kimi, mongol dillarinds do oron *“yer” mona-
sindadir. S.Y.Malov uygur dilinin Hami lohcasinds orna-
feilinin “yerini doyismok™ monalarinda islondiyini geyd edir
(199, 172). Dinya dillorinds bu s6z yuvasindan yaranmis
ar // or /I ur kékinl 6zlnds ehtiva edan “yer-mokan” an-
lamli, tarixi baximdan diizaltma s6zlor kifayat qodordir. Bu
kok yuvasindan ur // ar // er // ar // ir allomorflarinin saxo-
lanmoasi naticasinda yeni semantikali sdzlor yaranmisdir

Ar allomorfu: Bu allomorf 6z mistaqilliyini bazi dillor-
do mihafizo eds bilmisdir: mon. ar “arxa torof, arxa” (MPC,
40), kalm. ar “arxa toraf, simal toraf, simal” (Kan.PC, 46).

Homin kokin tirk dillorinds derivatlar1 asagidakilar-
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dir: Alt. arka “dag dosii, yamaci”, ur. aran “at saxlanan yer,
agil” (YC, 35), yak. ara “yol” (C5I41, 1, 126), yak.dial. araan
“alagiq olan yer” (DCSISL, 48), arq: “yuxart” (DCS, 50),
tuv. arga “dag mesosi” (OCTys.f, 1,130), Alt.dial. araga
“sira daglar”, arga “¢ixis yeri”, arga “dag, tops, dagin arxasi,
arxa torof”, argaa “simal”, arka “sira dag” (111, 103, 142).

Qeyri-turk dillorinda derivatlari: fin. aro “¢61” (®PC,
39), mac. arra “ora” (BPC, 46), bud. ara “kecid, masafo”
(Byn.PC, 20), kiird. aran “gomeonlik, otlaq” (Kyp.PC, 48),
or. arin “mesa” (13, 255), lak. arsi “yer” (CCCH4, 71), ar.
arab-a “¢ol” (193, 212), oset. areen “sorhad” (OPC, 41),
bury. ara “arxa torof”, “simal” (KII, 154), sansk. arana
“uzaq”, ardha “toraf, vilayat, yer” (CPC, 71), ing. are “diz,
col”, cec. are “yer, tarla, diiz, ¢61” (Ueu.PC, 41), xet. aras
“mesa” (CCMCHA, 138), kor. are “asag1” (238, 66).

Turk dillorindoki arga “dag silsilosi, dag asirimi”
s6zl vaxan dilinda do eyni monada islonir. I.M.Steblin-Ka-
menski sohvon bu sdziin kokiinii iran dillorine baglayir
(DCBHI, 86). Halbuki hamin sdzin koki nostratik monso-
lidir. Migayiss edok: amer. arga // arya “dag” (AED, 12),
uyg. arug “mesa”, soy. arug “dag mesoasi” (VEEWT, 25).

Muasir Azarbaycan dilinds islonan arxa s6zi eyni mo-
nada godim assur dilinds dos arka variantinda olmusdur (AD,
I, 271). Diinyanin ekzotik dillorindon olan bask dilinds aran
“vadi” anlamindadir (EDB, 100). Daqur dilindo ar “ara”,
arka // arxa sozliniin varianti kimi iglonir (EDAL, 311).
Mugayisa Ugln geyd edok ki, protokelt dilinds *aro sozi
“okilmis, sumlanmis yer, torpagq” monasini ifads etmisdir
(EDPC, 42). Qazax dilinds aran “gopar, alcaq divar”, turk
dilindo aran “mal-gara saxlanan hayat” monasindadir.
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V.V.Radlovun geydina g0re, godim tlrk dillorinds aran so-
zU “goman, qislaq” monalarinda islonmisdir (OCTH, I, 143).

*Ur allomorfu: basq. urin “yer” (BPC, 580), uram
“kica” (BPC, 578), yak. uraha “yay igamotgahi, manzili”
(276, 64, 61). A.Vamberi ur koklnuln gadim cagatay dilin-
do “hindurlik, yiksaklik” anlaminda islondiyini geyd edir
(EWTTS, 57).

Qeyri-tirk dillorinde do ur allomorfunun derivatlar
var: man. ur-ala “dag zirvesi”, mon. ur “quyu” (VEEWT,
364), fin. ura “iz, yol” (®PC, 681), mol. urme “iz” (F'PMC,
198). Azorbaycan dilinin Dorbond dialektindo ursu s0zii
“blnovre, 0zil” (ADDL, 519), Mehri sivasinds urim sozl
“meso” (ADDL, 516) monasindadur. TUrk toponimlarindo
ur “mohkomlondirilmis qaya, yer, qala saddi, sangar, yar-
gan, sildirnim” anlamlarindadir. Q.Qeybullayevin molumat-
na gors, Qazaxistanda Urnak soharinin ad1 da bu koklo bag-
lidir (45, 92). Belalikls, toponimik materiallar bir daha tos-
diq edir ki, or // ur koki gadim vo muasir tirk dillorindo
onomastik vahidlordo “yer, mokan” anlaminda gorunmus-
dur. Oksor muasir sozlorin torkibinds isa homin kok ase-
mantiklosmisdir. Lebedin tatarlarinin dilinds urna- feili “yer
tutmag, yerinds olmag” monasinu ifads edir (114, 217).

Or allomorfu: *Or kokiintn allomorfu olan 6r tiirk dil-
lorinda “yuxari, yoxus, yiiksaklik, sarhod” monalarindadir
(OCT4, 1, 542). Homin allomorfun derivatlar1 asagidaki-
lardir: Azorb. oriig, qod.turk. ori “yuxar” (ITIII, 407),
Alt.dial. 6r6 “yiksoklik, yuxar1”, 6roko “hayst”, 6rqéo “sa-
ray” (111, 103, 142). Mustaqil kok kimi islondiyi dillor: kom.
or “dag” (KQCK:, 153). Tlrkman klassik adabi niimunalo-
rinds Ore s6zl “meydan” monasini ifads edir (TKES, 286).
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Lebedin tatarlarmin dilindo (Altay dilinin simal dialekti)
0rgo “mobad, saray, gala” anlamlarmdadir (114, 181).

*Ur allomorfu: basq. Ur “yoxus”, dires “otlaq” (BPC,
589).

*r allomorfu: mon. ira, uyg. ir “simal” (VEEWT,
364). “Qadim tiirk ligati”’nds ir “dagin giinas diison, glinas-
li torofi, hissasi” monasinda verilmisdir (JITC, 211). Orxon
abidalarinda yir /1 ir /[ 1 “simal, quzey” anlamindadir (93,
245, 259). Bu paralellik dos bir daha sibut edir ki, yer sozi
ilo or // ur /I ir koklarinin etimoloji cohotdon yaxinlig: var.
N.Mommadov yazir ki, ir termini goadim tirk s6zi olmagla
“yiiksoklik, doro-tops, cay déngesi” monalar: kosb edir. /r
termini Qarair (Goranboy), Irkar topasi (Kalbacar rayonu),
[rdag (Astara rayonu), Irkér dagi (Xocavend rayonu) vo
digar toponimlords istirak edir (54, 157).

*Er allomorfu: protokelt. érra “geri” (EDPC, 118).
Orta Asiyada Erqin hidronimi var. E.Murzayev erqin s6zl-
ni “¢0l, diz” anlaminda izah edir (CHI'T, 201).

Analoji leksik paralellor gostarir ki, proto *or “yer”
kokUlniin islonmoa cografiyasi ¢ox genisdir vo hamin gadim
kok geyri-Altay dillorinds do yayilmisdir. Biitlin bu sada-
ladigimiz dil faktlar1 bir daha siibut edir ki, proto or // ur
“yer” morfemi godim tirk dillorinds asas s6z yuvalarindan
biri olmusdur. Tarixon onun allomorflar1 ¢coxsaxali fono-
morfoloji tokamil prosesino moruz qalmus, ar // or // ur //
ur /l er /[ ir // 6r fonovariantlarinda yeni monalar gazanmis
vo ya digar sOzlorin torkibinds asemantiklosmisdir. Ural-
Altay dillorinin zangin materiallar1 tasdiq edir ki, homin ko-
kln tarixi cox godimlora gedib ¢ixur.

Belaliklo, gadim turk dilindo mixtslif yuvalardan to-
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sokkdl tapan sOzlorin morfonoloji vo ya fonosemantik in-
kisafi yeni derivatlarin yaranmasina sobob olmusdur. ilkin
sOz yuvalarinin miioyyanlosdirilmasi turk dillarinin etimo-
logiyasi Uglin yeni faktlarin agkar edilmasina kémoak edir.

S0z yuvast metoduna asaslanaraq analoji derivatlarin
miigayisaya calb olunmas: yolu ilo do etimoloji baximdan
diizatma sozlorin arxetipini barpa etmok mimkundur. Eyni
zamanda s0z yuvasi metodu ilo turk dillorinds 61U s6z kok-
larini do askara ¢ixarmaq olur.
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NOTICO

Turk dillarinin kdk so6zlarinin ilkin strukturu V,
CVC, CV, VC formalarindadir, yani tokhecaliliqg modelina
osaslanir.

flkin séz koklorinin yaranmasinda sos toglidi ami-
linin xdsusi 6nami vardir, ¢iinki ilkin sodzlarin bir ¢oxu
mohz sas taglidinin naticasi kimi formalasmisdir. Bu fakti
dilin fonosemantik mahiyyati do stibut edir. Protodildo
sOzlor deyil, mahz saslor hazir formada olmusdur. Sas
simvolikasi da ilkin sz modellorinin yaranmasinda osas
amillordon biridir. Yoni ilkin soslorlo onlarin ifado
etdiklori mona arasinda bagliliq vardir.

Turk dillarinin kok sozlorini manss baximindan iki
grupa bolmok olar: nostratik koklor vo xalis tlrk mansali
koklor. Nostratik koklor tipoloji cohotdon forgli dillordo
musahido edilon ortaq s6z koklaridir. Xalis tirk monsali
sOzlor isa yalniz tiirk dillarinin yazili qaynaqlarinda vo mu-
asir morhoalasindos muhafizs edilon ortaq koklordir.

Turk s6z koklari dilin amorflug moarhslasindan iltisaqgi
qurulusa dogru inkisaf marhalasinds fonosemantik diver-
gensiyalara, morfoloji vo morfonoloji doyismalora moaruz
galmigdir. Bu inkisaf morhalasinds bazi s6z koklori mus-
toqilliyini gqorumus, digarlari iso asemantiklogmisdir.

Turk dillorina aid gadim kok morfemlorin osas So-
ciyyavi xususiyyatlari onlarin sinkretikliyi va coxvariantli-
ligidir. Kok sozlorda goxvariantliliq qadim dialekt forglo-
rinin tazahuruddr.

Arasdirma gostorir ki, bir tirk dilinde arxaikloson,
daslasan, 6li koka cevrilon s6z digor bir tirk dilinds vo ya
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dialektindo 6z mdustaqilliyini mihafizo etmisdir. Yoni bir
tirk dili ticlin sinxronik baximdan sado hesab edilon hor
hans1 bir s6z digar bir tlrk dili Ggln dizaltmadir.

Tirk s6z koklorinin formalasmasi bir nego marhoalodon
kecmisdir. ilkin tokhecali s6z koklori bazon bir nego dofo
fuziallagmaya moruz qalmigdir. Bu prosesin Qyronilmasi
uctin 6l0 dillordoki faktlarm, xiisusilo sumer dilindaki
sOzlorin migayisays calb olunmasi xiisusi Gnam dastyir.

S0z koklarindaki variantliliq sonradan yeni koklarin
yaranmasi, tosokkUlli Uglin asas gaynag olmusdur. Soz
koklorinda yeni allomorflarin yaranmasi séz yaradiciligi
ilo naticalonmisdir. Qadim tirk s6z kokloarinda bir ¢ox
halda fonetik farglonmolor, variativlik mona forglonmalo-
rina gotirib ¢ixarmisdir.

Mdasir turkologiyada kombinator saciyysli hesab edi-
lon fonetik hadisalor (sosdiisiimii, metateza, sosartimi, soS
avazlonmoalari) gadim ddvrlords derivatoloji funksiya dasi-
mis, sOz yaradiciligina xidmot etmisdir. Homginin ilkin
uzanma, sinkretiklik, fuziallasma-asemantiklosma ilkin s6z
yaradiciligi tisullarindandir.

Kok morfemlarin todgiqi ilkin s6z yaradiciligi pro-
seslarinin dyranilmasi Gglin mihim shomiyyat kasb edir.
Qadim dovrdo kok sozlordo derivatoloji proses kimi fo-
noloji tisul dominantliq toskil etmisdir. Sakilgilosmaya qo-
dor olan marhalada yeni s6z koklarinin yaranmasinda mohz
fonoloji vasitalar aparici rol oynamisdir.

Aragdirma siibut edir ki, tirk dillorindoki sz kok-
lorinin kompleks etimoloji tohlilini aparmaq ugln tark dil-
larinin faktlar1 vo qaynaqlari kifayat etmir. Qohum olmayan
dillardaki analoji dil faktlarindan da bahralonmak lazimdir.
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[lkin s6z koklorinin yeni-yeni yarandigi dovrlorda po-
lisintetiklik, omonimlik, sinkretiklik, coxfunksiyaliliq daha
saciyyavidir. Kok morfemlardo semantik inkisaf, asason,
konkretlikdon mucarradliya dogru getmisdir, ¢iinki miicar-
rad anlayislar insan tofokkiriinds sonradan yaranmisdir.
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Baba Muharremli
TURK DILLERININ ESKI SOZVARLIGI
OZET

Eserde Turk dillerinde mevcut kelime koklerinin ya-
pist, kok morfemlerinde izlenilen morfonolojik degisim-
lerin nedenleri arastirilmistir. Zengin olgulara dayanarak
baz1 kelimelerin prototipleri belirlenmis, tarihi kelime tip-
lerinin smiflandirilmasi yapilmistir. Kitapta diinya dilbili-
minde ve Tiirkolojide kok kelimelerle ilgili yapilan calis-
malara da genisce yer verilmistir.

Turk dillerinde kok kelimelerin ilkin yapis1 V (Unli),
CVC (Unstz+unlu+insuz), CV (lnstz+inld), VC (Unli+
iinstiz) tiplerine, yani tekhecelilik modeline dayaniyor. I1kin
kelime koklerinin olusumunda ses taklidi faktorinin 6nemi
bliytik. Ciinkii, ilkin kelimelerin bir ¢ogu ses taklidi sonu-
cunda meydana ¢ikmis bulunuyor. Bu durumu dilin fono-
semantik vasfi da ispatliyor. Diger yandan ilkel dillerde
kelimeler degil, sesler hazir sekilde mevcut olmustur.

Turk dillerinde kelime kokleri konusuna evrensel
yaklasim gerekli. Ciinkii, farkli sistemlere ait dillerde analoji
kelime koklerinin varligi, onlarin kdken birligini ispatliyor.

Tiirk dillerinin kok kelimelerini kdken bakimindan
ikiye ayirmak miimkiin: nostratik kokler ve halis Tirk
kokleri. Nostratik kokler tipoloji yoniimden farkli dillerde
izlenen ortak kelime kokleridir. Halis Turk kelimeleri ise
yalmz Tirk dillerinin yazili kaynaklarinda ve giiniimiizde
muhafaza edilen ortak koklerdir. Tlrk s6z kokleri dilin
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amorfluk evresinden bitisken yapiya dogru gecis slirecinde
fonosemantik ayrilmalara, morfoloji ve morfonoloji degi-
simlere ugramistir. So6zkonusu gelisim siirecinde baz1 keli-
me kokleri bagimsizligini korumus, digerleri ise aseman-
tiklesmistir. Tiirk dillerine ait tarihi kok morfemlerin karak-
terik Ozelliklerinden biri onun senkretikligi, digeri ise ¢ok-
cesitliligidir. Arastirmadan gortinen o ki, bir Turk dilinde
arkaiklesen, taslasan, 6lii koke doniisen s6z diger bir Tiirk
dili ve ya agzinda kendi bagimsizligini korumustur. Yani
bir Tiirk dili i¢in eszamanlilik bakimindan basit sayilan
herhangi bir kelime diger Tiirk dili i¢in tiiremistir.

Tiirk kelime koklerinin gelisiminin bir ka¢ evreden
gectigi kanitlanmustir. Ilkel tekheceli kokler bazen bir kag
defa taslagma, birlesme-erime (fusion) siirecine ugramistir.
S0zkonusu sirecin incelenmesi agisindan Siimercedeki dil
olgularin1 da kiyaslamaya tabi tutmak oldukca énemlidir.

Tiirk kelime kokiiniin olusum ve gelisim mekaniz-
masinin ¢izelgesi glinlimiiz dilbiliminde kelimenin mor-
folojik ve sesbilimsel yapisinin nasil gelistigini yorum-
lamaya olanak sagliyor. Tlrk kokenli sayilan veya iddia
edilen baz1 tekheceli fiil koklerinin tarihi nostratik c¢aga
kadar dayanir. O yiizden Tiirk dillerinin s6z koklerinin in-
celenmesi zamani1 akraba olmayan dillerdeki benzer olgu-
lardan, kelime paralellerinden yararlanmak gerek. Calisma-
lar zaman1 geleneksel etimolojiden kacginarak global etimo-
lojiye dayanmak daha ger¢ekg¢i sonuglar dogurabilir.

Aragtirmanin Tirk dillerinin ¢esitli lehgeleri ile ilgili
benzer calismalardan ana farki ve yeniligi Tirk kelime
kokenlerine bir biitiin halinde yanagmanin olmasidir. Tiirk
kelime kokleri i¢in karakterik olan ¢esitlilik sonradan yeni
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koklerin tiretimi ve olusumu ic¢in ana kaynaga doniigmiis-
tur. Kelime kokleri allomorflar1 s6z yapimina neden olmus-
tur. Yani eski Tiirk kelime koklerinde sesbilimsel farklilik
birgok durumda anlam farkliligi ile sonuglanmistir. Bilim-
sel analizler ispatliyor ki, dilin ilk kelimelerinin kokeni tak-
lid sonucu olusan koklere dayaniyor.

Eski cagda kok kelimelerde derivatoloji siire¢ gibi
sesbilimsel kelime Uretimi dominant olmustur. Giinlimiiz
Turkolojisinde kombinator nitelik tasiyan sesbilimsel olay-
lar (sesdiisiimii, sesartimi, sesdegisimi) eski ¢aglarda tiiret-
me fonksiyonu tasimis, soz iiretimine hizmet etmistir. Da-
hasi, ilk hece uzanmasi, senkretiklik, asemantiklesme de ilk
kelime yapimi yontemlerindendir. Bu bakimdan kdk mor-
femlerin arastirilmasi ayni1 zamanda ilkin kelime yapimu sii-
recinin 6grenimi agisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Turk dillerinde kelime koklerinin etimolojik tahlilini
bir biitiin halinde gergeklestirmek icin Tirk dillerindeki
kaynak ve olgular yeterli degil. Akraba olmayan dillerde
mevcut analoji dil olgularindan yararlanmak gerek.

[k kelime koklerinin yeni olustugu ¢agda dilde poli-
sintetiklik, esseslilik olaylar1 daha karakterikti. Koklerde
anlamsal gelisim genellikle somutlukdan soyutluga dogru
gerceklesmistir. Bunun nedeni ise insan bilincinde soyut
kavramlarin sonradan olusmasidir.
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baba Mareppamiu
JPEBHA JIEKCUKA TIOPKCKUX S3bIKOB
PE3IOME

B paGote BBISBIEHBI CTPYKTypa KOpHEW CIIOB, MpH-
YUHBI MOP(POHOIOTMYECKUX U3MEHEHHI B KOPHEBBIX MOD-
¢demax B TIOPKCKHX s3bIKaX. Ha OCHOBE MHOTOYMCIIEHHBIX
(aKTOB BOCCTAHOBIJICHBI APXETUIBI HEKOTOPBIX KOpPHEH
CIIOB, JlaHa KJacCH(UKAIMsI ApeBHUX cioBodopm. B mo-
HOorpaduu TakkKe MOAPOOHO aHAIM3UPOBAHBI HCCIIEIOBA-
HUS OTHOCHTEJIBHO KOPHEBBIX CJOB, NMPOBEJIEHHBIE KaK B
MHUPOBOM SI3IKO3HAHUH, TaK U B TFOPKOJIOTHH.

[lepBuuHast CTpyKTypa KOpPHEBBIX CJIOB B TIOPKCKHX
s3pikax umena gopwmel I', CI'C, CI', I'C, 1.e. ocHOBBIBaNIaCh
Ha MOJIENI OJHOCIIO)KHOCTH. B 00pazoBaHMM TEpBUYHBIX
KOpHEH CJIOB CYIIECTBEHHAs] POJIb MPUHAIJICKUT (PaKTOpy
3BYKONOJPaXKaHHsl, T.K. U3PSAHOE KOJIMYECTBO MEPBUYHBIX
CJIOB c(pOopMHPOBAIOCH UMEHHO B Pe3yJIbTaTe 3BYKOIO-
paxanus. JlaHHbIi QakT yka3zpiBaeT U Ha POHOCEMaHTHYEC-
KYI0 CYIIHOCTH SI3bIKOBOTO 3Haka. C Apyroil CTOpOHBI, B
TIEPBUYHOM $SI3BIKE HE CJIOBA, @ UMEHHO 3BYKHU OBLIN B TOTO-
BOM mia obmeHus gopme. K cymiecTByromeid B TEOPKCKUX
A3BIKaX MPoOEeMe KOpHEH CIIOB clenyeT MOAXOAWTh YHH-
BEpCaJIbHO, II100aIbHO, MO0 CYIIECTBOBAHUE aHATIOTUYHBIX
KOpPHEH CIIOB B Pa3HOCHUCTEMHBIX S3bIKaX MOJTBEPKIaeT
TEOPUIO0 WX EAMHOTO MpoucXokaeHus. C TOYKH 3peHHs
MIPOUCXOXKICHUSI KOPHEBBIE CIIOBA TIOPKCKUX SI3bIKOB MOXK-
HO pa3lie]NTh Ha JIBE TPYIIbI: HOCTPATUYECKUE KOPHH U
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KOPHM MCKOHHO TIOPKCKOro INpoucxoxiaeHus. Hoctpartu-
YECKUE KOPHHU C THIIOJIOTUYECKOW TOYKH 3PEHMsI SABIISIOTCS
OOIIMMHU KOPHSIMM CJIOB B Pa3IMYHBIX SI3bIKaX. A CJIOBa HC-
KOHHO TIOPKCKOTO MPOUCXOXKJEHHUS — 3TO OOIIMe KOPHH,
COXpaHEHHbIE B MUCbMEHHBIX UCTOYHHKAX TIOPKCKUX SI3bI-
KOB M Ha COBPEMEHHOM 3Tane. TIOpKCKHEe KOpPHHU CJIOB Ha
JTane pa3BUTUS OT aMOpPPHOro K arrIIOTHHATUBHOMY
CTPOIO TOABEPIIIUCH (POHOCEMAHHTUUYECKUM TUBEPTEHIIH-
M, MOP(OJIOTHYECKUM U MOP(OHOIOIrMUECKUM U3MEHEHU-
aMm. Ha nmanHOM sTame pa3BUTHS OJAHM KOPHH CJOB COX-
paHWIN CaMOCTOSITENIBHOCTb, JIPYTM€ — ACEMAaHTH3UPOBA-
JUCh. XapaKTepHbBIMU OCOOCHHOCTSIMU JPEBHUX KOPHEBBIX
MOp(eM TIOPKCKUX SI3BIKOB SIBISIOTCS CUHKPETHU3M M MHO-
rOBapUaHTHOCTh. VccienoBanue IMokKas3bIBa€T, YTO CIIOBO,
MIPEBPATUBILEECS B OJHOM TIOPKCKOM SI3bIKE B apXau3upo-
BAHHBIM, OKAMEHEBIINN, MEPTBBIA KOPEHB, B IPYTOM TIOPK-
CKOM $3bIKE WJIM JIMAJIEKTE€ COXPAHUJIO CBOIO CaMOCTOS-
TEJIbHOCTh. MIHaue roBopsi, C CHHXpOHUYECKOW TOUYKHU 3pe-
HUSl Kakoe-1u0o CIIOBO, CUMTAIOUIEECs] MPOCTHIM B OJIHOM
TIOPKCKOM $I3bIKE€, B JPYIOM TIOPKCKOM SI3bIKE — MPOU3-
BOJIHOE. Y CTaHOBJIEHO, YTO (POPMHUPOBAHHE TIOPKCKUX KOP-
HEH CJIOB IMPOILIO HECKOJIBbKO 3TanoB. IlepBuuHble OnHO-
CJIOKHBIE KOPHU CIIOB MHOTJA MO HECKOJbKY pa3 IoJIBep-
rajluch Mpoleccy okameHeHus, (y3uanuzauuu. [ns uzy-
YEeHMs JAHHOI'O IIPOLEcCa BaKHOE 3HAUEHUE MMEET IPHUB-
JICYEHUE K CPAaBHEHHUIO S3BIKOBBIX (PAKTOB LIYMEPCKOIO
A3bIKA.

Omnucanue MexaHn3Ma 00pa30BaHUs U Pa3BUTHS THOP-
KCKOTO KOpHsI CJOBa IpOJMBAaeT CBET Ha mporecc (op-
MHUPOBaHMSI MOP(}OIOru4ecKod U (OHOIOTHUECKON CTPYK-
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Typsl ciioBa. [IpOHCXOXKJIEHUE HEKOTOPBIX OJHOCIOXKHBIX
[JIarOJbHBIX KOPHEM, CUMTAIOIIMXCS MCKOHHO TIOPKCKUMU
B TIOPKCKUX $3bIKAaX, CBA3aHO C HOCTpPaTHYECKUM (HaKTo-
poMm. Bo BpeMsi pEKOHCTPYKLHMH KOPHEHW CIIOB THOPKCKUX
SI3BIKOB JIOJKHBI MCIIOJIB30BAThCSI U aHAJIOTHYHBIE (DAKTHI,
JIEKCUYECKUE TMapaJUIeId HEPOJCTBEHHBIX A3BIKOB. B mc-
CJIE€JOBAaHUM YCTAaHABJIMBAETCS, YTO MYTEM OTKas3a OT Tpa-
JTUITIOHHON STUMOJIOTHH B TOJIB3Y TJIO0AIBHON MOXHO J10-
outbcst Oonee yOenUTENbHBIX PE3yNbTaToB. B oTiimume oT
WCCIIEIOBAaHUM, TPOBEAEHHBIX IO OTACIbHBIM BETBSM
TIOPKCKHUX SI3bIKOB, 37I€Ch BIIEPBBIE OCYIIECTBIEH KOMILICK-
CHBIM aHaJu3 TIOPKCKUX KOPHEW CJIOB. XapakTepHas IS
TIOPKCKUX KOpPHEW CJIOB BapUAaTHUBHOCTb BIOCJIEIACTBUU
cTaja OCHOBHBIM HMCTOYHUKOM JJisi 00pa3oBaHMUsI, CTAHOB-
JICHUS HOBBIX KOpHEW. AJuioMop(dbl KOpHEH ClIOB ToOC-
JIy>KWUJIN CIIOBOTBOPYECTBY: B JAPEBHUX TIOPKCKUX KOPHSIX
CJIOB BO MHOTHUX CJIy4asiX pe3yJbTaToM (POHETUUECKUX pa3-
JIMYUNA CTAIH CMBICIOBBIE.

B 1peBHeM mepuoje B KOPHEBBIX cCioBax (hoHe-
TUYECKUN crmocol cIoBOOOpa3oBaHUS KakK JIE€PUBATONIOTHU-
YECKUW MPOILECC JAOMUHUPOBAIL. (DOHETUYECKUE SIBICHUSA
(BpIMajieHne 3ByKa, MeTare3a, HapallleHHe 3BYyKa, Yepeio-
BaHHE 3BYKOB), UMEIOIIE KOMOMHATOPHBIN XapakTep B CO-
BPEMEHHOW TIOPKOJIOTHH, B JIPEBHUE MEPHOMABI OOIagain
JEPUBATOJIOTHYECKON (YHKIHMEH, CIY>KUJIU CIOBOTBOP-
4yecTBy. B umncio nepBUyYHBIX criocoO0B cIOBOOOPa30BaHUS
BXOJSAT Tak)Ke MEpBUYHAS JOJIr0Ta, CUHKPETU3M, acCEeMaH-
Ttu3anus. B To ke BpeMs ucclieoBaHne KOPHEBBIX Mopdem
B TIOPKCKHX $SI3bIKaX MMEET BAXKHOE 3HAUYECHHUE NJIsl U3yye-
HUSl TIEPBUYHBIX MPOLIECCOB CJI0BOOOpazoBanus. Kccie-
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JIOBaHME IMOKA3bIBAET, YTO JJISI IPOBEIEHUS KOMIIJIEKCHOTO
TUMOJIOTMUYECKOTO aHalln3a TIOPKCKUX KOpPHEH CJIO0B He-
JOCTaTOYHO (PAKTOB M MCTOYHUKOB, UMEIOIUXCS B TIOPKC-
KHX s3bIKax. HeoO0XoanumMo BOCIIONIB30BaTHCS aHAJIOTUYHbI-
MU SI3bIKOBBIMHU (paKTaMU B HEPOJCTBEHHBIX s3bIKax. J[ist
paHHUX NEPUOJOB 0O0pa30BaHMS MEPBUUYHBIX KOpPHEH CIIOB
Ooyee xapaKTEepHBI CKOpee MOJMCUHTETUYHOCTh, OMOHH-
Mmusi. B KOpHEBBIX MopdemMax CEMaHTUYECKOE DPa3BUTHE
IO OT KOHKPETHOCTH K aOCTPaKTHOCTH: aOCTpaKTHbIE
MOHSTHS CJIOKHIIUCH B YEJIOBEYECKOM MBILIUICHUH MO3KeE.
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THE ANCIENT VOCABULARY OF
TURKIC LANGUAGES

SUMMARY

In the research work had been determined the struc-
ture of word-roots and the causes of morphonological
changes of the root morphemes. On the basis of the abun-
dant facts have been reconstructed the archetypes of some
word-roots and the classification of ancient word-forms has
been presented. In the monograph also have been compre-
hensively analysed the investigations connected with the
root words in world linguistics and Turkology.

The archetypal structure of the word-roots in the Tur-
kic languages was in the forms V, CVC, CV, VC, i. e. it
was based on monosyllabic model. In the formation of the
archetypal word-roots the factor of onomatopoeia had
played a special role. Thus, the majority of archetypal
words were formed in the result of onomatopoeia. This fact
Is also proved by phonosemantic essence of language.
From the other side in the archetypal language firstly were
formed not words but sounds. Proceeding from the aforesa-
id factors it should be necessary to touch the problem of
word-roots from the point of view of general linguistics.
So, the existence of analogous word-roots in languages be-
longing to different systems proves their common origin.
The word-roots of Turkic languages according to their ori-
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gin may be divided into two groups: nostratic roots and the
roots of purely Turkic origin.

Nostratic roots are common word-roots revealed in
typologically different languages. The words of purely Tur-
kic origin are common roots which are preserved only in
the written monuments of Turkic languages and at the mo-
dern stage of their development. Turkic word-roots at the
stage of transition from amorphous to agglutinative had
undergone phonosemantic divergence, morphological and
morphonological changes. At this stage of development
some roots of the words had kept their independent mea-
nings but others had lost their semantics. One of the specif-
ic peculiarities of ancient root-morphemes of Turkic lan-
guages is their syncretism and the other feature is multiva-
rience.

The investigation shows that very often a word which
is archaic or dead in one Turkic language had kept its inde-
pendence in the other Turkic language or dialects. Thus, a
word estimated as a simple in one Turkic language from
synchronic point of view, in the other Turkic language is
considered to be compound. It was proved that the forma-
tion of Turkic roots of the words had passed several stages.
The archetypal monosyllabic word-roots had undergone the
process of fossilization and petrification several times. For
the investigation of this process it is very important to at-
tach the comparison of linguistic facts of Sumerian lan-
guage.

The determination of formation of Turkic word-roots
and the description of their developmental mechanizm
gives the possibility to linguists to explain how morpholog-
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ical and phonological structure of the word is formed.
Some monosyllabic verbal roots estimated as purely Turkic
or native, genealogically are connected with nostratic stage.
In the process of reconstruction of Turkic word-roots it is
necessary to use the analogous facts of unrelated languages
and lexical parallels. From the research work becomes clear
that the refusal from the traditional etymology and the ap-
peal to the global etymology would be concluded by the
more real results. The main distinctive peculiarity and
scientific novelty of the investigation of different branches
of Turkic languages held in this research work is that here
Turkic word-roots have been analysed in the complex form.

Variability peculiar to the Turkic word-roots later on
became the source of the formation of new roots and their
development. The allomorphs of word-roots caused the
word derivation. Namely in many cases phonetic changes
in ancient Turkic words resulted in semantic changes of
them. The scientific analysis proves that the origin of the
archetypal words of language were word-roots which origin
and formation were connected with onomatopoeia.

In the ancient period in the root-words the phonetic
way of word-formation as a derivational process was do-
minant. Phonetic phenomena estimated in the modern Tur-
kology as combinatorial (reduction, metathesis, prosthesis,
sound interchange) in the ancient times had derivational
function and served to word-formation. And also the prima-
ry prolongation, syncretism, de-semantization are the ways
of ancient word-formation. The research of root-morphe-
mes of Turkic languages simultaneously has a great signi-
ficance for the investigation of primary processes of word-
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formation. The investigation proves that for the complex
etymological analysis of word-roots of Turkic languages
the linguistic facts and sources of Turkic languages are not
sufficient.

We should use also the analogous linguistic facts of
unrelated languages. At the earliest stages of formation of
word-roots polysyntetism and homonymy were more cha-
racteristic. The semantic development of root morphemes
was mainly directed from concreteness to abstracttness.
Namely abstract nations in the human’s thinking developed
later.
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LA LEXICA ANTIGUA DE LAS LENGUAS TURCAS
RESUMEN

En el libro se han definido la estructura de las raices
de palablas y las razones de cambios morfonoldgicos de los
morfemas de raices. Por los hechos valiosos se han reno-
vado los arquetipos de algunas raices de las palabras, se ha
dado la clasificacion de antiguas formas de palabras. En la
monografia, asimismo, se han analizado detalladamente las
investigaciones realizadas sobre las raices de palabras en la
lingtiistica mundial y en la turcologia.

La estructura previa de las palabras raices de las
lenguas turcas basa en los modelos monosilabicos en las
formas de V, CVC, CV, VC. En la formacion de las raices
de palabras previas, el factor de la imitacién del sonido
tiene una importancia especifica. Porque la mayoria de las
palabras anteriores fue formada justamente como el resul-
tado de la imitacion del sonido. Ese factor justifica la esen-
cia fonosemantica de una lengua. Por otro lado, en la len-
gua previa los sonidos fueron en forma hecha, pero las
palabras no. Es necesario enfocarse universalmente al tema
de las raices existentes de palabras en las lenguas turcas.
Porque la existencia de las raices analdgicas de palabras en
las lenguas de diferentes sistemas evidencia el hecho de la
unidad de su origen coman.

Se puede dividir las palabras raices de las lenguas
turcas en dos grupos por su origen: las raices nostraticas y
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las raices de origen turco. Las raices nostraticas son las
raices de palabras comunes conservadas en las lenguas
tipologicamente diferentes. Las palabras puramente turcas
son las raices comunes conservadas sélo en las fuentes es-
critas de las lenguas turcas y en la etapa contemporanea.
Las palabras raices turcas fueron sometidas a las di-
vergencias fonosemanticas, a los cambios morfolégicos y
morfonoldgicos en la etapa del desarrollo desde la etapa de
amorfosidad hasta la estructura aglutinante. En esta etapa
del desarrollo algunas raices de palabras guardaron su
independencia, pero las otras perdieron su semantica. Una
de las caracteristicas tipicas de los morfemas antiguos de
raiz los cuales pertenecen a las lenguas turcas es su sincre-
tismo, y su gran variedad. La investigacion muestra que
una palabra que habia quedado arcéica, petrificada, que
habia transformado en una raiz muerta, guard6 su indepen-
dencia en otra lengua o dialecto turco. Es decir, una palabra
sincronicamente sencilla para una lengua turca puede ser
derivada para otra lengua turca. Se ha probado que la
formacion de las palabras de raiz turcas habian pasado por
diferentes etapas. Las previas palabras monosilabicas de
raiz se sometieron varias veces al proceso de petrificacion y
fusialidad. La atraccion a la comparacién de los hechos
idomaticos en la lengua sumeria lleva el caracter especial
para el aprendizaje de este proceso.

La descripcion de la formacion de la raiz de palabras
turcas y de su mecanismo de desarrollo permite comentar la
creacion de la estructura morfologica y fonologica de la
palabra en la linguistica moderna. El origen de las raices
monosilabicas de algunos verbos estd relacionado con la
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etapa nostratica. Durante la reconstruccion de las raices de
palabras de las lenguas turcas se debe usar los hechos
analogicos, paralelos léxicos de los idiomas no familiares.

En la investigacion se revela que se dan los resultados
mas reales cuando basamos en la etimologia global
negando la etimologia tradicional. La diferencia esencial y
la novedad de la investigacion realizada sobre las ramas
diferentes de las lenguas turcas es que aqui las raices de
palabras turcas se han analizado de forma compleja. Los
variantes tipicos en las raices de palabras turcas después
fueron una fuente esencial para la creacion y progreso de
nuevas raices. Los alomorfos de las raices de palabra ori-
ginaron la creacién de palabras. Es decir, en la mayoria de
casos en las antiguas raices de palabras turcas, las dife-
rencias fonéticas acabaron con las diferencias semanticas.
El analisis ciéntifico prueba que el origen de las palabras
primarias de la lengua fueron las raices de palabras creadas
y formadas justamente por la imitacién del sonido.

En los tiempos remotos, el modo de la creacion de
palabras por via fonética es dominante como el proceso
derivotoldgico en las palabras de raiz. En la turcologia mo-
derna, los procesos fonéticos combinatéricos (la reduccion
del sonido, metatesis, aumento del sonido, la sustitucion del
sonido) habian llevado la funcion derivatoldgica, habian
servido a la creacién de palabras en tiempos antiguos. Asi-
mismo, la prolongacion previa, sincretismo, la pérdida del
sentido son los modos de la creacion de palabras primarias.

La investigacion de los morfemas raices en las len-
guas turcas, al mismo tiempo tiene una importancia rele-
vante para el aprendizaje de los procesos de la creacion de
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palabras previas. La investigacion pueba que para realizar
el analisis complejo y etimologico de las raices de palabras
en las lenguas tucas no bastan los hechos y fuentes de las
lenguas turcas.

Es necesario usar de los hechos analdgicos de las len-
guas no familiares. En los tiempos cuando crearon nuevas
raices de palabras previas, fueron mas tipicas la poli-
sintesis y omonimidad.

En los morfemas de raiz, el desarrollo semantico
habia avanzado principalmente desde la concrecion hasta el
caracter abstracto. Porque las nociones abstractas fueron
creadas posteriormente en el pensamiento humano.
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L’ANCIEN VOCABULAIRE DES LANGUES TURQUES
CONCLUSION

Dans cette monographie la sturucture des racines des
mots des langues turques, les causes des changements mor-
phophonologiques de la racine de morphéme ont été iden-
tifiés. Sur la base de faits riches, les archétypes de certaines
racines des mots ont été restaurés et la classification des
formes des mots anciens ont été présentés. Aussi dans la
monographie les recherches dans la turcologie et dans la
lingustique des mot-racines ontété menés profondement.

La structure initiale des mots racines des langues
turques sont de types — V, CVC, CV, VC - c’est-a-dire de
type monosyllabiques. Pendant la formation despremiers
mots-racines, le facteur de I’imitation sonore joueun role
important. Parce que la majorité des premiers mots se sont
formés grace a I’imitation sonore. Le principe phono-
semantique du language le prouve. D’autre part, dans le
language initial, il n’y avait que des sons. Il faut avoir une
approche universellede la recherche du théeme des mots —
racines des langues turques. Parce que I’existence des
racines analogiques des mots dans les langues qui ont un
systéeme différent prouve leur origine commune. En terme
d’origine, on peut diviser les langues turques en deux
groupes: les racines nostratiques et les racines d’origine
turque. Les racines nostratiques sont des racines communes
des mots qui sont observees dans les langues qui sont
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typologiquement différentes. Les mots d’origine turque ont
des racines conserée dans les sources écrites et dans la
langue moderne. Ces mots ont passe une étapeamorphecar
ils ont subi des divergencesphonosémantiques et des chan-
gements morphologiques et morphophonologiquespour de-
venir de forme agglutinante. Pendant ce développement
progressif, les racines de certains mots ont pu garder leur
indépendance mais les autres racines sont devenues asé-
mantiques. Les caractéristiques distinctifs des anciens
morphemes — racines des langues turques sont leur trait
syncrétique et leurs différentes variantes. Selon les recher-
ches, on peut remarquer qu’un mot qui est devenu une
racine archaique et qui ne s’utilise plus dans une langue
turque peut garder son independence dans une autre langue
ou un dialecte turc. C’est-a-dire qu’un mot de maniere
synchroniqueconsidéré comme un mot simple peut étre un
mot dérivé dans une autre langue turque. Il a été prouvé que
la formation des mots — racine turcs a passé quelques éta-
pes. Les premiers mots — racines monosyllabesont subi
aplusieurs reprisesle procéssus de pétrification. Pour étu-
dier ce processusil est important de faire des recherches
avec la participation des données linguistiques de la langue
sumérienne.

La description du mécanisme de formation et de
développement des racines du mot turc donne la possibilité
de commenter les moyens de création de la sturucture
phonologique et morphologique du mot dans la linguistique
moderne. Les racines monosyllabiques des verbes d’origine
turque ou alléguées comme des racine d’origine turque sont
liées a I’ époque nostratique. Pour la reconstruction des
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racines des mot des langues turques il est nécessaire d’uti-
liser les faits analogiques et les paralléles lexicologiques.
Pendant les recherches, il faut refuser I’utilisation de I’ éty-
mologie traditionelle et se baser sur I’ étymologie globale
qui donnera des résultats plus réels. La différence et I'inno-
vation de la recherche des branches différentes des langues
turques, c’est que les racines des mots turcs ont été analy-
sées complexement. La variance qui est spécifique pour
les racines des mot turcs donne la possibilité de formeret de
créer de nouveaux mots. Les allomorphes des racines des
mots ont provoqué la creation des mots. C’est-a-dire les
variances phonétiques des anciennes racines des mots ont
découléde la variance de signification dans plusieurs cas.
L'analyse scientifique prouve que les premiéres racines des
mots sont celles qui ont été formées de I’imitation des sons.

Dans les temps anciens, le moyen phonétique était un
moyen dominant comme un procéssus dérivationel dans la
création du mot. Dans la turcologie moderne, les modi-
fications phonétiquesconsidérées comme des combinatoires
(élision, métathese, chute de son, épenthese, réarrange-
ments des sons) au début ont servi a la creation des mots
ayant une fonction dérivationnelle. L allongement initial, le
syncrétisme, I’asémantisme sont aussi les premieres met-
hodes de création des mots. L’étude des morphémes —
racines des langues turques est tres importante pour I’ap-
prentissage des procéssus de creationdes mots. La rec-
herche montre que pour analyser étymologiquement les ra-
cines des mot turcs, les sources et les faits ne suffisent pas.
Il faut aussi profiter des faits analogiques qui existent dans
d’autres langues. Dans la formation des premieres racines,
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les mots avaient des caractéristiquespolysynthétiques et
d’homonymie. Le développementsémantique des mor-
phemes — racinesest allé de la concrétisation vers I’ab-
straction. Parce que les concepts abstraits sont formés dans
la pensée humaine apres.
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ALTERTUMLICHE LEXIK DER TURKVOLKER
KOMMENTAR

In der Monografie war die Struktur der Wurzeln der
Worter, die Grinde der morphologischen Veréanderungen in
den Wurzelmorphemen bestimmt. Aufgrund der zahlrei-
chen Tatsachen sind die Archetypen der Wurzeln einiger
Worter wiederhergestellt, die Klassifikation der alterttimlic-
hen Formen der Worter gegeben. In der Monografie, ein-
schlief3lich, sind die Forschungen, die sowohl mit der
weltweiten Sprachwissenschaft, als auch mit den Wurzeln
der Worter in der Turkologie verbunden sind, detalliert
analysiert worden.

Die ursprungliche Struktur der wurzelstandigen Wor-
ter der Turksprachen wird auf V, CVC, CV, VC, das heif3t
ein einsilbiges Modell gegrindet. In der Bildung der prima-
ren wurzelstandigen Worter die hat der Faktor der Stimm-
imitation eine wichtige Rolle gespielt. Da sich die Meh-
rheit der primédren Worter gerade infolge der Stimmi-
mitation gebildet hat. Diese Tatsache bestatigt auch das
Wesen der Phonosemantik der Sprache. Andererseits, in
der primdren Sprache in der fertigen Form waren nicht die
Worter, sendern und zwar die Laute. Es ist nétig, das uni-
verselle Herangehen an das Thema des VVorhandenseins der
wurzelstdndigen Worter in den Turksprachen zu haben. Da
das Vorhandensein der ahnlichen wurzelstandigen Worter
in den Mehrsystemsprachen die Tatsache ihrer einheit-
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lichen Herkunft bestétigt haben. Vom Gesichtspunkt der
Herkunft der wurzelstandigen Worter der Turksprachen aus
kann man sie auf zwei Gruppen teilen: die nostratischen
Wurzeln und die Wurzeln der rein Turkherkunft. Die nost-
ratischen Wurzeln, vom typologischen Standpunkt aus
werden, in verschiedenen Sprachen wie die Zwischen-
wurzeln betrachtet. Und die Worter des reinen Turk-
herkunft sind die Zwischenwurzeln nur in den schriftlichen
Quellen der Turksprachen und verteidigt in der heutigen
Etappe. Die wurzelstandigen Turkworter wahrend des
Ubergangs der Etappe der Amorphie der Sprache zur Etap-
pe der Entwicklung der Wirtschaftsstruktur, zogen sich den
fonosemantischen Divergenzen, morphologisch und den
morphonologischen Verénderungen unter. Darauf der En-
twicklung haben einige wurzelstdndige Worter die Unab-
héngigkeit aufgespart, und andere waren assemantiert. Ei-
ner der Besonderheiten der altertimlichen wurzelstandigen
Morpheme, die sich zu den Turksprachen verhalten, ist die
Sinkretitat. Eine andere Besonderheit ist ihre Mehrvaria-
tionsmoglichkeit. Die Forschung hat vorgefiihrt, dass das
archaisierte, das versteinerte Wort mit der toten Wurzel in
der Turksprache, die Unabhangigkeit in anderer Turksprac-
he oder dem Dialekt aufgespart hat. Das heilt, vom synch-
ronen Standpunkt aus, das Wort, das einfach fir eine
Turksprache gilt wird, fir andere Turksprachen den Kom-
plizierten angenommen. Es war bewiesen, dass die Bildung
der wurzelstandigen Turkworter durch bestimmte Etappen
gegangen ist. Primadre einsilbige zogen sich die wurzelstan-
digen Worter manchmal dem Prozess der Versteinerung,
Fusiolieren mehrmals unter. Flr das Studium dieses Pro-
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zesses spielt hier die wichtige Rolle die Heranziehung fr
den Vergleich der sprachlichen Faktoren der Schumer-
sprache.

Die Vorstellung des Mechanismus der Bildung und
der Entwicklung der wurzelstdndigen Turkworter ermo-
glicht, die Bildung der morphologischen und phonologis-
chen Struktur des Wortes in der modernen Sprachwis-
senschaft zu erklaren. Die Herkunft in den Turksprachen
einiger einsilbiger wurzelstandigen Verben, die rein als
Turkisch gelten, ist mit der nostratischen Etappe verbun-
den. Wahrend der Rekonstruktion der wurzelstdndigen
Worter der Turksprachen sollen die dhnlichen Tatsachen,
die lexikalischen Parallelen aus den Sprachen, nicht von
den seienden Nahen verwendet sein. Wéahrend der For-
schung, auf die traditionelle Etymologie verzichtet, wird
die reale Produktivitat der Begrindungen der globalen
Etymologie gezeigt. Vom Hauptunterschied und der Neu-
erung der Forschungen, die in Zusammenhang mit den ab-
gesonderten Zweigen der Turksprachen durchgefuhrt sind,
ist es, dass die wurzelstandigen Turkworter hier in der
komplexen Form analysiert waren. Die den Tirkischen
wurzelstandigen Wortern eigene Variationsmoglichkeit
wurde nachher Hauptquelle fir die Bildung und die Ent-
wicklung der neuen Wurzeln. Die Allomorphe der wurzel-
standigen Worter wurden ein Grund der neuen Wort-
bildung. Das heif3t, in den altertimlichen wurzelstdndigen
Turkwortern, fir viele Félle, die phonematischen Unter-
schiede haben sich in die Unterschiede der Bedeutungen
verwandelt. Die wissenschaftliche Forschung bestétigt,
dass die Herkunft der primaren Worter der Sprache gerade
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jene wurzelstandige Worter waren, die geschaffen waren,
und sie entwickelten sich von der lautlichen Imitation.

Zur alterttimlichen Zeit der derivatologische Prozesse
in den grindlichen Wortern, war die Wortbildung mit dem
phonematischen Weg dominant. In der modernen Turko-
logie trugen die phonematischen Prozesse, die fir den Ma-
cher gelten (die Senkung des Lautes, Metathese, die Erho-
hung des Lautes, diente der lautliche Ersatz), zu den alter-
timlichen Zeiten der derivatologische Funktion, der Wort-
bildung. Primar Verladngerung, Sinkretitat, Assemantierung
sind die Methoden der primdren Wortbildung auch. Die
Forschung der wurzelstandigen Morpheme der Turk-
sprachen spielt gleichzeitig die wesentliche Rolle fir das
Studium der Prozesse der priméaren Wortbildung. Die For-
schung bestatigt, dass es fir die Durchftihrung der kom-
plexen etymologischen Analyse der wurzelstandigen Wor-
ter in den Turksprachen, der sprachlichen Tatsachen und
Quellen ungentigend ist. Es ist nétig, die &hnlichen spra-
chlichen Tatsachen zu verwenden, die in nicht die nahen
Sprachen vorhanden sind. Wéhrend der Bildung der pri-
maren wurzelstandigen Worter spielt der polysynthetische
Charakter, Omonimitét line groRBe Rolle. Die semantische
Entwicklung in den griindlichen Morphemen geht, im We-
sentlichen in der Richtung der abstrakten Konkretik. Wie
bekannt, sind die Die abstrakten Begriffe in der Vernunft
des Menschen spéter erschienen.
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IL LESSICO ANTICO DELLE LINGUE TURCHE
SOMMARIO

Nell’opera riportata si definisce la causa dei
cambiamenti morfofonologici nei morfemi della radice e la
struttura delle radici di parole. Sono state ricostruite gli
archetipi di alcune radici ed é stato dato la classificazione
delle parole antiche in base ai fatti consistenti. In questa
monografia vengono analizzate le ricerche sulle parole
primitive sia nella turcologia che nella liguistica mondiale.

La struttura primaria delle parole primitive delle
lingue turche si basa al principio di monosillaba, cioe alla
struttura di V, CVC, CV, VC. L’imitazione del suono ¢ il
fattore principale nella creazione delle prime radici delle
parole. Perché molte parole sono state create proprio grazie
all’imitazione del suono. Lo dimostra la natura fono-
semantica della lingua. D’altra parte nella lingua primitiva
erano presenti piu i suoni che parole. L’argomento di radici
delle parole nelle lingue turche richiede un’approccio uni-
versale. Perché I’esistenza delle radici simili nelle diverse
lingue € la dimostrazione della loro etimologia uguale. Le
parole primitive delle lingue turche possono essere divise
in due gruppi per etimologia: le radici nostratiche e le radici
autentiche di origine turca. Le radici nostratiche sono le
radici comuni che si incontrano nelle lingue di diversa tipo-
logia linguistica. Le parole di origine turca invece sono
quelle parole che si tutelano nei fonti scritti e nella fase
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moderna e hanno radici comuni. Nella fase di sviluppo dal-
le lingue isolanti verso le lingue agglutinanti le radici delle
parole turche hanno subito i cambiamenti morfofonologici,
morfologici e fonosemantici. In questa fase alcuni radici
hanno potuto conservare autonomia mentre altri sono di-
ventati asemantici. Uno delle caratteristiche dei morfemi
della radice antiche delle lingue turche é il loro sincretismo
e varieta. La ricerca dimostra che una parola che € morta o
diventata arcaica in una lingua turca puo conservare |’au-
tonomia in un’altra lingua o dialetto turco. Cioé dal punto
di vista sincronica una parola che si considera semplice in
una lingua turca puo essere osservata come derivata in
un’altra. E stato dimostrato che la formazione di radice
delle parole ha passato piu fasi nelle lingue turche. Le ra-
dici delle prime parole monosillabiche hanno talvolta subi-
to la cristallizzazione e la fusione piu di una volta. Per la
verifica di questo processo € molto importante lo studio dei
fatti linguistici della lingua sumera.

La descrizione dei meccanismi di sviluppo e di nascita
delle radice di parole turche permette di spiegare come sono
nate le strutture fonologiche e morfologiche delle parole
nella linguistica moderna. L’ etimologia delle radici di alcuni
verbi monosillabici di origine o di pretesa turca sono legati
al periodo nostratico. Nel ricostruire le radici delle parole
delle lingue turche si deve usare i fatti affini e le similitudini
del lessico delle lingue che non hanno i legami di parentela.
Nella ricerca si rivela che i risultati sono piu reali quando si
basa all’etimologia globale rifiutando quello tradizionale.
La differenza di questa ricerca da quelle precedenti condotti
sulle branche delle lingue turche consiste nel fatto che qui le
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radici delle parole turche vengono analizzati in modo
complesso. La variazione tipica appartenente alle radici di
parole turche e stata un fonte per la nascita e sviluppo delle
nuove parole. Gli allomorfi delle radici hanno causato la
formazione di nuove parole. Cioé le variazioni fonetiche
delle radici di parole delle antiche lingue turche hanno
causato le variazioni semantiche. L’analisi scientifica di-
mostra che, I’origine delle prime parole di lingua sono le
radici di parole formati con I’imitazione del suono.

Nelle lingue antiche tra i metodi di formazione di parole
predominava la derivazione fonetica nelle parole primitive. |
fenomeni fonologici(cancellazione, metatesi, inserzione, sos-
tituzione) che si considerano combinatori nella turcologia
moderna hanno avuto un carattere derivativo e hanno
partecipato nella formazione di parole nei periodi antichi.
Uno dei primi metodi della formazione di parole € anche
I’allungamento, sincretismo e cambiamento asemantico. L’a-
nalisi dei morfemi della radice nelle lingue turche ha anche un
ruolo importante nello studio dei processi di formazione di
parole. La ricerca dimostra che per condurre un analisi
integrale delle radici di parole nelle lingue turche non sono
sufficienti le fonti e i dati delle lingue turche. Bisogna ana-
lizzare anche i fatti delle lingue che non hanno i rapporti di
parentela. Il primo periodo della formazione delle radice di
parole € caratterizzato da polisinteticita e da omonimia. | mor-
femi della radice hanno avuto lo sviluppo semantico dal
concreto verso I’astratto. Perché i concetti astratti sono nati
piu tardi nel pensiero umano.
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