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GIRIS

Dil sisteminin yekcins tipololoji mahiyyot kosb edon
element vo mexanizmlor toplusu olmamasi fikri miiasir
linqvistik tipologiya toliminin banisi hesab edilon V. Hum-
boldtun arasdirmalar1 dovriindon etibaron, demok olar ki,
yekdilliklo gobul edilmis vo miioyyon monada, dogma
statusu qazanmis milahizo hesab edilir'. Lakin bu
(politipoloji) sistemi toskil edon komponentlorin tipoloji
tobioti, onlarin (homin komponentlorin) qarsiliqgli mii-
nasiboti, forqli (tipoloji) mahiyyatli elementlorin birge-
movcudlugunun oldo edilmosi namino yaranan «konsensus
proqramlar», bu gobildon faqliliye malik komponentlorin
politipolojilik soraitindo  sorgilodiklori  «davranis»
mexanizmi vo onun sistem torofindon toyinlonon limiti,
habelo homin forqli tipoloji tobiotli element vo
mexanizmlorin  formalasdirdig1 sistemin struktur 6zoyin-
doki tipoloji tomayiillorin  «qiivvolor nisbati» masalasi
kimi bir ¢ox problemlor linqvistik diisiince tarixinde dnomli
xidmotloro  imza atmis on  mixtolif  tipologiya
nozariyyalarinin, bir név, (belo demok miimkiinsa) «Axilles
daban1» hesab edilir. Belo ki, lingvistik tipologiyada, hotta,
bu tolimin 6zayini, bir ndv, meydanagalma sobobini togkil
edon «dil tipi» anlayisinin 6ziinlin noalori ehtiva etmasi, no
kimi kriterilora osaslanan bolgiidon c¢ixis edilorok hansi
komiyyat vo 6zolliklors malik olmasi kimi masalalorin belo
doqiq holl qazanmamis olmasi ardi — ardina silsilo
problemlorin ortaya ¢ixmasina tokan vermoyo bilmozdi.

' bax: Mopdorormdeckast THIIONOTHS M TpoOiieMa KIIAacCH()UKAINH S3BIKOB
(cbop.crar.). M.-J1., 1965; JIuHTBUCTHYECKAS THUIIOJNOTHS M BOCTOYHBIC SI3BIKU.
Martepuansl coBemanus. M., 1965; IlonsTve arrmOTHHAUUMM W arriIlOTH-
HATHBHOI'O THIIA SI3BIKOB. Te3uchl noKaanoB. JI., 1961; IToHsaTre arrmroTHHAIIMN
M arTIIOTHHATABHOTO THIIA S3BIKOB. Te3uchl Jokimanos. JI., 1961. vas.



Azarbaycan Milli Kitabxanas: 4

Linqgvistik tipologiya nozariyyslorinin tarixinden balli
oldugu kimi, on miitolif dovrlordo  morfoloji tosnifat
kriterilori ilo bagli sorgilonon vo linqvistik konsepsiya
miixtolifliyindon qaynaqlanan fordi yaradici miinasboat dil
tiplorinin bdlgiisiiniin iki', i¢% dord’, bes®, sokkiz, vo
hotta, iyirmi bir’ (?! — A.H.) tipin forqlondirilmosine
catmasina yol agmisdir. Sossiiz ki, belo fikir miixtalifliyi vo
on osasi, ortaq moxracin oldo edilmosi yoniindo iimumi
nozori platformun hazirlanmasi cohdlorinin, demok olar ki,
geyri — movcudlugu bu kimi problematik mosalalor
toplusunda konsensusun oldo edilmoasino yardim¢i ola
bilmozdi.

Lingvistik tipologiya nazariyyalorinin ikiyiizillik inkisaf
tarixinin an Otori tohlili belo bu tolimin comiyyot hoyatinda
dile, onun (dilin) tobiot vo mahiyyatinoe, habels, ictimai
spesifikasina vo tofokkiirlo yaratdigi tobii vohdotino
miinasibatin doyismosi ilo six bagli olduguna siibho yeri
qgoymur. Basqga so6zlo, ictimai hadiso olan dilo (so6ziini
etdiyimiz gobildon) miinasibotin vo bir ictimai elm kimi
dilciliys maraq soviyyeosinin gdstoricilorindaki istonilon
xarakterli doyisikliklor linqvistik tipologiya

! Slegel qardaslarinin ilkin tesifat doyarlondirmesinds oldugu kimi, bax:
Axundov A.A. Umumi dilgilik. Dilgiliyin tarixi, nozariyyesi vo metodlari.
B,, 1979.

> mos: A.Sleyxer tosnifatinda (bax: yena orda, s.26); C. Bazelin doyarlon-
dirmoalorinds (bax: Bazemn U.E. Jluarsuctuueckast tumojoruss / IlpuHimmn
THTIOJIOTUYECKOTO aHalIn3a SA3BIKOB Pa3IMdHOro cTpost. M., 1972, ¢.15-30) vo
s. tohlillads oldugu kimi.

3 pon ['ymGombaT BrstbrensM. O pasinduy CTPOCHHS YENOBEYECKHX S3BIKOB
U €r0 BJIMSHUHU Ha JyXOBHOE Pa3BUTHE YelioBeuecTBa / M30paHHbIC TPYIbI IO
si3pIKO3HaHUI0 M., 1984,

* bax: ®oprynatos ®.0. CpaBHuTeNIbHOE s3bIKO3HaHHE. OOl Kypc /
®.®.DoprynatoB. U3bpanusie Tpyasl. Tom 1, M., 1956, Ckamuuka B. K
BOTIpOCY 0 TUmoJoruH // Bompocsr s3piko3Hanus, 1966, Ned; c. 22 — 30. va s.
> Qurbanov A. Umumi dilgilik. I hissa. B., 1989, 5.430.
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nozariyyalarinin ideya platformunda tosirsiz 6tiiso bilmozdi.
Belo ki, romantizm ruhunun ictimai-falsofi goriisloro hakim
kosildiyi, pozitivist yanasmanin aparict diinyagoriisic kimi
gobul edildiyi donomlordo dillorin struktur qurulusunun
toxminon miivafiq prizmadan doyorlondirilmasi tamamilo
anlasilan idi. Bu monada, xalqin dilinin «xalqinin ruhuy ilo
6zlosdirilmasi,' dil tiplorinin ise, 6z ndévbesinds, xalqin
tofokkiir torzi ) dliinyagoriisi kontekstindo
doyorlondirilmasi molum ideya falsafi corayanlarin spesifik
tofsirinin davami kimi sociyyolondirilo bilor. So6ziigedon
folsofi coroyanlarin tobiat vo hoyat hadisolorininin, bir nov,
idealizasiyas1 meyllori dil tiplorinin tohlili prosesindo eyni
standartlarin  totbiqini qacinilmaz etmisdir. Belo ki,
romantik — tipologlarin (linqvistik tipologiyanin banilori
sayilan Fridrix vo Avqust — Vilhelm Slegel qardaslarinin)
flektiv dillori ideallasdiraraq on yiiksok tofokkiir torzinin
inikasi olmasini iddia etmoasindo, habelos, bu dillards
onlarin «idealligina» xalal gatiran iltisaqi dil elementlarinin
méveudlugunu gozardi etmasinds,? bir nov, sdziigedon siini
idealizasiya tendensiyasinin tasir izlorinin mdvcudlugunu
inkar etmok miimkiin deyil.

Darvinizm ideyalarinin ictimai — falsofi fikra, demok
olar ki, hakim kosildiyi bir dovrds dil tiplorinin tobiot
varliqlarinin iyerarxiyasina uygun sokildo (kristallara —
tocridi quruluslu diller, bitkilora — aqliitinativ quruluslu
dillor, heyvan orqanizmina — flektiv quruluslu dillor uygun
tutulurdu) nahayatli tokamiil sxemino miivafiq (yoni, on son

" pon I'ymGonear Bunbrensm. O pa3iiunu CTPOCHHS YeTOBEUECKHX SA3BIKOB
M €T0 BIMSIHUH Ha TyXOBHOE pa3BUTHE uesioBedecTBa / MI30paHHbIE TPY B! 11O
si3pIKO3HaHUIO M., 1984,

? Pepopmatckuii A.A. ATTIIOTHHALMS ¥ (y3Hsl KaK [BE TEHICHIIHH TPaM-
MaTHYECKOTO CTpOeHus ciaoBa / Mopdoiorimyeckas THIOIOTHS 1 IpobieMa
knaccuukanuu si3eikoB. M.- J1., 1965, ctp. 84-85.
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tokamiil pillesi gqismindo flektivlik nozordon kegirilirdi)
inkisafda olmasi1 fikrinin yeni tipoloji tolimin osasini toskil
etmosi heg do toocciiblii deyildi.' A.Sleyxerin adi ilo bagh
olan bu «naturalistik tipologiya» toliminin sonralar
N.Y.Marrin va ardicillarinin toklif etdiklori yeni tipoloji
tokamiil  konsepsiyasina®  osason  «sosial  relsloro
oturdulmasi», miioyyon monada, homin doévros, yoni XX
osrin ovvollorino xas olan inqilabi — sosialistik ideya
platformuna miivafiq yanasma hesab edils bilar.

Yuxarida geyd olunan tipoloji nozoriyyonin vo eloco do
toqdim edilon monogqrafiya g¢orcivesinde arasdirmaya calb
olunan bir qisim digor tipoloji konsepsiya vo arasdirmalarin
ideya-nazori koklorinin onlarin (hamin konsepsiyalarin va
bu konsepsiyalarin dasiyicist olan osorlorin) meydana
goldiyi dovriin sosial-siyasi konteksti fonununda tohlili
lingvistik  tipologiyanin bozi hallarda (belo demok
miimkiinsa) siyasi konyuktur maraqlardan ¢ixis etdiyi vo ya
on azindan, dovriin ideya — folsofi tendensiyalarinin ciddi
tosirine qaldig1 teossiiratini oyadir.

Dil tiplorinin sarbost birgomdvcudlugu miilahizasini
ortaya atan vo aslinds, nlimayondalarinin bir ¢ox tohlillorin-
do «dil tipi» bdlgiisiinii vo bu bolgiiyo miivafiq qarsilas-
dirmant moqgbul hesab etmoyon «funksionalist tipolo-
giyanmin®  toxminon XX osrin ortalarindan aparici ideya —

IAxundov A.A. Umumi dilgilik. Dilgiliyin tarixi, nozoriyyasi vo metod-
lar1. B,, 1979; s. 26.

2 bax: Bompocekl s3pika B ocBemieHun sipermdeckoir Teopun (VI30paHHbIe
oTpeiBKA U3 pabot akax. H.S.Mappa) JI., 1933; Mapp H.A. Adermdeckas
Teopust. [Iporpamma oOmiero Kypca ydeHws o s3bike. b., 1927; MemannHoB
N.. HoBoe yuenue o sipike. CtagnanpbHas tumonorus. J1.,1936, MemanuaoB
M. HoBoe y4eHue O sI3bIKE Ha COBPEMEHHOM 3Tarne pa3BuTus. JI., 1948. vas.

3 bax: Ckanmuka B. O coBpeMeHHOM COCTOsIHMHM THmojiorud. / HoBoe B
muareuctuke. Bemyck 1II. M., 1963; Ckannuka B. K Bonpocy o tunonoruu
// Bompochl si3p1k03HaHuA, 1966, Ne4;  Jlanmmenko B.M. JIuArBUCTHYECKAS
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folsofi platformlardan birino ¢evrilmis liberalizmindon
tosirlondiyine siibho dogumur. Irolide daha tofsilatli sokildo
izloyocoyimiz kimi, istor soOziigedon homin caroayan
niimayondolorinin, istorso do digor tipoloji nozoriyyo
miolliflorinin tokamiil ideyalarint prinsip etibari ilo ziyan-
lanmasinin sobob vo soraiti ilo, on osas1 iso, arqumenta-
siyasi ilo tanigliq bu yanasmanin siyasi korrektliyo (boazon
ifrata varan hoddo olan) meyllilikdon bagsqa bir sey
olmadigini ortaya qoyur.

Gorilindiyt kimi, «dil tipi» anlayisina vo (dil sistemindo
tipoloji  modifikasiyalarin riiseym formasinda kod-
lasdirilmasini tomin edon) struktur tokamiil ideyasina belo
forqli miinasibatin hokm siirdiiyli soraitdo birmonali
yekdilliyi i1lo segilo bilon tohlil hollorinin toklif edilmosini
gozlomok sadolohvliik olardi. Bununla belo, onu da
xiisusilo gqeyd etmok vacibdir ki, homin ideya pliirializmi
son noticads linqvistik tipologiya toliminin miiasir
soviyyoays yiiksolmasindo, vo  on osasi, todgigatimizin
obyekti baximindan Onom kosb edon politipologizm
soraitinin meydana gotiron altyapt vo (miixtolifcinsli:
dildaxili vo dilxarici) faktorlarin  arasdirilmasi isindo
miistosna shomiyyat kasb edon fikir vo miilahizalorin ortaya
¢ixmasina sabab olmusdur.

Linqvistik tipologiya nozoriyyslorindoki problemlarin
alt gqatin1 toskil edon vo homin problemlorin ortaya ¢ixma-

XapakTepoliorusi B KoHuUemmu B.Matesnyca // Bompochkl s3bIKO3HAHUS,
1986, Ne 4, ctp. 120-128; Peopmarckuit A.A. Teopus s3p1ka. Tunomormyec-
Kas (Mopdomornueckas) kiaccupukamus sS36IKOB. http://genhis.philol.msu.
ru/printer_133.shtml ; MuneBckuit T. [Ipenmnocbuiku THITOTOTHYECKOTO SI3bI-
ko3HaHus / MccnenoBanust o cTpykTypHO# Tunonorun M., 1963; Milewski
T. Introduction to the study of language, The Hague, Paris: Warzawa PWN
polish Scientific Publishers, 1973; Xapakreposorus. http://www.cultinfo.
ru/fulltext/1/001/008/118/449.htm vs9's.
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sin1, demak olar ki, sortlondiron bir ¢ox suallar «diiylin»ii
movcuddur. Homin suallar1 (spektr yaxinli§ina) osason
toxminon asagidaki istiqgamotlor {izro qruplasdirmaq
miimkiindiir.

1) «Linqvistik tipologiya» talimi noyi ehtiva edir vo
onun todqiqat sahasinin ohato dairasi vo limiti nadir? Belo
ki, (irolido daha tofsilatli sokildo izloyocoyimiz kimi)
lingvistik tipologiyanin, sadaco, morfoloji klassifikasiyani
vo ya (tosnifatlandirma mexanizmini ehtiva edon) xiisusi
todgiqat metodunu ohato etdiyini ono sliron arasdirmalarla
yanagi, onun (linqvistik tipologiyanin) daha genis spektrli
masalalorin ¢ézliimiini toklif edon tolim oldugunu 6no siiron
dayorlondirmoler do mévcuddur.'

Digor torofdon dil sisteminin tipoloji kimliyinin tosbiti
zamani onun (sistemin) yalniz «bu glinyiindon ¢ix1s etmayi
mogbul hesab edon arasdirmalarla’ yanasi, sistemin miiasir
tipoloji xarakteristikanin sokillonmasinda onun
«dlinan»inin do 6namli rol oynamasi fikrinds israrli olan
todgiqatlar da yox deyildi.” Bu antinomik yanasmalarda

' bax: Poxnecrsenckuii 10.B. Tesuchl 0 MpHpOje MOHATHH JTHHIBHCTH-
yeckoi Tumosorud / JIMHTBHCTHYECKAs THITONOTHMS U BOCTOYHBIE SI3BIKH.
Martepunansr coBemanusa. M., 1965; Kommanckuii I'.B.YHuBepcanbHas u
YaCTHAs THUIIOJOTHS sI3bIKa / JIuHrBucTHYeckas Tumosorus. M., 1985; Pona-
Tamr A.O KOMIUIECHBHOCTH THIIOJOTHYECKHX METOJOB / JIMHTBHCTHYECKas
TUTIOJIOTHA M BOCTOYHBIE S3bIKH. Marepuansl coBemanui. M., 1965; Meu-
koBckas H.b. O6mee si3piko3Hanmne. CTPYKTypHAs U COIMAIbHAS THUIIOIOTHS
si3p1k0B. M., 2003; Topoxmenxuit b.}FO. OcHOBBI KOHIIENTYaJIbHOTO armapara
JIMHTBUCTHYECKOH THIToIorun. / JIuHrBucTHYecKas Tumosiorus. M., 1985 vas.

2 mos: Bapaymne N.®. O npeamere u 3agavax THIONOTHH / JIMHTBHCTHYECKAs
tunoyorus. M., 1985 vos.

3 mas: I'yxman M.M. HcTtopudeckasi TUIIONOTHS M MPOOJieMa JHaXpOHUIEC-
kux koHcTaHT. M., 1981; T'yxman M.M. O conepxaHuu u 3ajadax
THITOJIOTHYECKUX HCClIeoBaHui / JIMHIBHCTHYECKAsT THUIIOJOTHS M BOCTOY-
Hble s3bIKkH. Martepuans! coBemanusa. M., 1965; I'yxmar M.M O npenmere
ucTopudeckoi Tumonoruu / JlmHTBUCTHYecKas Tumoiormsi. M., 1985;
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dilemma «favorityinin hans1 tohlil hoalli oldugunu tasbit
etmok tiglin bu problemlor silsilosinin alt gatina niifuz
edilmolidir.

2) «Dil tipi» anlayis1 noyi ehtiva edir, hans1 kriterilor
toplusu (vo homin kriterilor hans1 kontekstdo gotiiriildiikdo)
bu anlayisin tosbiti miimkiindiir?

Bu qrup problemlor linqvistik tipologiya nozoriyye-
lorinin iki osri ohato edon tarixindo on miixtslif coroyan vo
moktob niimayondolorinin miivafiq istiqgamatli osorlorinde
soslondirilon oksor suallarin ortaya ¢ixmasini sortlondirmis
birbasa vo ya dolay1 tokanverici faktorlar hesab edilo bilor.
Belo ki, kriteri ixtiyariliyi, «qarigiq tip» amili, termin
qaisigligi vo s. bu kimi moasalolor, oaslindo, «dil tipi»
anlayisinin  doqiq vo birmonali tosbitinin  mdvcud
olmamasindan qaynaqlanan problemlor «aysberg»inin
gOriinon torofloridir.

3)Aparict tipoloji tomayiil vo dilin struktur mexanizm-
lori arasinda boraborlik isarosi qoymaq mimkiindirmii?
Aparict  tipoloji  tomayiil ve qrammatik (tipoloji)
determinantani eynilosdirmak olarmi?

Bu suallarin daha onco soslondirilmis olan vo iralido
nazordon kecirilocok problemlorin ¢oxrongli spektrinin
morkozini, «niivoysini togkil etdiyini sodylesak, yoqin ki,
yanilmariq. Belo ki, bir ¢ox masalalorin obyektiv vo
birmonali ¢6ziimii, mohz, bu silsilo suallarin dil sistemi
realliglarina adekvat sokildo cavablandirila bilmasindon
birbasa asilidir. Bu vo ya digor tipoloji xarakteristikaya
malik mexanizmin he¢ vochlo dil sistemino miivafiq
saciyyali tipoloji «kimlik» vasiqesi qazandira bilmoayace-
yini 0na siiron tadqiqatc¢ilarin (mos: homin arasdiricilara
goro, agqliitinativ. mexanizm mdvcuddur, lakin bu,

T'amkpenunze T. JIMHrBUCTHYECKAs! TUIIOJOTUSL U IPasi3bIKOBAsk PEKOHCTPYK-
mus http://www.philology.ru/linguistics 1 /gamkrelidze-88.htm vo s.
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«aqliitinativ dillor» haqqinda danismaga imkan tanimir)'
miilahizoleri fonunda «determinanta»’ anlayisi az qala oz
aktualligini  itirdiyi halda, tipoloji  determinantanin
miicorrod dominativ vo implikativ element vo mexanizm-
lorin mocmusu qismindo nozerdon kegirilmosi® aqliitinativ-
lik, flektivlik anlayislarinda spesifik (tipoloji) vo universal
mexanizmlor macmusu olmasi anlamina galir ki, bu da yeni
spektr suallarin meydana c¢ixmasini sortlondirmis olur.
Digor torofdon tipoloji determinantanin noyi vo ya nalori
ehtiva etmosinin adekvat sokildo miioyyonlogsmomaosi
soraitindo qeyri — determinativ element vo mexanizmlorin
¢okisinin, onlarin mivafiq tipoloji xarakteristikali dil
sistemino niifuz edo bilmo sorhoddinin tosbiti isi, demok
olar ki, miimkiinsiiz olur.

4) Tipoloji modifikasiya nadir? Onun meydana golmasini
sortlondiran dildaxili vo dilxarici faktorlar hansilardir?

Daha Onco soslondirilon suallarla lizvii sokilde bagh
olan bu problemlor silsilosino ¢éziim gotirilmosi liglin dil
strukturunun sabit vo ya doyiskon olmasi ilo bagli masaloye
aydinliq gotirilmasi qacinilmazdir. Belo ki, yetorinco
problematik olan vo haqqinda on mixtolif fikir vo

! Xonomosuu A.A. VI3 MCTOpHH AMOHCKOH JTMHTBHCTHKA. ATTIIOTHHATHBHAS
TEOpHsI ¥ MPoOJIeMa POJICTBEHHBIX CBsI3¢i sAmoHCKOro si3bika // 3Bectust AH
CCCP. Otznenenue nmuTepaTypsl 4 s3bika, 1941, Nel.

’bax: MenbHHKOB I'.IL.letepMuHanTa - Begylas rpaMMaTU4eCcKasi TEHICH-
1y si3bika // doHetrka, oHonorus, rpamMmmaruka (B yecth 70-nmetust A.A.Pe-
dbopmartckoro). - M., 1971. http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.htm;
MenbaukoB . A SI3pik0Bas cTpaTuUKaMs U Ki1accupUKanus sI36IK0B /
EnuHuLbl paznudHbIX ypOBHEH TIpaMMaTHYECKOrO CTPOS S3BIKOB U HX
B3amMoeiicteue. M., 1969.

*bax: IMangunos K. CTaauanbHas THIOTOrHYECKas KIACCHHUKAIHS S35IKOB:
OMBIT TOCTpOCHUs  http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial ;
[Mandunor K. OcHOBBI KOHTEHCHBHOW TUTIOJIOTHH
http://www.erlang.com.ru/euskara/? linguistics-contensive
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miilahizolor iroli siiriilon' bu mosoloye aydinliq gotiril-
momosi (vo ya on azindan, adekvat hesab edilon miioallif
miinasibotinin bildirilmomasi) soraitindo dil sistemindoki
tipoloji metamorfozlarin meydana golmo sobob vo soraitinin
tasbiti geyri — miimkiindiir. Struktur tokamiiliiniin miivafiq
xarakterli modifikasiyalarin meydana golmosindoki birbasa
vo dolayr istirak soviyyesinin miisyyonlosdirilmasi dil
sistemindoki tipoloji sapma faktlarinin xarakter vo ¢oki
gostoricilorinin =~ sokil ~ doyismolorinin  mahiyyatinin
askarlanmasinda miistosna rol oynaya bilar.

5) Tipoloji modifikasiyalarin real naticosi kimi meydana
¢ixan tipoloji sapma faktlarinin determinantaya miinasibati
neco ola bilor? Bu elementlorin ¢okisinin artma vo ya
azalma tendensiyalar1 hansi faktorlardan asilidir vo homin
tendensiyalart vo eloco do sapma elementlorinin xarakter
doyisikliklorini  (mos: tocridi qurulus elementlorinin
azalmas1 fonunda iltisaqi elementlorin artmasini) vo
determinantaya niifuz etmo soviyyes vo imkanlarinin
prognozlasdirmaq mimkiindirmii?

Oksor hallarda, daha ©6ncoki todgiqatlarimizdan® da
molum oldugu kimi, sapma faktlar1 tipoloji arasdirmalarin
diqgatindon konarda qalirdi. Bu gobildon elementlorin heg
do monotipoloji olmayan dil sisteminde yer almas: faktini
etiraf edon (vo monoqrafiya ¢or¢ivasindo arasdirmaya colb
edilmis) c¢ox sayda todgiqatin® movcudluguna rogmon,

I'mas: CepebpennnkoB b.A. O MarepnanicTHIECKOM MOAXOE K SABICHUSIM
s3pika. M., 1983; Babayev A. Dilgiliyo giris.B., 1992; s. 442-443.

> Haciyeva A.Y. Dil sisteminda tipoloji sapmalar (aqliitinativ dillordo
flektiv tomayiillii elementlor). nam...diss. B., 2006.; Haciyeva A.Y.
Aqliitinativ dillards daxili fleksiya va fuziya. B., 2007,

* mos: Spuesa B.H. «SI3bIk0BOi THII» CPEIH CONMPENETBHEIX MOHATHH /
Teopernyeckne OCHOBBI Kilaccuukanuu s3bIkoB  Mupa. M.,1980;
Kupmynckas M.A. Tunonormdeckas KiaccupuKanws s3bIKoB / JIMHTBHUC-
TUYECKUH 3HUUKIOoNenndeckuil cioBapb. M., 1990; [Hapanzenunze T.C.
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onlarin mahiyyati vo meydana golmasini sortlondiron
dildaxili vo dilxarici amillorin rolunun doyoarlondirilmasine
hosr olunmus oasorlorin sayinin mohdud oldugunu diggotdon
gacirmaq olmaz. Obyektivlik namino onu demok do
lazimdir ki, tiirkologiya' ve monqolsiinasligda®, habelo
digor xiisusi dilgilik saholorindo bozi ayri-ayr1 dil faktlarin
mahiyyatinin doyarlondirilmosi kontekstinds belo komplesk
yanagsmali doyorli todqiqatlara sahid olmaq miimkiin olsa
da, homin tohlillorin digor arasdirmanin torkib hissasini
togkil etmosindon, eloco do, yalniz bir vo ya bir qrup dil
fakti vo ya prosesini ohato edon lokal doyorlondirmoni

I'paMmaruyeckre KaTeropud U Mop(OJOrH4YecKUue THIBI s3bIKOB / Turo-
JIOTHSI TPaMMAaTHYIEeCKUX KaTeropuid. MermannHoBckue ureHus. M., 1975 va s.

! mos: bopoekoB A.K. ArrmtoTrHanmsi u QuekcHs B TIOPKCKUX s3bIKax /
IMamsatu akamemuka JI.Ieposr (1880-1944), JI., 1951; Kononor A.H. O
(y3un B TIOPKCKHX s13bIKax // CTPYKTypa M UCTOPHS TIOPKCKHX SI3BIKOB. M.,
1971; Konono A.H. O mpupone TIOpKcKo# arrmoTuHanuu // Bompocs!
s3pIko3HaEmA, 1976, Ne 4; UYepkacckuit M.A. Tropkckmid BOKalu3M H
cuarapMonm3M. M., 1965; Haciyev T.I. Tiirk dillorindo séziin morfoloji
inkisafi / Tiirk dillorinin leksik-morfoloji qurulusu. B., 1981; Calilov F.A.
Azorbaycan dilinin morfonologiyasi. B., 1988; Yusifov M.I. Oguz qrupu
turk dillorinin miigayisali fonetikasi. B,, 1984; Mirzoliyeva M. Tiirk
dillorindos fleksiya // Toadqiqglar, 1999, Ne 3 vo s.

2 mos: Koremu B. UccrnemoBaHue mo aiTaiickuMm s3pikam. M., 1962,
Brnagnvupnos b.5. CpaBHUTENBHAS] TpaMMaTHKa MOHTOJIECKOTO ITHCEMEHHO-
TO s3bIKa M XaJIXackoro Hapeuws. Beenenune u doneruka. JI., 1929; Camxees
I''1. CpaBHuTenbHas TIpaMMaTHKa MOHTOJIBCKHX S3bIKOB. M., 1953;
Pamcrenr .. Benenue B anraiickoe s3piko3Hanue. M., 1957; I'opiieBckas
B.A. O ¢uexcun U CIOBOCIOXKECHUH B 3BEHKUICKOM s3bIke / JIOKIaabl U
coobmenus. (Mucruryra szsiko3Hanust AH CCCP) XI Tom. M.-JI.,
1958; bepraraes T.A. Mopdonornyeckast cTpykTypa ciioBa B MOHTOJIb-
ckux s3blkax (O ¢y3un, CUMBONHM3ALW{, AHATUTHU3ME, BHYTpEHHEH
(mekcuu, CHHTapMOHU3ME W MHOTO3HAaYHOCTH addukcos). M., 1969;
[Tropbaes I'.Il. dyHkMoHATBPHOE YepeNOBaHNE 3BYKOB B MOHTOJIBCKHX
sa3b1kax // Bompocks! s3piko3Hanus, 1971, Ne3 vo s.
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ehtiva etmosindon vo ya mohdud hocmli tohlil tocriibasini
ohato etmosindon dolayi, burada qlobal anlamda dil
sistemini ohata edo bilocok vo tipoloji modifikasiyalarin
mahiyyotinino tam monasi ilo is1q sala bilocok nozori
timumilasdirmoalorin  aparildigint  sdylomok  ¢otindir.
Bununla belo, mohz, homin qobildon ilkin faktitiv
doyoarlondirmalarin movcudlugu sonraki nosil
todqiqatcilarin = nozori  doyorlondirmoloro  koklonmis
aragdirmalarinin ideya — material bazasini toskil etmosi vo
sozliigedon doyorlondirmolor sayosindo askarlanan bir ¢ox
miiddoalarin ortaya c¢ixmamast soraitindo tipoloji
modifikasiyalarla bagli sonraki morhoalo nozori tohlillorin
aparilmasinin geyri — miimkiinliiyii etiraf edilmalidir.

So6zsiiz ki, hor hans1 bir monoqrafiyanin hocm imkanlari
yuxarida sadalanan genis spektrli problemlorin otrafli tohlil
vo kokli sokildo holl konsepsiyasini toklif edo bilmoz.
Bununla belo, biz, oxucularin mithakimasine taqdim olunan
bu  arasdirmada, linqvistik  tipologiyada  tipoloji
modifikasiya probleminin hallini miimkiin eds bilocak osas
baza istiqamotlori tosbit etmoyo ¢alisacaq, soOziigedon
mosolonin altyapisini togkil edon problemlar silsilasini talob
olunan ardicilligla ¢6zmoyo ¢alisacagiq. Homin mogsadin
ger¢oklogmasi liclin problemin sirf linqvistik tipologiya
corcivasinda toklif olunan holl variantlarinin miiqayiso vo
tohlili ile kifayotlonmoyarak bu genis spektrli masalolor
toplusunun ayr1 — ayrt moqamlarinin  psixolingvistik,
sosiolinqvistik miistovido  doyearlondirmasina do  yer
veracayik.

Bu mogsoaddon irsli golon konkret vozifolors golinco,
lingvistik tipologiyanin antinomiyalararast tolim kimi
tohlili ¢or¢ivesinda linqvistik tipologiyanin taksonomik
tosnifatlandirmani, sistematizasiyani vo ya xarakteroloji
tosvir mexanizmini tocossiim etdirmasinin aydinlasdiril-
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masi; tipoloji arasdirmalarin obyektivliyino xalol gotiron
amillordon biri olan terminoloji qarisiqligin sobablorinin
doqiqlesdirilmasi vo bu masaloys miioyyan ¢dziim gotiril-
mosi; lingvistik tipologiyanin metod, fonn vo ya tosnifatlan-
dirma sistemini tocassiim etdirmesi ilo bagli problematik
sualin cavablandirilmasi; sinxronik — diaxronik tipologiya
qarsilagdirilmasindaki «qivvalor nisbati»nin
miioyyonlosdirilmasi vo tipoloji aragdirmalar zamani {istiin-
liylin bu tohlil konsepsiyalarindan hansi birina verilmo-
sinin moqgsadouygunlugunun mioyyonlosdirilmosi; ¢orgi-
vosindo genealoji vo tipoloji aragdirmalarin ortaq problemi
olan «azali» vo «sonradan qazanilany» tipoloji xarakteristika
dilemmasinin adekvat gokildo doyerlondirilmesi ilo baglh
maosaloalorin arasdirilmasi monoqrafiyanin hodof aldig1 osas
mogsaddon dogan vozifolor sirasinda yer alir. Habelo, dil
strukturundaki dominant vo resessiv elementlor bélgiisiiniin
hanst osasa sOykonmasinin tosbiti vo lUmumilikda,
grammatik determinanta anlayisinin noalori ehtiva etmosinin
miloyyonlogdrilmasi; tipoloji tosnifat kriterilorinin qeyri —
doqiqliyinin  yol acdigi  fosadlarin  tohlili;  bolgi
kriterilorinin totbiqi zamani ayriliqda gotiiriilmiis yarus,
yoxsa biitovlikdo sistem yanagsmasindan ¢ixis edilmoli
oldugunun aydinlasdirilmasi; etalon — dil anlayisinin nalori
ehtiva etdiyinin vo tosnifat kriterilorinin se¢cimi zamani bu
«dil gelibi»nin na kimi rol oynaya bilacoyinin miisyyaonlos-
dirilmosi do arasdirnan yerino yetirmoli oldugu vozifalor
sirasinda yer alir. Dil sisteminin tokamiiliinii sortlondiron
intralinqvistik  vo  ekstralinqvistik  amillorinin  tohlili
kontekstindo struktur tokamiil ideyasininin «vulgqar —
sosial» interpretasiyasinin obyektiv dil realliqlar1 aspek-
tindo doyorlondirilmasi, ekstralinqvistik faktorlarin siste-
min tipoloji  «dualizasiya» qazanmasindaki mimkiin
rolunun askarlanmasi, homg¢inin bu qobildon (ekstra-
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linqvistik) faktorlarin dil sistemina niifuz limitinin tosbiti
todqiqatimizin gergoklosdirmoli oldugu vozifolor sirasinda
yer almaqdadir. Bununla barabaer, tipoloji modifikasiyalarin
ontogenez vo filogenez paralelliyi miistovisindon tohlili
cargivasinde problemin meta — dil nozariyyasi aspektinda
doyorlondirilmosi,usaq dili materiallarina istinadon bu
gobildan (tipoloji) metamorfozlarin mahiyystina aydinliq
gotirilmasii, habelo analitik — flektivliyin on son tokamiil
«hoalgo»sini  togkil  etmosi ilo  baghh  iddialarin
hoqigotouygunluq payinin tosbiti vo ya onlarin (homin
iddialarin) miioyyon monada ifsasi, eloco do dil sistemi
corgivosindo coroyan edon modifikasiyalarin obyektiv
tokamiil sxemino uygunluq soviyyasinin doayorlondirilmasi
monogqrafik arasdirmanin iizorino diison vozifolor sirasinda
yer alir.

Toqdim olunan monoqrafiya (yuxarida qeyd olunan)
vozifolori gercgoklosdirmaklo tokcoa Azerbaycan dilgiliyi
tciin deyil, itmumilikde tiirkologiya sahosi {ic¢lin az
aragdirilan vo demoak olar ki, bir ¢ox cohatlorine gore yeni
olan prolemlor silsilosinin holl variantlarini toklif edir.
Monoqrafiyada tiirkoloji aragdirmalar tarixinde ilk dofa
olaraq, tipoloji modifikasiyalar1 mimkiin edon dildaxili vo
dilxarici faktorlarin tosir limitini agkarlaya bilocok nozori
konsepsiyan1 ortaya qoymaga cohd gostorilir, tipoloji
tokamiil ideyasinin ontogenestik molumatlar bazasinda vo
filogenestik ehtimallar fonunda sistematik tohlil hallinin
verilmasino ¢aligilir.

Tokco Azorbaycan dilgiliyi ii¢iin deyil, biitovlikde
tiirkoloji yoniimlii tedqiqatlar iigiin tipoloji modifikasiya
probleminin nozori miistovido doyarlondirilmasine hasr
olunmus ilk monoqrafik arasdirma tocriibasi olmasindan
dolay1, oxucularin mithakimasino toqdim olunan bu asorin
golocokds sozugedon problemin konkret aspektlori iizro
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aparila bilocok todqiqatlarin ideya — nozori bazasini toskil
edo bilocoyini ehtimal etmok miimkiindiir. Monoqrafiyada
tipoloji modifikasiyalarin meydanagolmo sobob vo soraiti
ilo bagli nozori konsepsiynin toklif edilmosi onun (bu
konsepsiyanin) ayr1 — ayri miiddsalarinin konkret dillorde
yer alan tipoloji modifikasiya proseslorinin vo onlarin real
noticosi olan sapma elementlorin tohlili isino  totbiqini
miimkiin edir. Mohz, nozori miiddoalarin moévcudlugu
homin dillordeki miivafiq xarakterli proses vo elementlorin
adekvat tohlini yonlondirmoklo borabor, bu isin (analizin)
miloyyon sistematizasiyaya moruz qalmaqla
asanlasdirilmasina xidmat edo bilor.
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I FOSIL

LINQVISTIK TiPOLOGIYA -
ANTINOMIYALARARASI TOLIM KiMi

Aqliitinativ vo flektiv tomayiillorin homhiidud zonasinda
coroyan edon proseslorin adekvat tipoloji xarakte-
ristikasinin tosbiti ii¢ilin, ilk olaraq, homin dil hadisalorinin
ortaq nazori platformda tohlilini miimkiin eds bilocok vahid
tosnifatlandirma kriterilorinin miloyyanlogdirilmasi
yetorinco mithiim 6nom kosb edir. Bu meonada, tipoloji
tomayiillorin homhiidud zonasinda corayan edon proseslarin
altyapisin1 togkil edon miixtolif yonlii faktorlarin istirak
¢akisini, oynadiglar1 rolun 6zslliklorini vo eloca do homin
proseslarin naticasi kimi ortaya ¢ixan sapma elementlorinin
mahiyyotini doyorlondirmadon 6nco, bu nohong problem
«aysberg»inin goriinmoyon toroflorini miimkiin qoador
miifassal todqiq siizgocindon kegirmok vacibdir .

Linqgvistik tipologiya nozariyyslorinin holl edilmomis
galan vo ya on azindan, birmonali tasbitini tapmayan bozi
mosolalorine,  konkret  olaraq  «tipologiya»,  «tip»
anlayislarinin linqvistik terminologiyada az rast golinon
soviyyado modvecud olan c¢oxmenaliliga yol ag¢masina,
tipoloji tadqiqatlarin tarixi kateqoriya olan dilin doyiskon-
liyine miinasibati (sinxronik vo diaxronik tipologiya) il
bagli polemikaya, tosnifat kriterilorinin ixtiyariliyindon
toroyon anlasilmazliqlara vo s. bu kimi masalolors
miinasibat bildirilmadan tipoloji metamorfozlar problemi-
nin tam vo dolgun moanzaresinin canlandirilmasi qeyri-
miimkiindiir. Bundan c¢ixis edorok, ilk olaraq, s6ziigedon
silsilo masalalari doyarlondirmoyo ¢alisacagiq.
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1.1. Lingvistik tipologiya — taksonomik
tasnifatlandirma,sistematizasiya va ya
xarakteroloji tasvir?

Istonilon nov taksonomik arasdirmanin iizlosdiyi on
boylik problemlordon biri tosnifatlandirilan obyektlorin bu
vo ya digor parametrli qrup corgivosindo differensial-
lagsmasini tomin edon 6zolliklor arasinda sorhoddin miioy-
yonlogdirilmasi hesab edilo bilor. Statik voziyyotdoki
obyektlorlo bagli bu gobildon sistematizasiya aparilarkon
onlarin (homin obyektlorin) spesifik xiisusiyyatlorinin
tosnifat kriterilori qismindo tosbiti isindo xiisusi ¢otinliklor
toradilmodiyi halda, zaman vo ya mokan koordinatlarinin
(vo ya eloco do hor iki koordinatin) doyiskonliyi soraitinds
movcud olan obyektlorin (vo ya eyni obyektin torkib
komponentlorinin) miloyyan tosnifat qruplarinda
comlonmasi bu vo ya digor sortiliklor ¢orgcivasindo reallasir.
Homin sortiliklorin  dinamik obyektlorin sistematiza-
siyasinin, demok olar ki, vazke¢ilmoz atributuna g¢evrilmo-
sinin soboblorini irolido otrafli sokildo doyorlondirace-
yimizdon, burada, sadaco olaraq, tiplararasi vo dil struk-
turu daxilinds tipoloji tomayiilloraras1 sistematizasiya
forqino diqqat yonlondirmak istordik.

Istor todqiqatimizda, istorso do oksor tosnifati doyer-
londirmolords «taksonomiya» vo «sistematizasiya» istilah-
larindan sinonim terminlor kimi istifado edilsa dgl, homin
anlayislar arasinda yetorinco prinsipial forqin modvcud
oldugunu gobzardi etmok olmaz. Vo homin farqli
moqamlarin adekvat tohlilinin, imumilikds, linqvistik tipo-
logiya noazoriyysalorindoki «dil tipi» vo «tipoloji dominant

' bu haqda bax: Systematics http://en.wikipedia.org/wiki/Systematics;
Knaccudurkanus http://ru.wikipedia.org/
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Vo resessiv elementlor» anlayislari arasindaki
bonzoarsizliklorin tasbiti isino, habelo bazi tipoloji todqiqat-
larin molum tosnifat standartlarina uygunsuzlugunun askara
cixarilmasina yardimgi ola bilocoyini nozoro alaraq,mosoyo
bir qodor aydinliq gotirilmosini magsadouygun hesab edirik.

«Aragdirma vo ya miisahido obyektlorinin miioyyon
ortaq gostaricilora goéro qruplagsdirma sistemi» qisminda
tanimlanan klassifikasiyanin' taksonomiyaya qarst qoyul-
mast qeyri-mimkiin oldugu kimi, osason, iyerarxik
miinasibotlordo olan komponentlorin klassifikasiyasini
gergoklosdiron va «altnévy vo «iistnév» (podvid-supervid)
forqlondirilmosini tomin eden taksonomik tesnifatla’
sistematizasiya arasinda da boraborlik isarasi qoymagq
olmaz. Belo ki, sinonim — dubletlor qismindo sociyyalon-
dirilo bilmayon bu istilahlarin semantik altyapisinin tohlili
onlarin birinin digorini tamamladigini,daha doqiq desok,bir
cox halda birinin digerinin mdvcudlugunu tslob etdiyini
ortaya qoyur.

Dogrudur, soziligedon anlayislarla bagli miivafiq ensik-
lopedik vo folsofi odobiyyatlarda toqdim olunan timu-
milosdirilmis molumatlarin sathi tohlili bu ¢otin sezilon
forqin askara c¢ixarilmasina mane olur Belo ki, «takso-
nomiya»ya verilon toriflor bu istilahin adindan da bolli
oldugu kimi,(yunan d. toxis «qurulus, nizam, movqge»;
nomos «qanuny) onun (taksonomiyanin) «realligin, adaton,
iyerarxik qurulusa va ¢atin (¢oxtarkibli) taskilatlanmaya
malik sahalorinin(...cografi obyektlor, geologiya, dil¢ilik,
etnoqrafiya vo s.) tasnifatlandirilmast vo sistematizasiyasi
nozaoriyyasi»  (kursiv  bizimdir - A.H.) qisminde

! Knaccuduxanus http://ru.wikipedia.org/
*Taxonomy http:/en.wikipedia.org/wiki/Taxonomy; Takconomust  http://ru.
wikipedia.org/




Azarbaycan Milli Kitabxanast 20

doyorlondirildiyini ortaya qoyur.'

Gorilindiiyli kimi, burada sézligedon istilahin ixtiyari
istifadosi miioyyon anlasilmazliga yol a¢misdir. Halbuki,
sonuncunu (sistematizasiyani) toyinlondiron toriflordo
taksinomiyanin bir sistematizasiya aloti olub ona (siste-
matizasiyaya) xidmot etdiyi bildirilir. Daha doqiq desok,
taksonomiya diizgiin vo hortorofli sistematizasiyanin
aparilmas1 mogqsadilo qarsiliqli alagods olan eyni obyektin
komponentlorinin va ya (¢oxtorkibli obyektin torkib
hissolorini toskil edon) ayri-ayr1 obyektlorin iyerarxik
miinasibotlorini tosbit etmoklo® sistematizasiya matrisasini
ortaya ¢ixarmis olur.

Deyilonlora istinadon belo bir ilkin noticoys golmok
miimkiindiir ki,linqvistik tipologiya iyerarxik miinasibot-
lorin tosbitino osaslanan taksonomik tasnifatlandirmadan
toroyon sistematizasiya mexanizmidir. Basqa sozlo, bu vo
ya digor dile verilon tipoloji «kimlik vesiqasi» homin dildes
bu vo ya digor qrammatik kateqoriyalarin ifadosi
corcivasindo vo ya derivativ proseslordo 6z reallagsmasini
gazanan  ayri-ayr1  tipoloji  tomayiillorin  iyerarxik
miinasibatlorinin agkara ¢ixarilmasindan sonra miimkiin olur.
Yoni, obyektiv tipoloji sociyyolondirmo yalniz va yalniz
aparic tipoloji tomayiil (vo ya G.P.Melnikovun dilgiliys
gazandirdigi vo artiq bir ¢ox tipoloji arasdirma miialliflori
torofindon  yararli sokildo istifado edilmokds olan
terminologiyadan c¢ixis etsok, tipoloji vo ya qrammatik
«determinanta»”) vo sapma elementlorinin dil sistemi

! Knaccuduxanus. http:/ru.wikipedia.org/

% Systematics. http:/en.wikipedia.org/wiki/Systematics

3 Menbunkos I'.A SI3bIKoBas CTpaTH(UKALS U KIACCH(UKAIHS S3BIKOB /
EnuHune! pa3nuuHbIX ypoBHEH I'paMMAaTHYECKOTO CTPOS SI3BIKOB U MX B3au-
mozeiicteue. M., 1969; Menpnukos I'.I1. JlerepmuHanTa - Beqymas rpaMma-
THYECKas TeHAEHIHs s3bika // doHeTHka, GoHOMOTHSA, rpaMMaTHKa (B 9eCTh
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corcivasindoki ¢okisinin obyektiv tasbiti sayasindo miimkiin
olur. Biitiin forqli yanasmalar linqvistik tipologiya
nozariyyalorinin inkisafina gostordiklori dnamli xidmatlora
rogmon, asl moanada,tipoloji tasnifat qgisminda
saciyyalondirila bilmaz. Belo ki,homin doyorlondirmolordo
tosnifatlandirmanin tomol prinsiplorine yetorinco uygunsuz
oldugunu zonn etdiyimiz maqamlar yer alir ki,bu da homin
tohlillorin (hatta, kifayot godor ugurlu noticolor ortaya
qoysalar belo), osason, tasviri konstatasiyadan toroyon
xarakteroloji tosbitdon basqa bir sey olmadigim
diisinmoyo osas verir. On azindan, homin arasdirmalarin
tipoloji tosnifatin obyektivliyinin on 6nomli mogamlarindan
olan taksonomik doyorlondirmelorin yer almamasindan
dolay1, sadoco, xarakteroloji sistematizasiya mexanizmi
gismindo sociyyolondirmok daha diizglin olardi (aslindo,
ononovi  bolgiiniin  toklif etdiyi sistematizasiya ilo
miiqayisado, burada homin terminin totbiqi bir qador sorti
islodilmo kimi goriina bilar).

Dogrudur, klassik tipologiyanin oziiliini toskil edeon
Slegel tosnifatinda taksonomik doyorlondirilomalors heg bir
sans taninmadan hind-Avropa dillorinin «ideal flek-
tivliyinin» «bosit» aqliitinasiya elementlorindon arinmis
durumda oldugu iddia edilirdi.' Vo bu osas gotirildiyi
toqdirdas, balke do son dayorlondirmalorimizle bagli haqh
goriilo bilon etirazlar meydana goals bilor. Lakin anavi vo ya
klassik bolgli dedikdo, «ideal» vo ya «tomiz» dil tipi

70-netust A.A.Pedopmarckoro) http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.
htm; 3y6kosa JI. I'. K uctopuu omnpeneseHusl JAETEPMHHAHTHI SI3IKOBOTO
ctposi. // CoopHuK HaydHBIX TpyZoB. Kazaub, 2003. http:/www.ksu.ru/f10/
publications /2003

! Pedopmatckmii A.A. ArrmroTHHAIUS U Qy3us Kak B TEHACHIIUH TpaM-
MaTH4eCcKOro CTpoeHus cioBa / Mopdosornieckas THIIONOTHS U pobiIeMa
knaccuukanuy si3eikoB. M. — JI., 1965, ctp. 81-84.
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anlayisinin kokiindon yanlisligini ortaya qoymus vo osas
dord tipin forqlondirilmosini moagbul hesab edon molum
«humboldian kvadra» nozordo tutuldugundan,homin etiraz-
larin yanlis i{invanli olacagini diisliniiriik. Bu baximdan,
Humboldt tosnifatinin ononslorini davam etdiron miasir
tipoloji  klassifikasiyanin ~ dil  strukturunun  «poli-
tipolojiliyinden» (yoni, dil strukturunun birdon artiq
tipoloji mexanizmin ortaya qoydugu vasitolor iizorindo
nosot tapmasindan — A.H.) ¢ixis edorak, onun (tipoloji klas-
sifikasiyanin) dildo «bu va ya digar tipin hansi saviyyada
tomsil  olunmasininy» tosbiti osasinda «tipoloji
xarakteristikasinin kamiyyat interpretasiyasini» verdiyini
6ne siiron A.B. Dolqopolski vo M.A.Jurinskayanin' (kursiv
bizimdir — A.H.) gonasti ilo (miioyyon doqiqlosdirma ilo)
razilasmaq miimkiindiir. Belo ki, dil strukturunda tomsil
olunan forqgli tipoloji tomayiil elementlorinin, he¢ olmasa,
on toxmini  «komiyyat interpretasiyasi» olmadan,dilin
adekvat tipoloji «kimlik» gostoricisini tosbit etmok olmaz.
Lakin homin interpretasiya toxminan eyni terminoloji
annotasiya ilo toqgdim olunmus C.Qrinberq tipologiyasinin
model olaraq gobulu anlamina gosls bilmoz. Belo ki,alimin
E.Sepirin qradual tipologiyasina istinadon hazirladigi vo
bozi  todqiqatgilar  terofindon  «tipoloji-xarakteroloji
indeksasiyanin kvantitativ metodikasi»®  ve ya
«kvantitativ(kamiyyat) morfoloji tipologiya»® (kursiv bi-
zimdir — A.H.) qisminds sociyyolondirilon klassifikasiya
mexanizmi, irolide (tosnifat kriterilorinin se¢imi ilo bagh
problemin doyorlondirilmosi ¢oar¢ivasindo) izloyocoyimiz

'Nonrononscknii A. B., Kypurckas M. A. Turnonorndeckas KiaccHbUKaIis
http://www.booksite.ru

? I'puntepr JIx. http:/archive.libfl.ru/win/service/grinberg.html

3 INonronombckuii A. B., XKypunckas M. A. Tunonornyeckas Knaccuduka-
ust http://www.booksite.ru
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kimi,bazi uygunsuzluglardan xali olmamagqla barabar,
tosnifat sistematizasiyasina qarsi qoyulan osas tolobo
yotarinca cavab vermir. Sohbat aparict struktur 6zsllikle-
rino goro (yoni daxili nizamlanma mexanizmino gora),
verilon obyektlorin (yoni dillorin) «ideal statusunda
doyorlondirilon model vo ya tip ¢orgivasindo qruplasdiril-
masi»ndan' gedir.

Dogrudur, C.Qrinberqin tipoloji indeksasiya modelinin
istinad etdiyi ¢oxcohotli (vo ya coxrakurslu) tipologiyada
dil strukturunda yer alan ayri-ayri1 tomayiillorin bu vo ya
digor soviyyoado tomsil olunmasindan ¢ixis edilir vo burada
«diliny» demok olar ki, amorf» vo ya «yiiksok soviyyodo
agliitinativ»® ola bilocoyi nozordon qagirilmir. Bununla
belo, kriteri se¢imindoki yayginliq Sepir-Qrinberq
tipologiyasinin islokliyini ¢otinlogdirmisdir. Tosadiifi deyil ki,
0z tosnifatinin tokmillosdirilmasi iizarindo uzun zaman
calismalar aparmis Sepir bu klassifikasiyanin besinci redakte
variantinda, V.P.Danilenkonun bildirdiyi kimi, Humboldt
tosnifatinin prinsiplorine qayitmisdir’.

Maraqlidir ki, Sepir tosnifatinin ifrat liberalizmi
fonunda, ilk baxigdan, onun (Sepir tipologiyasinin) dil
tokamiilii ideyasini va hatta iistiin tipoloji qurulus anlayisini
ortaya atmis A.Sleyxer tipologiyasindan bohralonmasi fikri
no godor paradoksal goriinsa do, bozi todqiqat¢ilar Amerika
dil¢isinin toqdim etdiyi g¢oxrakurslu tipoloji tesnifatdak:
bazi fikirlorin (konkret olaraq, «tipoloji siirtiskanliyin») 6z
ilkin baglangicini, mohz, (Sepirin ciddi tenqidine moruz

" Orypuos A.IL,JOmun J.I.Tumonorus. // Bomemos CoBeTckas DHIMKIO-
nenust http://bse.sci-lib.com

Wypusckas MLA. Mopdororideckast KiaccubuKarus ssIkos. httpy/www. cultinfo.ny/

3 Hamunenko B.IT OOmast tumonorus s3pIKOB B KoHmenmmu O.Cemupa
www.islu.ru/danilenko/articles/sepirtipol.htm
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qalmis) «natur-tipologiya»dan gétiirdityiinii 6no siiriirlor'.

Oslindo, Sepirin «siiriigkan» tipoloji tosnifat1 ilo bozi
todqiqatgilar torafindon (aparilan paralellik kontekstinds bir
qodor qoriba goriinsa do, hotta Sepirin 6zii torafindon?) bir
cox halda «yeriyan» adlandirilan Sleyxer tosnifati arasinda
ideoloji paralellik aparmaq, zonnimizco, o qodor do
mimkiin deyil. Belo ki, todqiqatimiz boyu goracoyimiz
kimi, burada forqli sopkili «stadial transformasiyalar»dan
sOhbot gedir.

Strukturalistlorin dil strukturunun daxili toskilatlanma-
sinin tadqiqina daha ¢ox 6zon gdstormalori tamamile anlasilan
oldugundan, tokco Amerika strukturalistlorinin deyil, onlarin
Pragali homfikirlorinin do oxsar tosnifat standartlarindan ¢ixis
etmosi, he¢ siibhosiz ki, montigomiivafiq goriniir. Praqa
funksionalistlori do okeanin o tayindaki homkarlar1 kimi forqli
tipoloji  tomaytllorin  dil strukturunda tomsil olunma
saviyyalorinin askarlanmasini, demoak olar ki, tipologiyanin
osas vozifosi hesab edirdilor.’

Lakin bu dil¢ilik moktobinin timumen sorgiladiyi xa-
rakteroloji doyorlondirme platformunda miisyyon forqli
nlianslar da yox deyildir. Bels ki, V.Mateziusun xaraktero-
loji tipologiyast aparici tipoloji tomayiiliin tasbitino xiisusi
O0zon goOstormodiyi halda, diger Praqa funksionalisti
V.Skaligkanin  tipoloji  doyorlondirmslorinds  tipoloji
xarakteristikas1 toqdim olunan dilin osas (tipoloji) «kim-

I bu haqda bax: Cycos W.II. Uctopusi s3biko3Hauus http://www.gumer.
info/bibliotek Buks/Culture/Sysov Jazukoznzn/ Index.php

? bax:[annnenko B.IT O6as THIonorus sA36ikoB B kKonueruu J.Cemnupa
www.islu.ru/danilenko/articles/sepirtipol.htm

? bax: Ckammuka B. K Bompocy o Tumonoruu // BoHpocs! si3bIKO3HAHHS,
1966, Ned, ctp. 22-30.; Cxanuuka B. O cOBpeMEHHOM COCTOSTHUM THIIOJIOTHH
/ HoBoe B muarBuctuke. Bemmyck I11. M., 1963, ctp.19-35; lanunerko B.M.
JlunarBucTHYecKas XxapakTeposorus B koHuenuu B.Maresuyca // Bompocst
si3pIKo3Hanus, 1986, Ne 4, ctp. 120-128.
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liyi» gozard1 edilmirdi'.

Dogrudur, Sepir tipologiyasini Praqa funksionalistlo-
rinin taqdim etdiyi xarakteroloji «bdlgii» ilo (zennimizca,
oksor funksionalist klassifiasiya modellorino samilon
«bolgii» sozii, sorti olaraq, islonmolidir) eynilogdirmok
olmaz. Belo ki, Praqali xarakterologlarin qarsilarina baslica
mogqsad olaraq, dillorin struktur 6zslliyo gore tosnifi deyil,
ilk vo demok olar ki, osas olaraq, onlarin tasvirini qoydugu
halda, Amerika tipoloqlar1 genis rakurslu yeni bdolgi
kriterilorini toqdim edirlor’. Sadoco olaraq, Amerika
tipologlarinin novatorlugu o saviyyays catmisdir ki, dillarin
on mixtoalif rakurslara dayanan ¢oxcohotli xarakteristikasini
vermays calisarkon, A.A.Reformatskinin haqli olaragq,
bildirdiyi kimi, iyirmi bir forqli quruluslu dilin «olduqca
ugurlu  (tipoloji — A.H.) sociyyeolondirilmasi»nin
aparilmasina baxmayaraq, burada, ilmumiyyotlo, «"dil
tipinnin na oldugu aydin sakildo anlagilmir"y» (kursiv
bizimdir — A.H.).” Miixtolif dénemlordo &6z esorlerindo
Sepir tosifatinin on forqli aspektlorina dayanan genis
tohlilini aparmis dil¢iya (A.A.Reformatskiya) gora, «Sepir
dil tipini aparici qrammatik tomayiilo gora anlamagq
istoyonloro ol tutmamis»’ vo «tarixilikdan kanar, tamamila

' bax: Jlanunenko B.M. JIMHrBHCTHYECKAs XapaKTEPOJIOTHsS B KOHICIIIHH
B.Maresuyca // Boripocs! si3p1ko3Haums, 1986, Ne 4, ctp. 124.

2bax: Cenmp 3. f3bik. Beenenue B msyuenne peun. M.-JI., 1934; Cenup 3
W36paHHble TPYbI MO SI3BIKO3HAHMIO M KynbTyposioriu M., 1993; I'punbepr
Jx. KBaHTUTAaTHBHBIA MOAX0J K MOP(OIOTUYECKON THITOJIOTHU SI3BIKOB /
Hogoe B nunreuctuke. Boimyck 11 . M., 1963, cTp.60-94;

Janunenko B.I1 OOmas Tumonorust s3pikoB B KoHumenmwmu J.Cernmpa
www.islu.ru/danilenko/articles/sepirtipol.htm vo s.

3 Pepopmarckumii A.A. Teopus s3bika. Turnonornueckas (Mopgoornueckas)
kiaccuuKkaius si3bIKOB. http://genhis.philol.msu.ru/printer 133.shtml

* Peopmarckuit A.A. ArrmoTHHAIMS W (y3Hs KaK B TCHACHIMH IPaM-
MaTHYECKOro CTpOeHHs ciioBa / Mopdoorndeckasi TUIIOJIOTHS U TpodiiemMa
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qeyri-tarixi» klassifikasiya ortaya qoymusdur. (kursiv
bizimdir — A.H.).!

Goriindiiyti kimi, A.A.Reformatski tipoloji «kimliyin»
tosbiti zamani determinantanin miioyyonlosdirilmosinin
holledici rol oynadigint 6na siiriir. Aparici tipoloji tomayiil
1so irolido daha otrafl1 sokilda izloyocoyimiz kimi, miixtalif
toadqiqatlarda dilin struktur «gertyoju», «determinanta»si vo
ya «dominanti» qismindo sociyyalondirilon qrammatik 6ziil,
osas tipoloji mexanizm, bir név, qrammatik qurulusun «ana
platform»udur. Basqa sozla, dilin spesifikasini
toyinlondiron belo faktorun nozoro alinmadigi tosnifatin,
sozlin osl monasinda, islok klassifikasiya mexanizmi kimi
gobul edilib totbigata yonolmosi, demok olar ki,
moqsadouygun deyildir.

Bununla belo, tipoloji arasdirmalarin yeni keyfiyyot
morholosino galxmasi vo determinantanin tosbiti zamani
genis rakurslu arasdirmalara 6zon gostorilmasi baximindan,
eloco do yeni vo ohatoli yanasma ononosini tosviq etmosi
baximindan  Sepir arasdirmalarinin  miistosna  rolu
danilmazdir. Vo bu iistiin moziyyatlor eyni ideoloji platfor-
mda  (strukturalizmds) dayanmalarina  baxmayaraq,
sozligedon tosnifat ilo Praqa funksionalistlorinin tipoloji
goriislori  arasinda berabarlik isaresinin  qoyulmasini
miimkiinsiiz edir. Belo ki, bu boliimdo arasdirilan problem
xarakterli  doyerlondirma  aparildigda,  sonuncularda
taksonomiyaya osaslanmis sistematizasiyanin yer almadigi
askarlanir. Basqa sozlo, Sepir tosnifatinin (bes dofo edilmis
redaktoyo baxmayaraq®) taksonomik aparatinin yetorinco

knaccudukanuu si31k0B M.-J1., 1965, ctp. 90.

' Pedopmarckuii A.A.Teopus s3pika. Tumonormueckas (Mopdonoriaeckas)
knaccuukanus S361K0B. http://genhis.philol.msu.ru/printer 133.shtml

2 bax: Jarmnenko B.IT OOmias tumosnorus s3pIK0B B KoHIenmn D.Cenupa
www.islu.ru/danilenko/articles/sepirtipol.htm
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olumlu notico ortaya qoya bilmoadiyi halda, Praqa
funksionalistlrinin  oksoriyyoti belo bir yanasmaya,
imumiyyatls, liizum gérmiirdiiler.

Dogrudur, bir mogam Sepir-Qrinberq tipologiyasini
«funksional» tipologiya ilo, demok olar ki, tamamils
eynilosdirir. Bu da onlarin geyri-tarixiliyidir. Sinxronik-
diaxronik tipologiya problemi ¢orgivosindo bu mosslonin
tohlilino genis yer ayirilacagindan, burada,sadoco olaraq,
onu qgeyd etmok istordik ki, hotta onilliklor sonra,
miiqayisoli-tarixi dil¢iliyin movqelorinin tokraron borpa
edilmoyo basladigr bir dovrdoe, T.Milevski osl «tipoloji
dilciliyin bilavasita tasviri dil¢ilikdon toradiyini» 0Ond
sirmiis vo onun da (tipoloji dilgiliyin do) miiqayisali —
tarixi dilgilikdon koaskin sakilda farqlondiyini iddia
etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).!

Gorilindiiyt kimi, soziigedon klassifikasiyalar bir ¢ox
halda osl tosnifati modelloro xas taksonomik doyorlondir-
molordon  mohrum  olduqlar1  {igliin  (imumiyyoatla,
«klassifikasiya» anlayisina miivafiq kriterilori qarsila-
madiqlarindan), sadoco, xarakteroloji tosvir olaraq ortaya
cixmiglar. Vo ya A.Suxotinin Sepir arasdirmasinin sorhinds
bildirdiyi kimi, «har bir dili digar dillora nazaran, iki vo ya
lic miistoqil ndqteyi-nozordon dayarlondirmaya imkan
taniyan metod» (kursiv bizimdir — A.H.)>  qismindo
formalasaraq real noticosiz, yoni konkret olan «tip»
anlayisint  modellogdirmodon  vo  dil  srukturunun
doyiskenliyini 0nomsomoayorok sirf sinxronik xarakterolji
doyorlondirmoyo istinad edon garsilasdirma qismindo
meydana ¢ixmisdir.

! Munesckuii T. [Ipenmoceutky THTIONOTHYECKOTO s13bIK03Hanms / Mccmeno-
BaHUSA MO CTPYKTYpHOU TUnonoruu, M., 1963, ctp.4.

> Cyxotun A. Ipenuciosue / Cenup D. SI3pik. BBenieHNe B H3yueHHe pedn
M.-JI1.,1934, ctp. X VIII.
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Bir godor hasiyoyo yol verorok, onu da qeyd edok ki,
geyri-taksonomik doyorlondirmo iizorindo nogot tapan
tosnifatlar mahiyyot etibar1 ilo kontrastiv arasdirmalara
yetorinco yaxinligi ilo segilirlor. Multilingval arasdirmalari
ehtiva etmosindon dolay1, istor kontrastivistika, istor
miiqayisoli-tarixi, istorso do tipeloji vo areal dilgilik
saholorinin doyismoz bir ortaqligt malik olduqlarint 6no
siiron I.P.Susov (kursiv bizimdir — A.H.) bununla bels, bu
saholorin eynilosdirilmosini qatiyyon dogru olmadigini
vurgulamis vo sonuncular1 (yoni, miiqayisali-tarixi; tipoloji
vo areal dilgilik saholorini) konfrantativ dilgilikdon
forqlondiron on miihiim 6zslliklor arasinda, mohz, onlarin
miixtolif parametrloro osason dillorin tosnifatlandirimasini
toklif etmosini qeyd etmisdir.'! Basqa sozlo, dillerin
miiqayisesi zominindo ortaya ¢ixib tosnifati bolgii toqdim
etmoyon aragsdirmalarin kontrastiv vo tipoloji dilgilik
saholorinin araliq zonasinda qgorar tuta bilocoyini sdylomak
daha dogru olardx.

Istonilon halda, tipoloji doyorlondirmolorin qarsisinda
goyulan miivafiq tolobloro uygunluq baximindan tohlillora
calb edildikdo, istor Amerika dilgilorinin,istor Praqa
funksionalistlorinin ~ xarakteroloji  yanagsmalarin1  tam
anlamda tipoloji klassifikasiya qisminde saciyyelondirmak
bir qodor ¢otindir. Belo ki, 1)burada istonilon tipoloji
tosnifat {iclin vacib olan «istinad modeli», «prototip»
masalasi yetorinco holl olunmamigdir; 2)bu tosnifatlar bir
cox halda istonilor ndv bolgii iigiin mogbul bilinon vo ya
icazo verilon kriter1 yaygmnligi limitini asir; 3)bu
tosnifatlarda, osason (daha Oncoki tohlillordon moalum
oldugu kimi,istisnalar yox deyil), ugurlu sistematizasiya

! Cycos .I1.BBeneHne B TeopeTHyeckoe s3biko3HanHKe. http://www.russian.
slavica.org/article]12.htm.
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ticlin vacib olan iyerarxik doyorlondirmalora oOnciilliikk
taninmamisdir. Bu monada, iki osro yaxin vaxt 6tmosino
baxmayaraq, Humboldian yanasmanin holo do 06z
aktualligini itirmomasi tosadiifi goriinmiir.

Todqiqatin irolidoki bdoliimlorinds «tipoloji tosnifat
nadir?»; «onun bolgili kriterilori hans1 prinsiploro osaslan-
malidir?» «tipoloji doyerlondirme zamani dil hans1 zaman
koordinatlar1 ¢or¢ivosindo doyorlondirilo bilor?» vo s. bu
kimi suallar1 cavablandirmaga calisarkon, biz, dolayis1 ilo
«lingvistik tipologiya — taksonomik tosnifatlandirma,
yoxsa, sistematizasiya vo ya xarakteroloji tosvirdirmi?» -
sualindan dogan problemlorin digor aspektlorini do
isiqlandiracagimizdan, bu mogamda, sonuncu problemls
bagli goldiyimiz, sadoco, ilkin notico ilo paylasmaq
istordik.

Deyilonlor asasinda molum olur ki, klassik humboldtian
klassifikasiyasinin artiq tarixe gomiilmali olmas1 vo yerina
yeni linqvistik diislinconin ortaya qoydugu novator
ideyalara osaslan tozo bolgili sistemlorinin yaradilmasinin
vacibliyi ilo bagli saslondirilon bir ¢ox fikirlordsaki, bir nov,
barigmaz gotiyyato rogmoan, meydana golon
klassifikasiyalarin vo taklif olunan tokmillosdirmo model-
lorinin  boylik oksoriyyoti Humboldt tosnifatinin haqli
ugurunu tokrarlaya bilmadi.

1.2. Terminoloji qarisiqhiq-tipoloji arasdirmalarin
obyektivliyina xalal gatiron amil kimi

Lingvistik tipologiyaya dair adobiyyatda, bir qrup alim
torofindon soslondirilon miilahizolorde zaman-zaman 6ziinii
gostoron skeptik miinasibot (daha konkret olaraq desok,
imumiyyotlo, morfoloji tosnifatin ohomiyyatino siibholi
yanagma) hallari, zonnimizca, homin tosnifatin gorokliliyi
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problemindan daha ¢ox, onun real dil materialina totbiqi
soraitindo ortaya ¢ixan uygunsuzluqlardan qaynaqlanir. Bu
monada «linqvistik tipologiyanin perspektiveri ilo onun
nailiyyotlorinin koskin tozad» yaratdigini qeyd edon
G.A.Klimov tamamilo haqlidir: «Tipoloji nozariyyonin
inkisafinda oyloc rolunu oynayan osas amillordon biri, dil
tipi anlayisinin kifayot qodor islonilmomasidir» .

Istor aqliitinativ vo flektiv quruluslu konkret dillorin
grammatikalarinin, istorso do dil nozoriyyesino aid
oadabiyyatin tohlili belo bir noticoys golmoyas imkan verir ki,
tadqiqatcilarin ¢oxu ya 1) todqiqat obyektini toskil edon dil
materialarinda homin dilin struktur 6zslliklori ilo bir araya
sigmayan tipoloji sapma elementlorinin iizorindon siikutla
kecir, ya da 2) homin elementlorin monsub oldugu dil tipi
ilo aragsdirma obyekti olan dilin struktur qurulusu arasinda,
imumiyyotlo, osasli  forqin mdvcud  olmamasini
gostorirdilor. Yaranmis anlasilmaz vaziyyetin arxasinda bir
cox sobablor durur ki, onlardan birini «linqvistik
tipologiyada terminologiya problemi» olaraq saciyyealondira
bilorik. Oslinda, morfoloji tosnifata dair tadqiqatlarin geyri-
bitkinliyinin montiqi davami  kimi ortaya ¢ixan
terminologiya problemi bu dil¢ilik sahasi iigilin, 6zliiylinds
bir ndov «qapali dairo» effekti veron moasaloys cevrilmisdir.
Belo ki, 1stilahlardaki vahid standartlarin
miloyyonlogsmomosindon gaynaqlanan qeyri-doqiqlik yeni
mona dolasiqliqlarina da yol acir ki, bu da, 6z ndvbasinda,
tipoloji aragsdirmalarin birmanali natica alde etmasina ciddi
manealor toradir.

Tipoloji proseslorin miixtalifliyindon tdroyon bozi
istilah dolasiqligi hallarinin koklorinin daha dorin maot-
lablore varmasindan dolayi, fikirlorimizi oyanilosdirmak

! Kimavios I'.A. O HOHSTTHI s361K0BOTO THITA // Borpock! speikossarms, 1975, Neb, cip. 21.
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mogsadilo, mosoloni terminoloji miistovidon konarlasdir-
madan, yalniz morfoloji tosnifat zomininda qeyri-doqiqliyi
vo yaygin semantikasi ilo se¢ilon bir ne¢o termini nozordon
kecirak.

Mos: «amorf dillary istilahi. Miiasir dil¢ilik odobiyyat-
larinda halo do 6z islokliyini itirmomis' bu termin, ilk dofo
V.Humboldtun haqli etirazina sobab olmus’, daha sonralar
bir ¢ox sinoloq va eloco do tipologlarin tonqidine moruz
qalmisdir’. Bels ki, sonuncular ¢in va diger kék quruluslu
dillorin bu istilahda toqdim olundugu kimi (a — «mort»),
morfoloji inventardan mohrum olmast fikrini moaqbul
saymirlar. Lakin onu da geyd etmok lazimdir ki, tipoloji
tosnifatin banisinin qati etirazina baxmayaraq, sonraki nasil
tipologlar arasinda Humboldtun bu sahodoki soksiz elmi
niifuzunu gozardi edorok «amorf» istilahina yasam hiiququ
taniyan todqiqatcilar da oldu.

Belo ki, XX rus-sovet linqvistik tipologiyasinin on
onomli simalarindan biri olan P.S.Kuznetsov «bozi
dilgilorin formadan mohrum dillorin, imumiyyotlo, mov-
cud olmadigini 6no siirorok, «amorf» terminini ugursuz
istilah hesab etmosini» dogru yanasma hesab etmir vo
«soOzlorin formal olaraq he¢ bir doyisikliyo moruz qalma-
dig1... dillerin, oslindo, «amorf dillor» qisminda sociyyo-
londirilmesinin «tam qanuni oldugunuy» bildirmisdir®.

Dogrudur, ilk baxisdan no qador paradoksal goriinse do,
¢in qrammatistlorinin 6zlori, bu termindon istifadodon
imtina etmomislor. Lakin «Cin ononavi elminds qram-

1

mos: Verdiyeva Z., Agayeva F., Adilov M. Dilgilik problemlori. I hissa,
B.,1982,5.72.

? Pepopmarckuii A.A. Beesienne B s3biko3Hanme. M., 1947, ctp. 148.

3 Jlparynos A.A. ViccreoBaHus 10 FpaAMMATHKE COBPEMEHHOTO KHTAHCKOro
si3pIKa, T.1, M.-J1., 1952.

* Kysuenes I1.C. Mopdornorideckast KiaccubuKarys s3bkos. M., 1954, crp.15-16.
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matikanin yerinni doyorlondirmis Tan Aosuanin qey-
dlorindon boalli oldugu kimi, burada, «amorflugy» istilahina
«daxili fleksiyanin geyri-movcudlugu» (?! — A H.) anlaminin
ifadosi ticiin miiraciot edilir’. Basqga so6zlo, homin semantik
tutumdan yol alaraq, daxili fleksiya kimi qrammatik
vasitodon yararlanmayan biitiin dillori (o climlodon, iltisaqi
quruluslu tiirk, mongqol, fin-uqor vo s. dillori do) «amorft»
olaraq sociyyolondirmok miimkiindiir. Goriindiiyii kimi,
burada termin yaradicilig1 ii¢iin on arzuolunmaz vo qeyri-
mogbul durumlardan biri — istilah polisemiyasi voziyyati
yaranmis olur.

Umumiyyotlo, burada bir qodor hasiyayo ¢ixaraq qeyd
edok ki, iltisaqi dillordaki flektiv tobiotli (vo ya on azindan
flektiv ~ tomayiillii)  elementlorin  adekvat  tipoloji
xarakteristika qazanmasina manegilik torodon on baslica
ongollordon biri — morfonoloji todqiqatlardaki «avrosen-
trik» miinasiboat; basqa sozlo, soziigedon dillordoki ten-
densiyalarin hind-Avropa morfonologiya standartlarindan
doyorlondirilmosidir.” Bu monada «sorq dilgiliyi tocrii-
basinndon ¢ixis edarok «hind-Avropa dillorinin miioyyon
gostaricilorine istigamotlonmis terminlorin sorq dillorinin
todqiqi vo tosviri prosesindo istifadosinin bir ¢ox hallarda
tohrif edilmis monzoronin  canlandirilmasina  rovac
verdiyini» ©6no siiron gorkomli sinoloq alim N.V.Solntse-
vanin® fikirlori ilo razilasmamaq ¢otindir. «Tipologiya vo

" Taup Aomyan MecTo rpaMMaTHKH B TpajMIMOHHON  Hayke Kutas //
Omnonormaeckue Hayku. 1991, Ne 5, ctp. 69.

2 Bu haqda daha otrafli bax: Yypranosa B.I'. O mpeamere u HOHITHIX
tdoromopdonorun // Ussectuss AH CCCP. Cepus Jlurepatypsl u  S3biKa,
1967, Tom XXVI, Bbin. 4, ¢.363-373; homginin: Haciyeva A.Y. Dil siste-
minds tipoloji sapmalar (aqliitinativ dillords flektiv tomayiillii element-
lor).nam.diss.2006, s. 14-28; Haciyeva A.Y.Aqliitinativ dillordo daxili
fleksiya va fuziya. B.,2007, s.16-55, 271-278.

* Connnesa H.B. IIpoGiieMbl THIIONOTHH H30JMMPYIONINX A3BIKOB. M., 1985,
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tosviri dil¢iliyin maqgsadlarinni doyarlondiron todqiqatinda
sonuncunun (tosviri dilgiliyin) dilin imumi nozoriyyasini
«agir terminoloji varisliyinndon oziyyot ¢okdiyini vo
«lingvistikanin terminoloji aparatinin (vo eloco do onun
arxasinda duran anlayislarin) olduqca ugursuz islonib
hazirlandigini»  bildirmis  A.Y.Kibrik, mohz, tosviri
lingvistikanin bu sahodo osasli doniis yarada bilocoyini
geyd etmisdir'. Bu monada, tipoloji doyisikliklorin adekvat
doyarlondirilmasi baximindan miithiim shomiyyat kasb edon
novboti istilahin, mohz, tosviri linqvistika sahosindo
meydana ¢ixmasi he¢ do tosadiifi sayila bilmoz.

«Fleksiya» istilah1 E.Sepirin toklif etdiyi vo real dil
materiallarina osaslanan «daxili vo xarici fleksiya» anla-
yislar1 forqgliliyi oks etdiron bdlgiidon sonra, heg siibhosiz
ki,yeni semantik calar kosb etmoyo baslamisdir. Belo ki,
fleksiya deyildikdo bu istilahin islonmo yerino uygun
olaraq, ya Umumilikds, (he¢ bir «daxili» - «xarici» para-
metrloro goro bdlgii aparilmadan) flektiv mexanizm toza-
hiirlori nozards tutulur, ya da sirf kokdaxili sos ovoz-
lonmasine isaro edilir.

Maraqlidir ki, tosnifat kriterilorinin qeyri-daqiqliyi veo
ya sadoaco, miuollif interpretasiyasindaki nohayostsiz ixti-
yarilik bozon bu istilahin, hatta, tamamils forqli tipoloji
tomayiil 6zalliyina xas elementlora totbiq edilmasine da yol
acirdi. Mos: C.Yul bir cox todqiqatgilara g6r9,2 ingilis
dilindaki iltisaqi mexanizm tozahiirlori kimi doyarlondirilon
-‘s ; - ing; -est; -er vo s. bu kimi sokilgilori fleksiya (daha

crp.11.

! Kubpuk A.E. Tunonorums w© 3amgayll ONMHCATENFHONW IJMHTBUCTHKH /
Jlmareuctryeckas tunonorus. M., 1985, ctp.78.

> Bu haqda daha otrafli bax: Bopoumosa I'.H. Ouepku 1o rpaMMaTike aH-
rimickoro s3eika. M.,1960; Jlations J[»x. BBeneHne B TEOpETHUECKYTO JIHHT-
Buctuky. K., 1978. vas.
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doqiq desak, inflections)' hadisasine drnok gismindo toqdim
edir’.

«Fuziya» termini. Amerikan alimi E.Sepir torofindon
toklif olunan bu istilahdan3, asason, flektiv dillora nazoron,
forma vo sozdiizoldici affiksasiyada yer alan xolitologmo
hallarin1  toyinlondirmok {igiin istifado edildiyi halda,
tirkoloji arasdirmalarda soziigedon terminin semantik
tutumu bir qgodor do genislondirilmisdir. Burada homin
termindon daha cox ilkin kdklordon fonomorfoloji inkisaf
noticosindo meydana golon téromo osaslarin torkibinin
tohlili zaman istifads edilir.*

Oslindo, bu iki bir-birini istisna etmoyon tofsir 0zlii-
yiindo problem dogurmasa da, iltisaqi dillordoki fuziyon
elementlorin flektiv dillordoki analoji hallarla miiqayisasi
tadqiqat orbitino yeni terminlorin — rus dil¢isi V.Boqorodit-
ski torofinden irali siiriillon’ «sadslosma» (oprohenie),
«yerdoyismay» va ya «yenidon tartiblonma» (pererazlocenie)
istilahlarinin da c¢ixmasina sorait yaradir. Belo ki,
tirkologiyada c¢ox vaxt fuziya hadisosi kimi nozerden
kecirilon bir ne¢go morfemin vahid torkibdo birikmosi (mas:
bacitinagq>bacanaq va s.) hallar1 «sadelogsmo»ya; «qonsu»
morfemlorin eksponentlori arasinda «sos materialiynin

" Yule George The study of language. Cambridge: Cambridge University
press.1996.

2 Onu da qeyd edok ki, son dovr arasdirmalarinda oks voziyyat do
miisahido olunmaqdadir.Bels ki, bazi miiqayisali — tipoloji tadqiqatlarda
tiirk dillorindaki k6k doyismasi Internal flextion (yoni,«daxili fleksiya»
olaraq) doyorlondirilir.bax:Yunusov D., Khanbutayeva L. Comparative
tipology of English and Azerbayjani languages.B.,2008., p.17

3 Cenup D. S3bik. Beenenue B uzyuenue peun. M.-JI., 1934, ctp.102.

4 bax:Yusifov M.1. Oguz qrupu tiirk dillorinin miiqayisali fonetikas1. B.,
1984; Haciyev T.1. Tirk dillerinds séziin morfoloji inkisafi / Tiirk dillo-
rinin leksik-morfoloji qurulusu. B., 1981, s.16-25.vo b.

> bax: Pepopmarckuii A.A. Beesenue B si3pikoBeenne. M., 1967, crp.272-273.
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yenidon bolgiisii vo morfem «tikisi»nin iroliloyis»i' iso
(mos: but+ara> bu-ra vo s.) «yenidon tortiblonmo»ys uygun
golir. Buradaki qarisiqligin  sabablori qeyd olunan
istilahlarin  vo «fuziya» termininin oksor todqgiqatlarda
paralel miistovido (morfoloji proseslor vo tipoloji
tendensiyalar) nozordon kegirilmosindon qaynaqlanir. Bu
monada sdziigedon linqvistik hadisalori iltisaqiliklo eyni
miistovido tohlil edorok «morfoloji proseslor» kimi
doyorlondiron  V.i.Koduxovun® «barigdirict»y  méovqeyi,
zonnimizco, daha dogrudur.

Yeri golmiskon, bu moqamda, dil faktlarinin miivafiq
tipoloji xarakteristika qazanmasina mane olan vo fuziya vo
aqliitinasiya istilahlarinin  fordi interpretasiyasindan
gaynaqlanan bozi termin qarisiqligr hallarinin kokiindo
dayanan problemo do diqqot ayirmaq istordik. Belo ki,
«tarixan fonologiya bazasinda meydana golon (yoni saslorin
kombinator  doyisikliklorindon gaynaqlanan) vo  dil
tokamiilii prosesinde morfoloji doyisikliklor (masalon:
pererazlocenie «yenidon tortiblonmoy» ii¢lin) baza toskil
edon «fuziya»® hadisosinin mahiyyeti bir qisim todqiqat-
larda «aqliitinasiya»nin tobioti ilo, demok olar ki,
eynilogdirilir. S6hbot «aqliitinasiya» termininin bu istilahin
totbiqini sortlondiron digor proseslorlo borabor, «adaten
yanagt islodilon iki soziin birikmoasinin, bozon iso
(pererazlocenie) yenidon tortiblonma (mos: fransiz d. ma
amie<m’amie>ma mie «monim rafigom») hadisosininy
tipoloji sociyyolondirmosi zamani istifadesindon® gedir.

I Macnos 10.C.Beeznenue B si3biko3nanue. M., 1975, ctp.212

2 Kogyxos B.I. Beenenne B s3p1k03HaHmEe. M., 1979, c1p.300-301.
3byneirnaa T.B., KpeuoBa C.A. ®y3us / JIMHMBUCTHUECKMH SHIMKIIO-
neauueckuii ciaoBape. M., 1990, ctp.563-564.

4 ArrmrotrHams / JIMHTBUCTHYECKWHA SHIMKIONECINYECKUN ClloBaps. M.,
1990, ctp.17
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Maraqlidir ki, Ferdinand de Sossiir do 6ziiniin tipoloji
doyorlondirmolorindoki iltisaqilik gavrami ilo, mohz,
sonuncu tafsiro yaxinlig ile secilir (dilgiye gora, aqliitina-
siya, vaxtilo asan iizvlono bilon, lakin bir sintaqmdak1 fraza
corcivosindo tez-tez tosadiif edilon iki vo ya bir nego
elementin tamamilo boliinmaz olan vo ya ¢otin analiz edilon
(¢cotin tizvlono bilon) biitévo — birikmoyo ¢evrilmosi
hadisosindon basqa bir sey deyil)). Bu miilahizonin
«fuziya» anlayisinin meydana ¢ixmasindan ¢ox Onco
soslondirilmasi problemin daha sonralar — soziigedon isti-
lahla «aqliitinasiya» termini arasindaki osasli forqlorin
tosbit edilmosindon sonra aradan gqalxmasi anlamina golmir.
Bels ki, bir ¢ox todqiqatlarda haqqinda bahs edilen tipoloji
tendensiyalarin garsilasdirilmasinin aparilmasina’
baxmayaraq, holo do aqliitinasiya istilahinin Sepiraqadarki
tofsirlorinin aradan qalxdigini séylomok olmaz. Masalon:
analoji birikmoe hallarin1 aqliitinasiya hadisesi qisminda
doyorlondiran L.Tenyer’ bu yanasmasi ilo sdziigedon
terminin Sepiroqodorki interpretasiyast ilo razilagdigim
ortaya qoyur. Bu kimi problematik mogamlar mosalonin
bosit istilah qarisiqligi olmayib dillordeki morfonoloji
proseslorin  doqiqliklo  aragdirilmamasinin  fasadlarini
tocossliim etdirdiyini diisiinmoyo osas verir. Bu monada,
dillorin  tipoloji  xarakteristikasinin  tosbiti  zamani
morfonoloji proseslore xiisusi hoessasliqla yanasilmasinin
vacibliyini  vurgulayan  N.S.Trubetskoy’ vo  onun

' e Coccrop @. Kypc o6mieit munrsuctikn. M., 1993, ctp.171.

2 mas: Pedopmarckuii A.A. ArrmotuHaims U Qy3us Kak JBe TCHICHIIUU
rpaMMaTH4YecKoro crpoeHust cioBa / Mopdonmorudeckass THIIONOTHS U
npobiiema kinaccudukanuu 1361koB M.-J1., 1965, cTp.64

* Tenbep JTrochen. OCHOBBI CTPYKTYPHOTO CHHTaKcuca. M., 1988, ctp.39-40.
4 Tpy6erkoit H.C. HekoTopble cOOGpakeHHs: OTHOCHUTEIHHO MOP(BOHONOTHH
// TIpaXCKUi1 TMHTBUCTUIECKAN KPYyKOK. M., 1967, ctp.115-118.
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yanagmasini  paylasan  V.N.Yartseva, V.M.Solntsev,
Y.S.Kubryakova' vo bir ¢ox basqalarmin tamamils haqh
movqgedon ¢ixis etdiklorini ortaya qoyur.

Qeyd olunanlar lingvistik tipologiyadaki terminologiya
problemlorinin  yalniz bir hissasini ohats etmasina
baxmayaraq (todqiqatin irolidoki boliimlorindo konkret
problemlorin doyorlondirmosi ¢org¢ivasindo, digor qrup
istilah garisiqliqlar1 da nozordon kegirilocok), onu demoya
osas verir ki, movcud qeyri-daqiqlik, asas etibarila, tipoloji
todqiqatlarin miinforidlogorak imummorfoloji
aragsdirmalardan (son onilliklordo niimayis etdirmokdo
oldugu) ayrilma tendensiyasindan vo ya morfoloji tosnifat
kriterilorinin birmonali olmamasindan qaynaqlanir.

Tipoloji bolgii meyarlar1 ilo bagli yaranmis anlasilmaz
voziyyoto  golinco, onun arxasinda bu (tipoloji)
nozoriyyonin haqqinda uzun miiddot miibahisolor gedon
problemi — dil tipinin «sorhad»di problemi dayanir.

1.3. Lingvistik tipologiya — metod, fonn va ya
tasnifatlandirma sistemi?

Tipolgiya sahasindo aparilan istonilon spektrli todqi-
gatin iizloso bilocayi vo (ona) miinasibot bildirilmadon yeni
aragdirma soviyyosino keg¢ilmosi geyri-miimkiin olan ilk
terminoloji «baryer» linqvistik diisiincodo «tipologiya» vo
«tip» anlayislar ilo bagl yetorinco forqli interpretasiyalarin
movcud olmasindan gaynaqlanir.Bu monada, «tipologiya»
vo «tip» terminlorinin genis sahodo totbiqine nozer
salmaqla, hagqinda bohs edocoyimiz anomaliya hallarinin

! Kyo6pskosa E.C. MopdoHOIOTHYECKHE XapaKTEPUCTUKU U UX POJb B THUIIO-
JIOTMYECKOM OIHCAaHUU SI3bIKOB / JIuHreuctuueckas tumonorus. M., 1985,
cTp. 61-62.
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tobioti ilo bagli doyorlondirmolorin  hanst kriterilors
osaslanmasi ilo  baghh mimkin forqli sorhlordon
sigortalanmis olariq.

1k olaraq onu bildirok ki, bizim istifade edocoyimiz
«tipoloji sapmay istilahi, imumiyyatlo, eyniyyoto, daha
doqiq desok, oxsarliga osaslanan sistemlogdirma’ ¢orgi-
vosindoki anomaliya hallarin1 ohato etmir. Belo ki, bozi
hallarda tipologiya, dilgiliyin «on godim vo eyni zamanda
on az arasdirilmis s6bolerinden biri» (V.Skalicka)® kimi vo
eloco do daha genis anlamda «digor elmlorlo (montiq,
estetika, psixologiya vo s.) birgo, dili dyronon dilgiliyin
hissesi» olaraq (Y.V.Rojdestvenski)’ vo ya iimumiyyatlo,
«...qrammatik tiplor haqqinda elm» gismindo (P.Hartman)®
sociyyolondirilirdi.

Ogor digar torofdon, bir ¢cox todqiqatlarda tipologiyanin
homginin, artiq deyildiyi kimi, «morfoloji klassifikasiya»
adlandirildigini’ da nozors alsaq, arasdirmagcilarin universal
vo xiisusi tipologiya forqlondirmosinin aparmasinin hansi
zorurotdon  dogdugu molum olur:  G.V.Kolsanskinin
bildirdiyi kimi, wuniversal tipologiya 0ziindo genetik
tipologiya, areal tipologiya vo xarakterologik tipologiyani
(yoni dar anlamda istifado edilon vo morfoloji
klassifikasiya ilo 0zlesdirilon tipologiya — A.H.) ehtiva

! bax: Ckannuka B.Tunonorus Toxzaects / Mccaea0BaHus MO CTPYKTYPHOIR
tunoxorud. M., 1963,ctp.32-34.
* Cxanmnuka B. O cOBpeMEHHOM COCTOSHMH THIONOrHK. / HoBOe B IMHIBHC-
tuke. Bemmyck III. M., 1963, cTp.19.
3 Poxnectsenckuii FO.B. Tesuch o [IPUPOJE IMOHITHHM JUHIBUCTUYECKOU
Turosioru / JINHrBUCTHYECKas! THIIOJIOTHSI M BOCTOYHBIE sI3bIKU. Marepua-
76l coBenanus. M., 1965, ctp.101
4 Arasaze H.I'. K Bonpocy o Tunonorun si3bike / Hayussle 3amucku. SI3bIK 1
muteparypa. XIII cepust, 1968, Ne2, ctp.14.

Ckammuka B.Tumonorumss toxnects / McciaenoBaHus MO CTPYKTYpHOH
tunosiorud. M., 1963, ctp.34.
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etdiyi halda, xiisusi vo ya «sathi» tipologiya «dil
strukturunun  ifadosindo  istirak edon elementlorin
tosnifatlandirilmasini tocessiim edir»'.Basqa sdzlo, burada
leksik, sintaktik vo s. «xiisusi» vo ya «sathi» tipologiyalar,
miloyyon monada, morfoloji sistematizasiyaya osaslanan
tosnifata qarsi qoyulur. «Kohnoa tipologiyanin ... morfoloji
olmasi»yndan dolayi, ona iinvanlanan tonqidlerin haql
oldugunu 6no siiron V.Skalicka «yeni tipoloji moktablorin
tokco morfoloji deyil, eloco do fonetik, sintaktik vo leksik
tipologiyalara istigamotlondiyini» (dogrudur, ¢ex alimi
«bununla belo, morfologiyanin diqqat morkozinda
qaldigmiy dofolorle vurgulamisdir’)  bildirmokls, onlar
arasinda bu vo ya digor soviyyoli boraborhiiquqlulugun
oldugunu geyd etmisdir.

O da maraqlidir ki, névboti aragdirmasinda «morfoloji
klassifikasiya» terminindo adi keg¢on yarusun tosni-
fatlandirma zamani miistoasna rol oynadigini etiraf eden
V.Skaligka «tipologiyanin totbiqi baximindan... fonetika,
sintaksis vo leksikanin yalniz ikinci doraceali sahaler
oldugunu» daha aydin sokilds dilo gotirmisdir °.

Yeri golmiskon, bir qadar irali gedarak, avvalcadon onu
bildirmak istordik ki, miiasir tipoloji arasdirmalarin
todqiqat obyektino genis rakursdan nozor salmasi natice-
sinda, morfoloji gostaricilorin 6namine kolgs salinmasa da,
soziigedon  tosnifatin  adindaki  toyinin  (morfoloji
klassifikasiya) miitloq sociyyo dasimadigi vo dil tipinin

' Kommanckuit I'.B.VHuBepcanbHas M 4uacTHAs THIONOTHS sA3BIKA /

JluarBuctuueckas tunonorus. M., 1985, ctp.16-17

> Ckammuka B.Tumonoruss toxmects / VcclemoBaHHS IO CTPYKTYpHO#
tunoniorud. M., 1963, ctp.32-34.

3 Crkammuxa B. K BOTIpOCY O ThIoioruu // Bompock! si3p1ko3Hanus, 1966, Nod,
ctp.24
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miloyyonlogmasinde digor yaruslarin 6zslliklorinin va elaca
do soviyyolorarasi olagonin do xiisusi ohomiyyat kosb etdiyi
ortaya ¢ixmigdir.

Umumilikds, «tipologiya» istilahinin ¢oxmonalilig1 ilo
bagli problemo qayidaraq olavo edok ki, «dil¢ilik
tipologiyas1 vo ya dillorin tipologiyasi termini hagqinda
elmdos vahid anlayis yoxdur» - fikrindo he¢ do yanilmayan
Z.Verdiyevaya goro, «tipologiya» dedikdo «dil tiplori
haqqinda tolim», yoni «...ayri-ayri dillorin ve dil qrup-
larinin  sistemlorinin miiqayiso edilib vo ya qarsilas-
dirilmas1» nazards tutulur.

Toxminon oxsar movqe «dilgilikdo tipologiya- dillorin
tiplorini vo ya... daha xiisusi dil hadisslorinin mikrosis-
temlorini Oyronir» — fikrinin misllifi V.M.Jirmunskinin
arasdirmasinda’ soslondirilmisdir. Mohz, dil tipinin tesbiti
liclin miioyyon sistemitizasiya soraitindo miigayiso vo
qarsilagdirmalarin labiidliiyii tipologiyanin «takca sinxronik
linqgvistikada deyil, diaxronik arasdirmalarda da istifads
edilon kompleksli elmi metod» olmasi’® haqqinda roy
formalasdirmisdir. Bu iso 0zliiylindo, todqiqatimizin hal-
hazirki bolimi ilo birbasa alagali olan daha bir problemin
ortaya c¢ixmasi anlamimma golir. Belo ki, linqvistik
odobiyyatlarda tipologiyamin dilgilik sobesi (vo ya
lingvistik «fonny); morfoloji klassifikasiya vo eloco do (on
konkret anlamda) dil tipini tocossiim etdirmasi haqqinda
movcud miilahizalorls yanasi, onun (tipologiyanin) 6ziiniin
bir elmi metod olmas1 ilo bagh fikirlor saslondirilir vo bu

' JKupmynckuit B.M. O 1enecoo6pasHOCTH TPUMEHEHHs B A3bIKO3HAHUH

MaTeMaTHYEeCKHX METOJ0B / JIMHTBHCTHYECKAs THUIIOJOTHS M BOCTOYHBIE
si3pIkU. M., 1965, c1p.108.

2 Pona-Tam A.O KOMILUIECHBHOCTH THIIOJIOTHYECKHX MeTO10B / JINHIBHCTH-
YyecKas TUIOJIOTUSL M BOCTOYHBIE SI3bIKU. Martepuansl coBemanus. M., 1965,
cTp.259.
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baximdan, linqvisitik tipologiyanin istonilon aspekti ilo
olagodar moagamlarda oldugu kimi, bu mosoalodo do yekdil
royin formalagsmis oldugunu sdylomok ¢otindir. Belo ki,
bozi todqiqatlarda tipologiya hom metod, hom do dilgilik
sObosi kimi saciyyalondirildiyi halda, digorlorinds iso artiq
birincinin bazasinda ikincinin formalasaraq
miistoqillogmasi fikri miidafio edilir.

«Linqvistik tipologiyanin konseptual aparatinin asasla-
rin1  mioyyonlasdiron B.Y.Qorodetskiya goro, «tipoloji
(6ziiniin do bildirdiyi kimi, dil¢i tipologiyani yalniz dillorin
strukturuna osaslanan tosnifatlandirma qismindo nozordon
kecirir — A.H.) todiqatlarin miiasir voziyyati {i¢iin
tipologiyanin yardim¢t metod deyil, 0Oziliniin xiisusi
arasdirma predmeti vo spesifik vozifolori olan miistoaqil
linqvistik fonn olmasi1 ndqteyi-nozorindon xarakterik»
sayila bilor vo «hal-hazirda s6ziigedon fonn 6ziinlin forma-
lasma stadiyasindadiry.'

Gorilindiyl kimi, bu miilahizoyo asason, ehtimal olunan
qarsilagdirma, tipologiyanin genis anlamda doyorlon-
dirilmosi, yoni oOziindo istonilon ndv (genealoji vo ya
cografi voziyyat ortaqliga, eloco do struktur oxsarliga goro)
tosnifatlandirmani1 ehtiva etmosindon toromisdirss, homin
istilahin («tipologiya»nin) daha konkret anlamda nozorden
kegirilmasi, digor qrup arasdirmacilara «miiasir dilg¢ilikds
sinxronik — tosviri, basqa soézlo deskriptiv; miiqayisali-
tarixi, basqa soOzlo, genealoji» vo holo do «az todqiq
edilmasindon dolayi, aydin sokildo formalasmis postulati
olmayan tipoloji metod»un méveudlugunu®

' Topogenxuii B.FO. OCHOBBI KOHIENTYAIbHOTO alapaTa IMHIBUCTHUECKOH
tunojorud. / JImHTBHCTHYECKas Tuoyorus. M., 1985, ctp.65.

? Poxnecrsenckuii F0.B. Te3uchl 0 MpHpoje MOHATHH JTMHIBUCTHUECKOH
TUIoNoru  / JIMHTBUCTHYECKash THITOJOTWS M BOCTOYHBIC SI3BIKM. Marte-
puaisl copemanus, M., 1965, ctp.102
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miloyyonlogsdirmoyo imkan tanimisdir.

Cox giiman ki, todqiqatimizda terminoloji qarisiqliga
(istilah ¢oxmonaliliginin dogurdugu «domino effektinni do
nozora alsaq, movcud durumu terminoloji «xaos» da
adlandirmaq olar) yol vermomok ii¢lin «miiqayisali — tarixi
metod—miiqayisali-tarixi dil¢ilik—genealoji tosnifat»
analogiyasindan ¢ixis edorok vo tipoloji arasdirmalarda tip
anlayisinin Oziiniin totbiqindon dolayi, bu istilahin dar
corcivodo  istifadosinin  miimkiinliilylino  osaslanaraq
«tipoloji metodlar (bu metodlarin mocmusu mosalosine
iralido daha tofsilatli sokilde toxunulacaq); linqvistik
tipologiya vo tipoloji tosnifaty istilahlarini forqlondirsok o
godor dos yanilmariq.

Bu monada, «imumelmi miqyasda» tipologiyanin
«prinsiplori vo montiqi formalarina» (mos: taksonomlara
osaslanan tosnifat vo ya kontinium obyektloro goro
klassifikasiya) gore forqlondirile bilon vo «iimumi vo ya
oxsar xususiyyatlorinin miiayyanlosdirilmasi yolu ils farqli
vo daxilon qoliz obyektlorin arasdirilmast vo (homin)
obyektlorin yaxinliq soviyyalarini nazors almaqla miisyyan
siniflords (qruplarda, tiplordo) birlosdirilmasini
gercoklosdiron metod» oldugunu 6no siirmiis, daha sonra
is9, «linqvistik tipologiyanin dillorin sistematizasi»yasinin
bir névii vo tmumi dil¢iyin sébasi»' oldugunu bildirmis
N.B.Meckovskayanin izahi xiisusi maraq dogurur. Dilgiya
gora, «yalniz dillerin tipoloji arasdirilmasinda tip
ideyasinin 6ziinden... istifads edildiyinden, linqvistikada
tipologiyanin  Oziliniin  dillorin  digor sistematizasiya
novlorindon (yoni genetik vo areal tosnifatlandirmadan)
terminoloji forqlondirilmosi» mogbul sayilir’Basqa sdzle,

' MeuxoBckas H.b. OGmee s3piko3Hanme. CTPYKTypHAS M COLHMANbHAs
THUIOJOTHA s136IK0B. M., 2003, cTp.14-15.
* Yeno orda.
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digor tosnifatlarda da (genis anlamda, tipoloji tadqiqatlarin
nozordo tutdugu) sistematizasiyanin reallasdirilmasina
baxmayaraq, istinad ndqtosi kimi, qohumluq slagoslori vo ya
cografi koordinat tmumiliyi deyil, bir tip daxilindo
«siniflonmoy» {i¢iin vacib olan ortaq gostoricilor osas
gotiriildilyiindon, daha dar ¢orgivodo terminoloji,
«dovriyyanda istifadodo olan «tipologiya» istilahi, tosnifat-
lardan yalniz birinin — (artiq deyildiyi kimi) tip ideyasin-
dan ¢ix1s edon klassifikasiya ilo 6zlosdirilmokdadir.

Heg silibhosiz ki, elo bu sobobdondir ki, tipologiyanin
timumnazori problemlorini doyorlondirmis N.Agazadonin
bildirdiyi kimi, «bir ¢ox halda, «tipologiya» deyildikdo, dil
tipinin 6zl ehtimal edilir» vo bu baximdan todqiqat¢inin
miilahizolorinin tosdiqi iiciin, I.I.Messaninovun «Tipoloji
qarsilagdirmalar vo sistemlorin tipologiyasi» asarindon
iqtibas  gotirdiyi fikirlordo («tipologiya dil materiali
osasinda mioyyonlosdirilir...»; «...tipologiyalar
...milqayisali qarsilasdirmalarla doaqiqlosdirilir»)' anlayis
«ovozlonmasiynin deyil, terminoloji qarisiqligin  yer
aldigin1 sdylomak olar.

Masala ilo bagli doyorlondirmalerimizi yekunlagdiraraq
onu bildirmok istordik ki, dil¢ilik elmindo «tipologiya»
istilahinin  ¢oxsayli tosriflorinin paralel istifadesinden
gaynaqlanan miioyyon terminoloji qarisiqligin mdvcud
olmasina baxmayaraq,iimumi cohat ondan ibaratdir ki, bu
termin dillorin struktur qurulusu ilo baglh arasdirma-
lara,metodlara vo s. totbiq edilir. Lakin homin totbiq
rongarongliyina nozoron sdylomok olar ki, «tipologiya»
dillorin struktur-tipoloji 6zalliklori ilo bagli linqvistik fon-
ndir vo soziigedon istilahin daha dar anlamda istifafadasi

' Arazaze H.I'. K Bompocy o Tumnonorun si3bike / Hayumble 3amucku. SI3bIK 1
muteparypa. XIII cepus, 1968, Ne2, ctp.15.
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onun ilkin semantikasina xalal gotiro bilmoz.

1.4. Sinxronik — diaxronik tipologiya
qarsilagdirmasi haqqinda

Linqgvitik tipologiya ilo bagli genis polemika oyatmis
moasalalordon biri do, he¢ siibhosiz ki, bu tolimin hansi
trayektoriyali zaman koordinatlarindan ¢ixis etmosi ilo
baglidir. Basqa sozlo, burada, biz, sinxroniya — diaxroniya
antinomik  ciitliyliniin =~ qarsilagdirmasindan  toroyon
problemls tizlogmis oluruq.

«Sinxroniya, yoxsa diaxroniya?»; «statika, yoxsa dina-
mika?» - bu suallarin birmonali sokildo vo (ogor miim-
kiinsa) birdafalik cavablandirilmast tipologiyanin homin
masalalorlo lizvi bagliliga malik bir ¢ox problemlorinin
hollina 6nomli xidmot gdstormis olar. Bels ki, bu antino-
miya ilo bagli se¢im zamani cavablandirmanin hansi
nisbotdo olmasi tipoloji arasdirmalarin ortaya c¢ixardigi
noticolorin homin nisboto miivafiq sokildo dork edilmosino
vo ya ona (homin nisbato) uygunlasdirilmasina sorait
yaradir. Belo ki, sirf sinxronik materialin doyorlondirilmasi
sayasinda olds edilon naticalor vo ya morfem inventarinin
struktur tokamiiliiniin (dil sinxroniyasi nozoro alinmadan)
aragdirilmasi osasinda ortaya ¢ixan elmi-nozori miiddealar
bir-birindon yetorinco forqlonirlor. Maraqlidir ki, onlarin
(sinxroniya va diaxroniyanin) mistorokliyi sayesinda aldo
edilon arasdirma yekunlar1 da  yuxarida geyd olunan
naticalordon bir o qador forqli mahiyyot kosb edirlor.

Biz, bu aragdirmada «linqvistik tipologiyada sinxroniya
vo diaxroniya» probleminin tam hallini toqdim edacoyimizi
iddia etmosok do problemin bozi mogamlarina aydinliq
gotirmaya c¢aligsmisiq.

Macar todqgiqatgist A.Rona-Tasin tipoloji metodun
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kompleksliyi haqqindaki todqiqatindan daha 6nco gotirilon
iqtibasa istinadon, linqvistik diisiincodo bir metod kimi
tipologiyanin ham sinxronik, hom do diaxronik dilgiliya
totbig imkanlarina malik olmasi1 fikrinin moévcudlugu
haqqinda roy formalasa bilor'. Lakin mosolo ilo daha
yaxindan tanisliq linqvistik tipologiyanin on miixtolif
aspektlorindo oldugu kimi, burada da osash fikir ixtilafinin
movcudlugunu ortaya qoydugundan, séziigedon problemo
yenidon qayidaraq soslondirilon forqli miilahizalorlo bagh
miinasibotimizi bildirmoyi moqgsadouygun hesab edirik.
Belos ki, miioyyon qisim todqiqatg¢ilar tip anlayisina istinad
edilon sistematizasiya ii¢lin dillorin miioyyon zaman
kosiyindoki (sinxronik) garsilasdirmasindan ¢ixis etmoyi
moqgbul hesab edorok onun diaxronik tipologiyadan koskin
sokildo forglondiyini Ono siirdiiklori halda, digor qrup
arasdiricilar sinxronik tohlilin miistosna ohomiyyatini inkar
etmadon vo ilimumiyyotlo, sinxronik tipologiya -
diaxronik tipologiya oppoziyasin1i gobul etmodon, dilin
inkisafi noticosindo bas veron doyisikliklorin onun (dilin)
tipoloji xarakteristikasina labiid tesirini (daha doqiq, onun
tipoloji indeksasiyasina miidaxilo edo bilocoyini) osas
gotiirorok, todqiqatlara tarixi aspektdon doyorlondirmolorin
calb edilmasinin vacibliyini viirgulayirdilar.

«Tipologiyaya diaxronik parametrlorin totbiq edilmasi-
nin» vo bununla da «tipologiya — miiqayisali-tarixi dil¢ilik»
qat1 oppozisiyasinin aradan qalxmasinin bir nego
istiqgamatdo reallagdigini» vo «hal-hazirda ¢ox az sayda
dil¢inin daha 6ncoki onilliklords oldugu kimi, tipologiya vo
tarixi linqvistikanin koskin qarsilasdirilmasi ilo razilasa

! Pona-Tam A.O KOMIUIECHBHOCTH THIIOJIOTHYECKHX METOXOB / JIMHIBHCTH-
YyecKas TUIOJIOTUSL U BOCTOYHBIE SI3bIKU. Martepuansl coBemanusi. M., 1965,
cTp.259.
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bilecoyini»  6no  siiron  M.M.Quxman' sinxronik
tipologiyanin, obyektiv olaraq, {stiin modvqgeys malik
oldugunu, 6zii do bu istiinlilyilin, yalniz onun (sinxronik
tipologiyanin) «uzun miiddot tipoloji arasdirmalarin yegano
istigamati olmasi»ndan qaynaqlanmay1b «istinad
materiali»nin, mohz,onun torofindon toqdim edilmosi ilo
sortlondiyini bildirmisdir.

«Tipologiya vo dil tipi» mdvzulu arasdirmasinda
sonuncunun (dil tipinin) «zaman sorhadlori» ilo bagh
moasaloys aydinliq gotiron, «hor bir konkret dilin... 6zl ilo
aramsiz doyison obyekti tocassiim etdirmosinni diggotdon
yayindirmayan V.M.Solntsev sinxronik — diaxronik
tipologiya problemino miinasibotdo oxsar mdvqe niimayis
etdirorok «dile, ilk névbado, ...sinxronik nodqteyi-nozordon
yanagilmasina baxmayaraq, tipologiyanin ... diaxronik
aspekta do malik oldugunu» xiisusi olaraq vurgulamisdir®.

Onu da geyd edok ki, 6ziiniin digor osorindo «istonilon
tipoloji aragdirmada totbiq edilon gqarsilasdirmanin ¢ixis
pozisiyasinin — struktural; miiqayiseli dilg¢ilikde istifade
olunan qarsilagdirmanin ¢ix1s movqgeyinin iso material
mahiyyat kosb etdiyini» bildiran vo bu gebildan linqvistik
todqiqatlarda  «arasdirma  iisullart  vo colb  edilon
materiallarin xarakterinin six bagli oldugunu» 06no siiron
M.M.Quxman, bununla bels, tipoloji (tipologiyanin
sinxronik vo diaxronik ndvlarinin olmasina baxmayaraq) vo
miiqayisali-tarixi arasdirmalarin ehtimal edilon
birlogsmosinin bas vermodiyini vo «aslinda, hor bir tohlil
novinliin 6z mogsadlorinin  olmasindan dolayi, bu
birlosmonin he¢ do arzuolunan hesab edilmoadiyini» dilo

' T'yxman M.M O mnpeamere MCTOpHYECKOil Tumonoruu. / JIMHIBUCTH-
yeckas tunoiorus. M., 1985, ctp.19, 21.

2 ComnnneB B.M. Tunonorus u tun si3eika // Bompockn si3piko3Hanms. 1978,
Ne2, crp.38-39.
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gotirmisdir'. Basqa sozlo, diaxronik-tipoloji vo miigayisali-
tarixi aragdirmalar, arasdirdiqlar1 linqvistik problemlors dil
tarixi aspektindon yanasmasi baximindan ortaqlagsmasina
baxmayaraq, mahiyyot etibarilo forqli missiyalarla
ylklonmislor.

Gorilindiyt kimi, dil sistemini toskil edon elementlorin
0zolliklorino vo qurduqglar1 olagoalorin novlorine asaslanan
sistematizasiya 1i¢iin konkret zaman kosiyindoki dil
sisteminin toqdim etdiyi materiallarin vo barabarzamanliliq
prinsipino goro, digor dil sistemlori ilo qarsilagdirma
naticalorinin miistosna shomiyyat kosb etmosi heg bir siibho
dogurmasa da, tipoloji indeksasiyanin diizgiin
miloyyonlogdirilmoasi; onun doyisme perspektivlorinin
prognozlasdirilmasi vo ya ayri-ayri dil vahidlorinin tipoloji
xarakteristikasinin ~ adekvat  toyinlondirilmoesi  {i¢ilin
diaxronik tipologiyanin onom kosb etmosi fakti etiraf
edilmolidir. Lakin dillorin hazirki durumuna nozoron,
tipoloji  bolgiiniin  reallasdirilmasi  {igiin  sinxronik
tipologiyanin hoalledici rol oynamasi1 miilahizosi (daha onco
imumi gokildo bildirdiyimiz kimi) forqli fikirlorin
formalagsmasina tokan vermisdir. Belo ki, todqiqatgilar
tosnifatin  gercoklosdirilmosi  {igiin  mdvcud toloblori
qarsilayan sinxronik tipologiyanin sorhadlorini asmagin
lizumsuzlugunu o6no siirmiis vo ya digor halda,
imumiyyatls, sinxronik — diaxronik tipologiya qarsilasdir-
mas1 moasolasini koskin sokildo qoyan «az sayda dilgi»
tapilmisdir.

Masalon, «Homhiidud anlayislar arasinda «dil tipi»
movzulu todgiqatin miiallifi V.N.Yartseva yazir: «Istor
yeni, istorso do godim dillorin arasdirilmasi zamani,

' Tyxman M.M HHI0eBpoOIIeiickoe CPaBHUTEIBHO-UCTOPUUECKOE S3BIKO3HA-
HUE U TUIIOJIOTHYECKHe MccaenoBanus // Bonmpocks si3piko3Hanus , 1957, Ne5,
cTp.48, 57.
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sinxronik «kasiy»in gozlonilmasi, zonnimizco, ona goro
vacibdir ki, dil tipinin tarixi doyismosi problemi sonuncu-
nun (dil tipinin) miioyyonlosdirilmosi {tigiin kriterilorin
tosbit edilmasi moaqsadlori ilo garigdirilmamalidir»'. Lakin
o da wunudulur ki, dogrudan da, tipoloji tosnifat
kriterilorinin miioyyonlosdirilmosi vo homin kriterilorin
konkret dillorde totbiqi zamani bir ¢ox halda dilin muasir
durumundan ¢ixis edib diaxronik tipologiyanin ortaya
goydugu faktlarin (vo ya onlarin dilin miasir
voziyyatindoki relikt formalarinin) tosirindon gaginmaq
(mas: analitik-flektivlik gdstaricilorinin totbiqi ii¢iin, ingilis
vo ya fars dillorinin godim variantlarina da miiraciot,
sintetik vo analitik insirafilik kriterilori arasinda sorhoddin
yayginlagmasina gotirib ¢ixara bilor) mogsadouygun sayilsa
da, digor torofdon diaxronik tipologiyanin go6zardi
edilmoasinin  elo  homin kriterilorin yanlis  bi¢cimda
doyarlondirilmasina yol aga bilacoyini do nazors almamagq
olmaz. Belo ki, hor hans1 bir dilin miiasir voziyyatinds boy
gostoron faktlara asasen, bu dilin tipoloji xarakteristikasini
miloyyanlosdirorok, daha sonra digor dillorin struktur
Ozolliklorinin tohliline homin «etalon»dan yanasilmasi,
bozon heg¢ do dogru olmayan noticolorin meydana ¢ixmasina
sabab ola bilar.

Sinxronik-diaxronik tipologiya qarsilasdirmasi masale-
sini qoya bilocok homin «az sayda dil¢indon biri —
«Tipologiyanin predmet vo moqsadlori haqqindarki aras-
dirmas1 boyu «moagqsadli sokildo terminoloji geyri-daqiqliys
dogru gedorak, tipologiya haqqinda bohs edorkon ...(yalniz)
statik tipologiyam nozordo tutmus» 1.F.Vardul «statik vo
dinamik tipologiyanin, ...adlandirma baximindan oxsar

'Spuesa B.H. «SI3bIK0BOII THID) CpeM COMpeNebHbIX MoHATHI / TeopeTu-
YEeCKHE OCHOBHI KITaCCU(pHUKAINA S3bIKOB Mupa. M.,1980., ctp.31.
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olsalar da, eyni fonnin sObolori hesab edilo bilmoyib
...miustoqil fonnlori» tocossiim etdirdiyini 6no sirmiisdiir
(dilgiyo gore, «tipologiya tarixi zamanlamadan asili
olmadigindan, ...axronik mahiyyot kosb etdiyi» ii¢iin,
burada sinxronik vo diaxronik istilahlarinin statik vo
dinamik  (tipologiya) terminlorinin istifadosi daha
mogsadouygundur)'.

Gorlintir, todqgiqatgr sinxronik vo daixronik dilgiliyin
garsilagdirilmasindan ¢ixis edorok, konkret tipologiya
«fonni»nin ¢orgivasinda eyni soviyyado kaskin forqlondir-
monin davam etdirilmosini mogbul saymisdir. O da
maraqlidir ki, sinxroniya — diaxroniya toliminin miisllifinin
0zli birinciys (sinxroniyaya) soksiz istiinliik tanimasina
baxmayaraq, dil tipi anlayis1 ilo bagli miilahizolorini
saslondirarkon «(hor hansi bir) qrup dillerin hansi tips aid
oldugunu sorusmaq - bu dillarin inkisaf etmasini
unutmagq; onlarin takamiiliinda hansisa daimilik elementi-
nin olmasini ehtimal etmak demakdir» - fikrini dilo gotir-
mis, vo «heg¢ bir dil ailasinin... hamigalik olaraq, miiayyan
dil tipina aidliyivnin iddia edilmasinin dogru olmadigini
ono stirmiisdiir (kursiv bizimdir — A.H.) (mos: F. de Sdssiir
¢in dilinin he¢ da hamisa monosillabik olmadigina va ya
miiasir ingilis, ermoani va s. dillorin ilkin hind-Avropa
strukturundan asaslit sakildo forqlonon qurulus dasiyicisi
olmasina diqqot gokmisdir).”

Gorlindiiy.  kimi, dahi isvegralinin miilazhizoalorini
(tipoloji aragdirmalara nozoron) sinxronik — diaxronik
tipologiya oppozisiyasindan ¢ixis edilmasi iiglin istinad
monboyi hesab etmok ¢otindir.

Yeri golmiskon, onu da qeyd edok ki, F. de Sdssiiriin

' Bapayms U.®. O npemMere  3aauax THmonoruu / JIMHBHCTHUECKAs
tunosorus. M., 1985, ctp.30-31.
* e Coccrop ®@. Kypc o6mieii muarsuctakn. M., 1993, c1p.222 - 223.
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iqtibas gotirilmis molum dayorlondirmesi fonunda onun
tipoloji yanasmasinin sinxroniya — diaxroniya alterna-
tivizmi iizorinde qurulmasi ilo bagl fikirlerlo razilagmagq
miimkiin deyil. Belo ki, V.Humboldt tipologiyasinin «asa-
son sinxronik olmasina baxmayaraq», «bu sinxroniyanin
oziiniin tamamon diaxronik oldugunu» Ons slron
V.P.Danilenko «...sinxroniya — diaxroniya qarsilasdirma-
sinda» dahi alman aliminin «Séssiir alternativizmindan
oldugca uzaq oldugunu» (kursiv bizimdir — A.H.)
bildirmigdir.'

Halbuki, Sossiiriin dillerin tipoloji xarakteristikasinin
doyismo potensiali ilo bagli sdylodiyi fikirlori sinxroniya —
diaxroniya alternativizmi ilo olaqodar iroli silirdiyi
postulatlar kontekstindo deyil, fordi sokildo doyoarlondirsok,
dildo daimilik elementinin olmadigini 6ns slirmiis alimin
«dilde bir doqiqe belo durgunluq yoxdur!» — fikrinds
israrli olan solofindon ¢ox da forqli diislinmadiyini
askarlamis olariq. Basqa sozlo, burada F.de Sossiiriin dil
strukturunun miimkiin tokamili ilo bagli fragmentar
sociyyoli doyorlondirmoalorinin elo onun 6ziiniin XX osr
dil¢iliyindoe inqilab effekti yaratmis ideyalarinin kdlgesinda
galmasindan, daha doqiq desok, homin fikirlorin alimin
molum dixatomiyalar1 miistovisinds dayarlondirilmoesindon
gaynaqlanan anlasilmazligin yer aldigini sdylomok olar.

Oslindo, bu yanlis anlagilmanin kokii Sossiir miilahizo-
lorinda yer alan vo ilk baxisdan aydin sezilmoyon tozaddan
qaynaqlanir vo bir ¢ox hallarda miitloq postulat qisminda
doyorlondirilon sinxronik Vo diaxronik dil¢ilik
qarsilagdirmasina heg bir skepsisa rovac vermoyon qeyri

! Tannemko B.IL.KynpTypHO-TeHETUYECKUI SBONIOIMOHN3M Buisrensma
¢on 'ymGonpaTa. www.islu.ru/danilenko/articles/evolgumb.htm:s2.

> ¢ou I'ymGonsar Bumbrensm. M3GpanHble TPyAsl 10 S3IKO3HAHHIO M.,
1984, cTp.158.
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tonqidi yanagsma homin tozadin forqino varilmasina imkan
vermomisdir. Belo ki, «sinxron hadiso diaxron hadiso ila
he¢ bir imumi cohoto malik deyil: birincisi eyni zamanda
movcud olan elementlor arasinda miinasibatdirsa, ikincisi —
zaman igarisindo bir elementin basqasi ilo avozlonmasidir,
yoni diaxron hadisadir» - miilahizosinin' sonraki dévr
dil¢iliyinin ~ ideya  istiqgamotlorinin = formalagmasinda
yetorinco  holledici rol oynamasi F.de Sdssiiriin tipoloji
tokamiilin mimkiinliiyti ilo bagli daha onco iqtibas
gotirilon fikrinin adekvat anlagilmasina bir qodor mane
olmusdur.”

Miigayiso ii¢lin onu da geyd edok ki, analoji voziyyat,
yoni, miollif doyorlondirmasindo ilk baxigsdan tipoloji
tosnifat vo timumilikdo, struktur tokamiilii ilo baglh tozadli
yanagsmanin ortaya qoyulmasi ilo olagodar voziyyot
V.Humboldt osarlorinin tohlili zamani da miisahida
olunmusdur.Belo ki,tipoloji xarakteristika zamani dilin
verilmis vaziyyatindan ¢ixis etmoyi toklif edon Humbol-
dtun,digor torafdon moarhalali tipoloji tokamiil ideyasinin
torofdar1 kimi ¢ixis etmosi miioyyon ziddiyyotin mdvcud-
lugu goérinliimiinii yaratmigdir. Bu monada, V.Humboldtun
tipoloji  goriislorini  gorh  edon V.P. Danilenkonun
soziigedon miimkiin ilkin teessiiratin yanlis izlonimin
naticosi olmast fikri ilo tamamile razilassaq da,alman
aliminin «dil materialinin az dyronilmasindon dolayi, ...dil
tipino  madani-evolyusyon  yanasmanin  tatbiqindan
¢akindiyini» bildiron dil¢inin (V.P. Danilenkonun) «bizim

I de Sossiir F. Umuwmi dilgilix xursu. B.,2003, s. 181.

2 Onu da qeyd edok ki, dahi isvegrolinin osarlorini sorh etmis bir ¢ox
tadqgigatcinin ortaq rayine gors, Sossiir sinxroniya — diaxroniya qarsilas-
dirmasinda «sinxronlugun sistemliyini, diaxronlugun sistemsizliyini ...
noazads tutur» vo bu zaman «sinxronluq ... qrammatikaya baglanir; tarixi
qrammatika inkar edilin» (de Séssiir F. Umumi dilcilix xursu. B.,2003, s.35).
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bu vo ya digor dilloara madani-evolyusyon qiymat vermaya
haqqumiz var,lakin dil tiplaorina...,bela qiymat vermakdon
cokinmaliyik» — fikri' (kursiv bizimdir — A.H.) ilo
razilasmaq ¢otindir.

ovvalo, onu deyok ki,dillorin miixtolif inkisaf soviy-
yolorindo olmasi fikrinin tolerant yanasma olaraq qobul
edildiyi halda, dil tiplorinin inkisaf modellorinin mévcud-
lugu ehtimalinin irqgiliklo olagolondirilmoasinin  hansi
montiqo asaslandigi qaranliq qalir.

Digor torofdon, o da maraqlidir ki, aslindo, bu yanas-
manin Ozii dilginin ehtiyatlandig1 «irqgilik» ittihamlar
liclin potensial sayila bilon miiddoalarin yaranmasina osas
verir. Belo ki, homin yanagmanin «mentiqi tutumuy» flektiv
dillorin «ozoli flektivliyi» (O.Yespersen) ilo bagli absurd
iddialarin «elmi» osaslandirilmasi «nozori» zomin hesab
edils biler.

F.de Sossiir ideyalarindan toroyon ikili miinasibatin
tohlilina qayidaraq onu da olavo edok ki,mahz.diaxronik
tipologiya sahosindo Onomli arasdirmalara imza atmis
todqiqatcilar arasinda (toxminon XX osrin ikinci yarisindan
etibaron) tipologiyada tarixi yanasmanin «reabilita-
siyasiynin «sinxronik strukturalizm vo oks-tarixizm»don
imtina ilo olagelondirenlor yox deyildir. He¢ siibhasiz ki,
«XX osrin birinci yarisinda sinxronik dilgiliyin miitloq
hoékmdarligindan sonra.... sinxronik vo diaxronik linqvis-
tikalar arasindaki Sossiir antinomiyasini dof etmoklo» ....
«kohno, ononavi problemlorin yeni linqvistik metodlarla
arasdirilmasiy»na gorait yaratmis yeni yanasm32 uzun
onilliklor boyu faktoloji tohlillordon konarlasdirilaraq

! Tannnenko B.II. V MCTOKOB IMHIBUCTHYECKOH THITONOTHH (ee KyJIbTYpHO-
IBOJTIOIUOHHBIN acrekT). www.islu.ru/danilenko/articles/ligvtipol.htm
? Tamxpenuze T. JIMHrBHCTHYECKas THIONOTHSA M NPAs3bIKOBAs PEKOHC-

Tpykuus http://www.philology.ru/linguistics 1 /gamkrelidze-88.htm
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linqvistik tipologiyanin «periferiyasina siirgiin edilmis»
nozoriyyolorin barastino do sorait yaratmisdir.

Zannimizco, tipoloji xarakteristikanin tosbiti zamani sirf
sinxronik doyorlondirmolore {stiinliik taniyan vo bu
kontekstdo strukturalizmoqodorki ononavi tipologiyani
«yeriyany» tosnifat adlandiraraq,onun dil hadisolorinin real
mahiyyotine is1q salmaqda aciz oldugunu 0Ono siiren
E.Sepirin' (miiqayiso ii¢iin deyok ki,tipologiyada tarixizmin
oleyhino c¢ixis edorok anti-sleyxirian movqeds dayanan
I.A.Boduen de Kurtene do vaxtilo eyni ifadoedon — «yeriyan
tasnifat» ifadosindon yararlanmisdir®);tipoloji  tokamiil
ideyasina analoji movqe sorgilomis vo Sepirin ¢oxrakurslu
tosnifatinin kvantitativ modelini hazirlamis
C.Qrinberqin,habelo xarakterologik tipologiyanin miiallifi
V.Mateziusun tipoloji doyorlondirmolor zamani diaxro-
niyanin goézardi edilmosina osaslanan tohlillorinin bir ¢ox
problemlorin halli ¢orcivasindo yetorli olmamasi tamamilo
oks movqgeda duran nozoriyyolorin tokrar aktuallagsmasinda
he¢ do sonuncu rol oynamamisdir.Bu kontekstdo
N.Y.Marrin (haqqinda bir qadar sonra daha genis bahs
edacayimiz) «vulqar sosial» ideyalarindan xali olmayan
stadial tokamiil ideyalarinin bir ¢ox tipoloji yOnimli
todqiqatda (askar vo ya dolayr sokilds) miioyyon qodor
reabilitasiyaya ugramasi o godor do tosadiifi sayila bilmoz

Onu da geyd edok ki, indiye godar «dilin struktur quru-
lusunun tadqiqina yonslik tipoloji arasdirmalarin asason
zaman faktorundan kanar olan .... struktur (vo ya basqa
sozla, sinxronik tipologiya)» c¢or¢ivosindo aparildigini
bildiron A.Y.Kibrik «tipologiya:taksonomik vo ya

' Cennp U3GpaHHBIE TPY/EI 10 A3BIKO3HAHHMIO M KyIbTYyposoruu. M., 1993,
ctp. 135.

> Bomysu ne Kyprens .A. V36paHHble TPy/sl M0 0OIIEMY S3bIKO3HAHHMIO.
Tom II, M., 1963, ctp. 179-181.
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izahedici, statistik vo ya dinamik?» — suallarina cavab
arayarkon, bundan sonra «lokal dildaxili implikasiyalar
cargivasing salinmadigy taqdirda, ... tipologiyanmin dilin
dinamik modelina asaslanmast vazkecilmazdiry vo daha
oncoki tipologiyalardan forqli olaraq yeni formalasacaq
yanasma sirf sinxronik - taksonomik deyil, «dinamik (vo
mimkiin qodor izahedici) tipologiya olmalidir»-hdkmiini
cixararkon yetorinco haqlhidir (kursiv bizimdir — A.H.)".
Belo ki, «bir an belo durgunlug an1 yasamadan»
(V.Humboldt) daim inkisafda (=dinamikada) olan dilin
zaman faktorundan konar (dilxarici amillorin istiraki bozon
bolli zaman kosiyindo mokan faktorunun da nozoro
alinmasini,basqa s6zlo, zaman-makan koordinatlarinin
tosir gliciiniin doyorlondirilmosini sartlondirir) dominant vo
resessiv elementlorin statistik tohlili osasinda bu vo ya
digor dil tipino aid edilmosi real dil materialina optimal
tosnifat yanasmasi sayila bilmez. Belo ki,bazen
dinamikanin gozardi edilmosi,bagqa sozlo, sirf sinxronik
taksonomiyanin totbiqi sothi vo on asasi, qeyri-sohih
doyorlondirmalorin ortaya ¢ixmasina sabab ola bilor.

Bu mogamda, sadaca olaraq, bozi dil faktlarinin timsa-
linda fikirlorimizi bir qodor oyanilosdirmok istordik. Bels
ki, tiirk dillerindo (vo elaco do bir ¢ox iltisaqi dillords) yer
alan ad - fel sinkretikliyinin bozi hallarda ingilis
konversiyas1 ilo miigayiseyo colb edilir.> Lakin homin
faktlarin dil dinamikas1 mistovisindo, yoni diaxronik
tipologiyanin totbiqi ile tohlili hamin elementlorin sinxro-
nik aspektdon yanasildiqda oxsarlig kimi goloma verilo
bilon o6zolliklorinin farqli struktur-tipoloji marhalalara

'Kubpuk A.E. Ouepku 1o oGIIMM ¥ TPHKIATHEIM BOIPOCAM S3bIKO3HAHHSI.
YHuBepcaipHOE U crienuduyHoe B s136ike. M., 2001, ctp. 27,33
2 mos.,bax.: Tiirk dillorinin leksik-morfoloji qurulusu. B., 1981, s.117-122.
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aid proseslorin noticosindo meydana ¢ixan  sathi
banzayisdan basqa bir sey olmadigini1 agkarlayir.

Totqiqatin novbati boliimlorinds otrafli doyarlondirile-
coyino goro, dorin tofsilatlara girmodon, olavo olaraq, bozi
dil faktlar1 ils bagli onu da qeyd etmok istordik ki, flektiv
dillordoki «ilkin» vo «tokrar agqliitinasiya»nin vo ya
aqliitinativ dillorde «ilkin vo ya ibtidai fleksiya» ilo
«iltisaqilikdon sonraki (postaqliitinativ) fleksiya»nin yeto-
rinco forqli tobisto malik oldugunu «xatti», yoni sinxronik
tipoloji todgiqgat miistovisindo askarlamaq c¢otindir vo hotta
deyordik ki, qeyri-miimkiindiir.

Sinxronik-diaxronik tipologiya qarsilasdirmasi ilo baglh
problemin tohlilini yekunlasdiraraq mosalo ilo olagodar
movgeyimizi {mumilosdirilmis sokildo toqdim etmok
istordik.

Bizim soziigedon problemo yanasmamiz(daha 6nco ayri-
ayrt milahizolorlo bagli miinasibotimizdos miioyyaon
soviyyada askarlamis oldugumuz kimi) «dil tipinin zaman
corcivasindoki doyisikliyi, hotta, onun tipoloji ézallik-
lorinin tam oavazlonmasi (miimkiinliyi), dil tiplarinin
tokamiil prinsiplarini vo daha Oncoki struktur voziyyat vo
tiplorin tipoloji rekonstruksiyasini todqiq edon tarixi
tipologiyant aktualasdirir» (kursiv bizimdir — A.H.) - mi-
lahizosini soslondirmis V.A.Vinoqradovun movqgeyi ilo
demok olar ki, ist-listo diisiir (dogrudur, dilgi tarixi va
diaxronik tipologiya istilahlarinin sinonim oldugunu qabul
etmayorak, sonuncunun konkret struktur doyisikliklorin
miloyyonlosdirilmosine istigametlondiyini bildirmisdir).'

Bununla bels, aydinliq gatirarak qeyd edok ki, hor hansi
bir dil tipinin tipololoji determinantasinin tasbiti zamani
istlinliik, he¢ siibhosiz ki, sinxronik tipologiyaya

! BunorpamoB B.A. Tumomorus / JIMHTBUCTHYECKUH SHIMKIIONICIMYCCKIHA
cioBape. M., 1990, ctp.513.
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taninmalidir. Lakin istor dominant va resessiv elementlorin
garsiligli miinasibatlorinin tobiotinin ¢dzliimili zamani istorso
do, homin elementlorin real tobiotlorinin miisyyanlos-
dirilmosi  isindo  diaxronik  tipologiyanin  istiraki
vazke¢ilmoazdir vo onlarin (sinxronik vo diaxronik tipolo-
giyalarin) qarsilasdirilmasina heg¢ vochlo yol verilo bilmoz.

Sinxronik tipologiya - diaxronik tipologiya qarsilasdir-
mas1 ilo baglhh konkretlosdirilmis problemo miinasibot
bildirmo zoruratindon dolayi, tshlilinden bir godor yayin-
digimiz «tipologiya nadir?» iimumi suali ilo bagli mosaloya
gayidagq.

I1k olaraq, onu bildirmok istordik ki, bu istilahin altinda
hanst anlayiglarin  nozordo tutula Dbilocoyini doyor-
londirarkon, tipologiya vo morfoloji tasnifat (vo konkret
olaraq, dil tipi) anlayislarinin olaqe soviyyesini xiisusi
olaraq doyorlondirmok lazimdir. Dogrudur, biz do (yanlis
interpretasiyadan sigortalanmaq lgiin, daha Oncoadon)
sozligedon tosnifata nozoron, «tipologiya» istilahindan
istifadonin istisna olunmadigini dile gotirmisdik. Lakin bu
etiraf homin anlayislar arasinda (torafimizdon) boraborlik
isarasi qoyulmasi anlamina golmir.

«Dillorin tosnifi probleminin 6ziiniin, holo Intibah dov-
rindon etibaron alimlorin diqqgoetini coalb etmasi»na
baxmayaraq, dillorin elmi cohotdon osaslandirilmis klassi-
fikasiyasinin «yalniz XIX asrde meydana ¢ixmasi» ilo baglh
fikirlorin' soksizliyi, (dar anlamda, yoni genealoji vo areal
ortaqlifa osaslanan sistematizasiyani da ohato eden
tipologiya deyil, yalniz struktur bonzorliyo sdykonon)
tipologiya nozoriyyesinin, mohz, morfoloji klassifikasiya
osasinda formalasib, zamanla 6z moaqsad vo vozifalorinin

! SIpuesa. B.H. ITpoGnema yHuBepcanuii u KiacCUbUKALUS S3BIKOB. / YHH-
BEpCaAJIMH ¥ THITOJOTWYECKHE McCIenoBanns / MemaHnHOBCKUE YTeHH. M.,
1974, ctp. 6.
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genigslonmasindon dolayi, bu tosnifat sorhoadlorini asaraq
(daha 6nco do sOylodiyimiz kimi) miistoqil «fonn»o (vo ya
sOboyo) cevrilmasi ehtimalinin dogruluguna da siibho yeri
qoymur.

«Dilgilikdo «tipologiya» soOziiniin forqli anlamlarda
istifado edildiyini» bildiron vo bu anlayisin (tipologiyanin)
«miioyyanlosdirilmasi ugiin tipoloji todqiqatlarin
mogqsadlorinin nodon ibarot oldugunu mioyyonlosdiril-
mosinin vacibliyini» vurgulayan S.D.Katsnelson onun
(lingvistik tipologiyanin osas moqsoadinin) «bilavasito
klassifikasiyanin yaradilmasindan, etalon — dilin vo riyazi
hesablamanin  islonib  hazirlanmasindan  deyil, dil
strukturunun osas ganunauygunluqlar1 vo ayri-ayr1 fraq-
mentlorinin qarsiligli olagosinin askarlanmasi»ndan ibarot
oldugunu qeyd edsrken' hoqiqotden uzaq deyildi.

Dil¢inin togdim edilon miilahizalori ilo timumilikdo
razilagsaq da, tipologiya nozoriyyasinde morfoloji klassifi-
kasiyanin ikinci plana ke¢mosi fikrinin dogrulugunu iddia
etmakdon ¢okinirik. Bels ki, miiasir tipologiyanin XX-XXI
osr todqiqatlart «yiiksokliyinndon natamam goriinon Slegel
tosnifatindan nosot tapmasi faktt uzun miiddot, mohz,
morfoloji  klassifikasiyalarin  tipoloji  arasdirmalarin
«lakomotiv»i oldugunu ortaya qoyur. Basqa sozlo, ilkin
bolgiiniin tokmillagdirilmasi magsadile aparilan
aragdirmalar, hami torafinden qobul edilon vo qlisurlardan
(o ciimlodon, kriteri qeyri-doqiqliyindon) xali olmayan
milkommal bir tosnifat meydana ¢ixarmasa da, soziligedon
istigamotli todqgiqatlar noticosindo obyekto (dilo) daha
ohatali baxis bucagina malik «fonn»in yaranmasina tokan
verdi.

! Kanuenscon C.J[. OCHOBHBIE 3324y JIMHIBHCTHYECKOI THITONOTHH. / JIHH-
TBUCTHYECKAsl THUIIOJIOTHS M BOCTOYHBIE sS3bIKM. Marepualsl coBenianus. M.,
1965, ctp.71, 73.
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Hasiyoyo c¢ixaraq onu da olavo edok ki, morfoloji
tosnifatin 6zliiyiindo, ndvboti morhoalodoki tipoloji arasdir-
malar {ciin, bir ndv, «ideya generatoru» rolunda c¢ixis
etmosini, (dogru vo ya yanlisligindan asili olmayaraq) XX
osrdo meydana golmis, demok olar ki, biitiin (bu vo ya digor
sokildo tip anlayisina osaslanan) tosnifatlarin istinad
noqtasinin sdzligedon bolgiinlin olmasi fakti ayani sokilde
tosdisloyir.”

Zaonnimizca, «tipologiya vo dillerin struktur gostorici-
lorino goro tosnifi (tipoloji klassifikasiya) bilavasito bir-
birindon asilidir — biri digorinin mdvcudlugunu ehtimal
edir» — fikrinin miisllifi B.A.Uspenski, «tipoloji klassifika-
siyanin maqsadi diinya dillorinin strukturu haqqinda
informasiyanin on gonaotcil kodlasdirma tisulunun yaradil-
mas1», «asas moagsadlori iso — miixtalif dillorin izomorfizm
vo allomorfizmlorinin miioyyonlosdirilmosidir»- gonasatino
golorkon' hagli movqedon ¢ixis etmisdir. Basqa sozlo,
tipologiya vo morfoloji tosnifati no eynilosdirmak, na do
koskin forqlondirmok miimkiin deyil. Bu monada bir-birini
tamamlayan soOziigedon iki anlayisla bagli istilahlarin bir
¢ox halda sinonimlik nliimayis etdirmasi tam anlasilandair.

1.5. «9zali» va «sonradan qazanilany tipoloji
xarakteristika dilemmasi1 — genealoji va tipoloji

arasdirmalarin ortaq masalasi kimi

Bozi hallarda dillorin morfoloji klassifikasiyast kriteri-

* Belo ki, ononovi klassifikasiyani moqgbul hesab etmoyon (hagqinda
irolido genis bohs edilocok) Marr tosnifati, aslindo mahiyyat etibarilo,
genealoji va tipoloji tasnifatlarin simbiozundan térayan bolgiiniin comiy-
yotin sosial-iqtisadi inkisafina asason «stadiallasdirilmasi»ndan basqa bir
sey deyil.

' Venenckuii 5.A. CTpyKTypHast THIIONOTHS S36IK0B. M., 1965, c1p.17.
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lorinin tam gokildo islonib hazirlanmamasindan sikayot-
lonon alimlorin, onun tosbit etdiyi miiddoalarin digor
tosnifatin naoticalori godor doqiq olmadigini vurgulamasi
(mos: holo 1925-ci ildo mdvcud tosnifatlarin miiqayisali
aragdirmasint aparmis A.Meyenin « tarixi (yani, genealoji —
geyd Q.Klimovundur) linqvistika — ohomiyyoti olan va
fayda veron yegano tosnifatdir» — miilahizosi sonraki dovr
todqiqatcilar torofindon «hogigotdon o qodor do uzaq
olmayan» doyrolondirmo kimi sociyyelendirilmisdir'),
sonuncunun — genealoji tosnifin qrammatik struktur 6zollik-
lorino goro bolgii ilo hansi soviyyado olagoli oldugunu
miioyyonlogsdirmok zorurotini yaradir (Forqli prinsiplor
tizorindo qorar tutan bu tosnifatlar, miixtolif todqiqatgilar
torafinden «tarixi» ve «sintaktik»? (T.Milevic) , «diaxro-
nik» vo «sinxronik»® (L.Tenyer) vo s. kimi adlandirilsa da,
biz, onlarin mahiyyatini on dolgun sokildo oks etdiron vo
ononavi olaraq gobul edilmis terminlordon «genealoji» va
«tipoloji (vo ya morfoloji) tosnifat» istilahlarindan istifads
edacoyik).

Oslindo bu tosnifi ke¢ilmoz «Cin saddi» ilo ayirmaq
olmaz. Bels, E.Benvinistin qeyd etdiyi kimi, genealoji
klassifikasiya hor hansi bir qrup dillor arasinda qohumluq
olagolorini miisyyonlosdirorkon, onlar ii¢lin imumi olan tipi
ds tosbit etmis olur®.

Burada hasiyoye ¢ixib bir moqami da xiisusi olaraq

' Knmumos T'.A. K B3aHMOOTHOIICHHIO TEHEATOTHYECKO, THIIOTOTHISCKOH 1
apeaJibHO# Kiaccuukanuu s3bIkoB / TeopeTniyeckue OCHOBBI Kilaccu(uKa-
uuu s1361K0B Mupa. M., 1980, ctp.9.

% bax: Milewski T. Introduction to the study of language, The Hague,
Paris, 1973.

3 bax:Tenbep JltockeH. OCHOBBI CTPYKTYpHOTO cHHTaKcuca. M., 1988.

* Beusenmer D. Knaccupukamus s3pikoB / BeenmeHwme B s3BIKO3HAHUE.
Xpectomarusi, Munck, 1988, ctp. 301.
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vurgulamaq istordik: qohum dillarin eyni tipoloji qurulusa
malik olmasi onlarin genetik bagliligin1 siibuta yetiron
aparict amillordon sayilsa da, oksino morfoloji tosnifat
kriterilori baximindan yaxinliq niimayis etdiron dillorin,
miitloq olaraq qohumluq baglarina malik oldugunu
soylomok olmaz. Yeri golmiskon onu da olave edok ki,
vaxtila iltisaqi quruluslu iber-Qafqaz dillori, Maks Miillerin
(sonralar bir c¢ox todqgiqatgilar, o ciimlodon, F.Miiller vo
A.A.Tsaqareli torofindon koskin tonqid edilon) «xidmatlori»
sayosinda, tiirk va fin-uqor dillori ilo (o zamanlar «turany»
adlandirilan) eyni ailoyo daxil edilmisdir'.(Bu miilahizonin
dayaq siitunlarindan  birini  toskil  etdiyi  «Yafos
nozoriyyasipnin aragdirilan problem c¢orgivosinda tohlili
masalasino bir gqodor sonra yer ayiracagiq).

Osas problemlo bagli doyarlondirmalorimiza qayidaraq
xatirladaq ki, genealoji tosnifata goro, ailo toskil edon bir
qrup diller ii¢lin miloyyon qrammatik forma vo vasitolor
imumi saciyyo dasiyir. Buradan tobii bir sual meydana
¢ixir: eyni genealoji ailo — eyni tipoloji qurulus prinsipi
konkret gotiiriilmiis hor hansi bir dil {i¢iin miitloq xarakter
kosb edirmi vo ya tipoloji sapma elementlorinin yaratdig:
vaziyyat bu iki tosnifatin lablid olaqesine miioyyon
soviyyodo tosir etmok imkanlarina malikdirmi?!”

! Bonpocs! s13bIka B OCBEIIEHNH sipeTnueckoii Teopun (M36paHHbIe OTPHIBKHI
u3 pabort akan. H.51.Mappa) JI., 1933, cTp.345

* Tirk dilleri ilo gohumlugu barads B.Ferrario vo J.Dyumezil torafindon
yetarinca ciddi arqumentasiya bazasina séykonon ehtimallar yiiriidiilmiis
kecua dilinin qurulusuna istinadon «Dillorin tipoloji uygunlugu homisa
tosadiifidirmi?» - sualina cavab axtaran L.I.Jirkovun todgigatinda,
polisintetik vo ilitsaqi elementlorin ¢oki nisboti baximindan, aparici
tipoloji tomayiilii ilo bagl birmenali fikir sdylonilmayan vo Amerika
hindularinin dilinin struktur tokamiil naticasinde qohum dillorden «ayr1
diismasi» forziyyoslorinin dilgilik alominds genis rezonans dogurdugu
bildirilir (XKupxos JL.U. Bcerma nu ciay4aiiHO THIIOJOTHYECKOE CXOACTBO
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Tipoloji rekonstruksiyanin dillorin qohumluq olagals-
rinin tasbiti isindo miistosna rol oynamasi haqqinda faktin
danilmazligi fonunda, suallarimiz yaranan anomaliya
hallarinin  oks mocralt tosiri ilo bagli ehtimallarin
doyorlondirilmasi vo eyni zamanda, ulu vo miiasir dillorin
struktur Ozslliklorinin bu iki klassifikasiyasinin qarsiliqh
olaqosi aspektindo miioyyonlosdirilmosi ilo bagldir.'! No
godor paradoksal goriinsa do, boazi dillordo miisahido edilon
tipoloji tendensiyalarin onlarin «qohumlug» miinasi-
botlorino tosirsiz  Otlismomosi ilo  bagli  forziyyolorin
movcudlugu, todqiqat obyektimizdon dolayi, bu problemin
sorhi zorurotini dogurur. Belo ki, ingilis dilinin miiasir
struktur qurulusunu vo onun hind-Avropa dillori ailosindoki
movqgeyini doyorlondiron Q.N.Vorontsova masalo ilo bagh
iku tam oks qiitblii fikirlorin mdévcudluguna diqqget ¢okmis,
«bozi todqiqatgilarin ingilis dilinin 6z inkisafinda, fleksiya
sisteminin hind-Avropa dilleri iiglin miimkiin olan «itirilme
sorhadloriyni  asdigindan, bu dilin artiq hind-Avropa
ailosinin lizvii hesab edilmasinin yolverilmozy»liyini iddia
etdiklori halda, «digorlorinin halo do israrla miiasir ingilis
dilini flektiv dil adlandirdiqlari»nt  bildirmis; mdtadil
movqge tutan arasdiricilarin iso «ingilis dili tipli (o
ciimlodon, ingilis dilinin 6ziinilin) dillari daha ¢ox analitik

sa361k0B? (K Bompocy o cTpoe s3pika Kedya). / Borpocs! s3p1ko3Hanus, 1969,
Ne5, crp.51-54.). Basqa so6zlo, ehtimallarin asasinda hor hansi bir tipoloji
tomayiiliin, sapma faktlarin «komiyyot—keyfiyyot» kecidi sayasindo,
digor tipoloji tendensiya ilo avazlona bilmesi miimkiinlityii vo bunun nati-
casinds «yeni dil»in meydana galms imkaninda olmasi forziyyslori durur.
' Artiq qeyd edildiyi kimi, bizi, ilk olaraq, qgohum dillarin tipoloji qurulus
bonzarliyi deyil (bu maosolo ilo bagh dil¢iliyimizdo son doévrler xiisusi
arasdirmalar aparilmaqdadir. (bax: Quliyev T. Altay dillorinin qgohumlu-
gu masalasi.B.,2006.), homin dillarin struktur tokamiiliinds ke¢diyi yolda
gazandiglar1 oxsar vo ya forqli mahiyyst kosb edon cohotlor maraglan-
dirir.
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dil adlandirddiginyy, bunun iso ingilis dilinin praktiki
olaraq «fleksiyadan az qala tamamilo maohrum olmus» vo
ya «rudiment saklinda az sayda fleksiyani miihafizo etmis»
dil olmasi anlamina goldiyini qeyd etmisdir(kursiv bizimdir
- AH).!

Gorilindiyt kimi, «analitik» vo «flektiv dil» anlayis-
larin1 qarsi-qarsiya qoymaqla, sanki besinci dil tipinin
movcudlugunu o6no siiron vo bununla da artiq daha bir
problematik maogam ortaya ¢ixarmis olan todqiqatgilar, eyni
zamanda digor «qaranlig» motlob hagqinda bohs etmoklo,
dolayist ile qohum dillerin forqli tipoloji qurulusa malik ola
bilmo ideyasinin he¢ do yalnis olmadigini 6no siirmiislor.

Digor torofdon, tam oks movqge niimayis etdirorak flektiv
dillordoki tipoloji sapma elementlorinin doyorlondirilmosi
fonunda, bu anomaliyalarin komiyyst maorhalosindon
keyfiyyot perioduna kega bilmosini istisna edon dilgilor do,
fikirlorinin asaslandirilmasi iigiin eyni ilo genealoji tosnifat
gostaricilorineg iiz tuturdular. Belos ki, hind-Avropa ad vo fel
fleksiyalarinin aqliitinasiyadan téradiyni, sonuncularin isa
kok qurulusdan baslangic gotiirdiiylinii 6no siiron F.Bopp,
A.Sleyxer vo bagqalarinin ideyalarinin yanlighigini siibuta
yetirmaya calisan A.V.Sirokova, «agor, imumiyyatls, bir

. dil tipinden digerine kecidi; dilin morfoloji struktur
tipinin, biutovlikds, .... kokli doyisikliklori miimkiin olsa
idi, onda ehtimal ki, bir boytik dil ailasi ¢ar¢ivesinde eyni
ulu dildon saxolonon, lakin miixtalif dil tiplorino moxsus
olan ayri-ayri dilloro tosadiif etmok miimkiin olardi» —
fikrini dile gotirmis vo bu monada soziigedon dillordaki
iltisaqi elementlorin he¢ vachlo relikt formalar1 olmayaraq,
tam oksina, yeni dovr oOzslliklorini tocossiim etdirdiyini

' Bopouuesa I'.H. Ouepku 1o rpaMMatike aHIIHACKOTO s3bika. M., 1960,
ctp.3.
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iddia etmisdir’.

Bu oks movqgelor arasinda (bizo goro) dogru olaninin
miloyyonlagdirilmosi iigiin iso dil tokamiilii nazariyyasinin
genealoji tosnifat problemlori ilo kosisma noqtasind
nozar salmaq lazimdir.

No godor goriba goriinso do, dilgilik odobiyyatlarinda
dillorin 6z «verilmis» quruluslart c¢orgivesindo gapanib
galmayaraq miioyyon struktur anomaliyalar c¢orgilomosi
ideyas1 tadqiqatcilar torofindon, osason, qgobul edilsa do,
(homin ideyanin davami olaraq meydana ¢ixan) konkret
dillorin kok-iltisaqi-flektiv dil meorhoalalorindon kegarak
inkisaf tapmasi ehtimalinin eyni soviyyoado torafdar
qazandigin1 sdylomak olmaz.

Basqa sozlo, bazi hallarda soziigedon mosolo ilo bagh
nozaoriyyonin «praktikanda hollini tapmadigint gérmok
mimkiindiir. Belo ki, moasalon: hor hansi bir dilin 6z ilkin
yaranis formasinda flektiv qurulusa malik olmast va
sonralar yalniz homin tipin struktur imkanlarinin yol
verdiyi sopkide tokmillogsmoesi barads sdylenilonlor (bu
monada, O.Yespersenirn hind-Avropa dillerinin «aslon
flektivliyi» haqqinda ireli siirdiiyli miilahizoni xatirlamaq
yerino diisordi’) dil qurulusunun miisyyon qanunauy-
gunluqlar corgivasinde toqribi inkisaf modeline miivafiq
dinamikada olmas1 hipotezina ciddi zorbs vurur. Ogor hor
hans1 bir dil uzun asrlor boyu davam edon «kamillogsmo»
prosesinin naticosindo tosbitini  tapan deyil, sadoco,
«yaranigdan verilmis» flektivliyo malikdirss, demoli, dil
tokamiilii nozoriyyasi ilo bagli sdylonilon giimanlar asassiz
iddiadan basqa bir sey deyil?!

Goriindiiyli kimi, mosalo ilo slagadar dogan obyektiv

: [Iupoxoa A.B. CpaBHUTeNbHASI TUIOJOTHUS PA3HOCTPYKTYPHBIX SI3bIKOB.
M., 2000, ctp.157.
2 Memanusaos 1.U. Obmee s3pix03HaHME, J1., 1940, cTp.48.
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suallara cavab axtararkon, yalniz dillorin miiasir durumun-
dan ¢ixis edon sinxronik doyorlondirmalorlo kifayotlon-
moyorok, problemo diaxronik miistovidoki arasdirmalarla
olagoli sokilda is1q salmaga ¢alissaq, bir ¢ox mogamlarla
bagl toroddiidlori ortadan qaldirmaga miivoeffoq ola bilarik.
Masolon, agor tarixo molum oldugu dovrdon, Azorbaycan
dilinin agqliitinativ qurulusa malik olmas1 askar faktdirsa,
bu, onun «ozoli iltisaqilik» dasiyicisi olmasi anlamina
golmir. Belo ki, miiasir voziyyotindo miistoqil dil kimi
gavranilmaqda olan Azorbaycan tiirkcosinin tiirk dillori
ailosinin struktur inkisafi kontekstindo doyorlondirmasi
onun tipoloji xarakteristikasinin ozoli sociyyos dasimadigini
ortaya qoyur. Dogrudur, «todrici fonetik doyisikliklorin vo
digor sobablorin hor seyi ohato edon tosiri noticosindo, ilk
baslangicda eyni bir nitqin formalarinin dialektlorindon
basqa bir sey olmayan dillor, o godor forqlonmislor ki,
onlarin ortaq prototipin spesifik inkisafinin naticolori kimi
doyorlondirilmosi o qodor do asan golmir»' vo ilkin
monbadan saxonlonmo bazon o qodar qlobal xarakter kasb
edir ki, homin dil ailslorini imumilagsdiron xiisusiyyotlor
«doyisib itilonarok artiq tipoloji tosnifati cotinlosdirir»’.
Demoli bir ¢ox halda ulu dilin (x¢) qurulusu (yo¢) ondan
toroyon yeni dillerin (xi, X2, ...X9) qurulusunda eynon 6z
ilkin soklinda oldugu kimi miithafizo edils bilmir. Yoni xo
(yo)#x1(y1) ola bilor. Lakin tipoloji arasdirmalar tarixilik
prinsipindon imtina etmoayoarak, X¢(yo)>xi1(y1) oldugunu
nozora almalidirlar. Belo olan toqdirdo, movzuya girisdo
toqdim olunan fikirlords bildirildiyi kimi miiasir ingilis,
fransiz vo s. bu tip dillorin «ozoli flektivliyi» ilo bagh
iddialar aradan qalxacaqdir.

! Cemmup D. H30panHBIC TPYABI MO S3BIKO3HAHHUIO M KYJBTYPOIOTHH M.,
1993, cTp.237.
2 Memanusaos 1.U. Obmee s3pix03HaHME, J1., 1940, cTp.46.
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Azorbaycan dilinin ilkin tipoloji qurulusu ilo bagh
mosaloyo qayidaraq qeyd etmok istordik ki, artiq bir ¢ox
doyorli todqiqatlar sayosindo tosbit olunmus fakta osason,
dilimizin daxil oldugu Tiirk dillori ailesi 6zilinlin Altay
dovriine” qgodorki morhslosinde  kék dil  quruluslu
olmusdur'. Demoli, Azorbaycan dilinin vo eloco do diger
tiirk dillorinin tipoloji strukturunun toforriiatlara varmayan
toxmini inkisaf modeli asagidaki kimidir:

* Bu dovrdon sonra bas vermis hacalanma naticosindo miixtolif dil
ailolorinin ortaya ¢ixmasi ehtimalinin oleyhidarlarinin olmasma bax-
mayaraq, qadim tiirklorin acdadlarinin k&k quruluslu dilde danigsmasi vo
«tiirkologiyada aqliitinativ qurulusun erkon moarholasi dedikds miistaqil
sozlorin komokgi sézlor vo affiksloro ¢evrilmasinin nozords tutulmasn»
(backakoB H.A. Hcropuko-Tunosornyeckas MOpQOIOTHs TFOPKCKUX S3bIKOB
(cTpykTypa cioBa M MexaHW3M arrmotuHanun). M., 1979, crp. 66.) fakti
artiq polemika obyekti deyil.

' BackakoB H.A. MIcTOpPHKO-THIIONOrHYECKas (POHONOTHS TIOPKCKHX SA3BIKOB.
M., 1988, ctp.72.
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Kok dil qurulusu marhalasi (Altay dovriing
godorki zaman)

A 4

Erkon iltisaqilik moarholasi (Altay vo Hun
dovrlorini ohats edir)

.

Iltisagi qurulusun tam bargorar oldugu morhalo
(Qadim tiirk dévrii vo yeni tiirk dillorinin
ayrildig1 dovrii shats edir.”

Goriindiiyll kimi, miiasir yeni dilin qurulus xiisusiyyaot-
lorin miiqayisali — tarixi zomindo, diaxronik tipologiya
miistovido arasdirilmasini labiid edon soboblor ortadadir.
Analoji voziyyati digor dil ailolorinin timsalinda da izlomok
olar. ©gor polyak dilinin tarixini todqiq ederken onu 1)
praarioavropeik; 2) praslavyan; 3) polyak dovrlorino bdlon
Boduen de Kurtenenin dilin tarixinde, digerindon tocrid
olunmus zaman kosiyinin olmamasi1 haqqinda fikrini nazars
alsaq' vo burada hind-Avropa dillerinin yaziyaqodorki
dovrde Oziinlin siiratli inkisaf yolunda amorfluqdan,
iltisaglik vasitosilo, flektivliyo kegid etmosi ehtimalini®

* N.A.Baskakovun periodlasmasi asas gétiriiliib (Backaxos H.A. Hcro-
PUKO-THIIONOTHYECKast (POHOIOTHS TIOPKCKUX S3BIKOB. M., 1988, c1p.72-73).

" Bonysn ne Kyprens> W.A. V36panubie Tpyasl MO OBLIEMY S3BIKO3HAHHIO.
Tom II, M., 1963, ctp.101.

? Knbrukos I'.C. BapHaTHBHOCTH MHIOEBPONEHCKHUX SI3IKOB TOMHCHMEHHOTO
nepuoza // Bonpocsr si3piko3Hanus, 1975, Ne 2, ctp.110
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olavo etsok, miasir dillorin tipoloji qurulusunun miioyyon
lingvo-tarixi  proseslorin noticosi olmasi hipotezinin
osasliligr aydinlasar. Demali, dillorin, bazon qeyd edildiyi
kimi (mos: T.S.Saradzenidze'), 6z inkisafinin birinci
morholasindo ibtidai tofokkiir donominas tosadiif etdikden
sonra (oslindo, miiollifin abstrakt «asagi inkisaf morholosi»
termini altinda konkret noyi nozordo tutdugu bir qodor
garanliq gqalir — A.H.), gofil ikinci morholodo — morfoloji
tosnifat baximindan delimitasiya edilmis hazirki sarhadlor
¢orc¢ivasinda borgorar olmasi fikrini qobul etmok ¢otindir.
Basqa sozlo, «ozoli iltisaqilik» vo «ozali flektivlik»
olmadig1 kimi, bu quruluslu dillorin tarixo, mohz, homin
dovrdon molum olmast miilahizalori do sortidir. Ciinki yazi
materiallarinin olmamasi1 holo skepsis li¢giin sobob deyil.
Tarixi-tipoloji arasdirmalarin problemlorini va qarsisinda
duran moqsad vo vozifolori doyarlondiron Q.A.Klimovun da
haqli olaraq qeyd etdiyi kimi, «metodiki cohatdon islonib
hazirlanmis tipoloji rekonstruksiya aparatinin olmamasi
tarixi-tipoloji aragdirmalarin NoZoro ¢arpan
qiisurlarindandir»® vo zonnimizce, genealoji vo morfoloji
tosnifat  sahosindo  aparilan  miistorok  tadqiqatlar,
timumilikds, dil sisteminin inkisafinin geyri-diskret saciyyo
dasimasi fikrini siibuta yetirmoklo yanasi, konkret dillorin
qurulusunun spontan sokildo meydana golmosi ideyasinin
geyri-sohihliyini ortaya ¢ixarmaga qadirdir.

Soziigedon mdvzu ile bagli doysrlondirmalorimizi ye-
kunlagdirarkon, todqiqatimizin obyektini toskil edan tipoloji
modifikasiyalar problemindon dolayi, xiisusi olaraq diq-

' Mlapamsennaze T.C. Mopdonornueckas KIacCHMDUKALHS I3bIKOB M OCHOB-
HBIC BOIIPOCHI MCTOPUYECKON THITONOTHHU / JIMHTBHCTUYECKAS THITOJIOTHS U
BOCTOYHBIE s13bIKU. Matepuainsl coBemanus. M., 1965,ctp.37.

2 Kimumos T.A. O HEKOTOPBIX 3a/1a4aX UCTOPUKO-THIIOJIOTUYECKUX HCCIIENO-
BaHui / Bompocy si3prko3nanms, 1976, NeS,ctp.9.
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gotimizi colb edon bir mogama da toxunmaq istordik. Bels
ki, noainki tipoloji uygunluqlar, hotta, bozi hallarda tipoloji
anomaliyalar da, arasdirmacilarin bu vo ya digor dillerin
gohumlugu barodo ehtimallar iroli slirmosino rovac vera
bilir. Konkret olaraq, onu sdylomok olar ki, giircii dilinda
vo timumilikdo, kartvel dillorindo ablaut saciyysli faktlarin
yer almasindan c¢ixis etmis Q.[.Macgavariani bu dillorin
hind-Avropa dil ailesi ilo dorin genetik bagliliginin
oldugunu iddia etmis vo miilahizasindon dolayi,
B.A.Serebrennikovun haqli irad ilo qarsllasmlsdlrl.
Dogrudur, B.A.Serebrennikovun oks arqumentlori daha
cox dil olagolori ilo bagli olsa da, 6z ndvbomizdo, onu da
olave etmok istordik ki, erkon iltisaqilik dénomindo, yoni
agliitinativ strukturun tam borqorar olmadigr moarholada, bu
tipoloji qurulusa malik biitiin dillor ig¢iin kokdaxili sos
ovozlonmolori yetorinco xarakterliyi ilo se¢ilirdi. Mahz, bu
kimi proseslor spesifik «iltisaqilik ablautuynun —
sinharmonik paralelliklorin meydana golmasino vo analoji
xarakterli sos ovozlonmolorinin reallasmasina sobab
olmusdur. Bu baximdan, bels tipoloji sapma faktlarin hor
hansi1 bir iltisaqi dilin flektiv dillorle qgohumlugunun iddia
edilmasi tli¢lin tutarli arqument oldugunu sdylomok ¢atindir.

' CepebpennnkoB B.A. BeposTHOCTHEIE 0G0CHOBAHHS B KOMIIAPATHBICTHKE.
M., 1974,342-343.
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II FOSIL

TiPOLOJIi MODIFIKASIiYALVAR - DIL TiPi
SOCIYYOLONDIRMOSI ASPEKTINDO

(problemin dil takamiili va dil alagalori
miistovisindaki tahlil tacritbasi vo masalonin
psixolinqvistik aspektds dayarlandirilmasina cohd)

2.1. Dil strukturu farqli tipoloji mexanizmlarin
dominant va resessiv saciyyali elementlarinin
macmusu kimi va ya qrammatik determinanta nadir?

Todqgigatin ilk boéliimlorindo aparilan tohlillordon dil
strukturunun 6zoyini taskil edon aparici tipoloji tomayiiliin
diizgiin vo obyektiv tosbitinin istonilon dilin adekvat
tipoloji xarakteristika oldo eds bilmeasinds miistosna rol
oynadigi aydin sokildo bolli olmusdur.Bu sobobdon homin
doyorlondirmalorin bu vo ya digor kriterilora istinad eden
klassifikasiyalarin formalagsmasinda vo onlardan bir
qisminin yararliliq omsalinin miioyyaonlosdirilmasinda
aparict tipoloji tomayil faktorunun oynadigi holledici rol
barodo  tokrar  doyorlondirmo  aparilmasina  ehtiyac
galmadigindan, konkret mosolonin — miixtolif todqiqatlarda
«dilin  struktur «gertyoj»u, «determinanta»st vo ya
«dominant»1 qismindo sociyyealondirilon struktur-tipoloji
Ozilin no anlama goldiyini vo nolori ehtiva etdiyini
miioyyonlosdirak.

Todgiqatimizin osas moqgsadini aqliitinativ vo flektiv
tomayiilloraras1 metamorfozlarin yaranma sobobi, xarakteri
vo dil strukturundaki ¢okisinin miioyyonlosdirilmosi toskil
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etdiyinden  tipoloji dominant anlayisinin forqli
redaksiyalarda toqdim olunan mona yiikiiniin miioyyon
sistematizasiyaya oturdulmasi arasdirmanin 6z moqsad
hodoflorine ¢atmasi baximindan miistosna ohomiyyot kosb
edir.Belo ki,qeyd olunun forqli adlarla tanimlanan struktur
komponentin na oldugunu doqiqlosdirmodon todqgiqatin
digor bolimlorindoki arasdirmalarin ana xottini toskil
edocok problemlorin altyapisinin, tam monasi ilo, adekvat
qavranilmasini tomin etmok miimkiin deyil.

2.1.1. Tipoloji tosnifat anlayisinin yayginliginin «dil
tipi»nin (anlayis olaraq) sociyyelondirmasinds forqli yo-
rumlara yol ag¢gmasindan dolayi, determinantanin tosbiti
isindo  do qacinilmaz xaos ortaminin meydana golmosi
labiid idi.Belo ki,iralido daha tofsilatli sokilde izloyacoyi-
miz kimi,oksar todqiqatlarda struktur dominantin yalniz bir
tipoloji mexanizmin iizorindo nosot tapdigi gobul
edilirdise, digor qisim tadqiqatlarda iso hotta, determi-
nantanin Ozilinliin belo «stiril» ortamda modvcud ola
bilmoayacayi fikri osas gotiiriilorok miixtalif komponentli
(yoni,bir ndv politipoloji) aparici tomayiil 6ziili tosbit
edilir. Masolon,K.Panfilovun stadial tipoloji tesnifatinin
imumilogdirilmis montigindon ¢ixis etsok,dilgiyo goro,
aqliitinativ dillordaki dominant elementlar, aslinda, poli-
sintetizm va tacridi qurulus iinsiirlorinin sintezindan
basqa bir sey deyil (kursiv bizimdir — A.H.)."

Gorilindiiyti kimi,tipologiyanin bir ¢ox masalalorindo
oldugu kimi,aparici tipoloji tomayiiliin tasbit mexanizmi ilo
bagli problemdo do yekdilliyin hokm siirdiiylinii s6ylomok
cotindir. Vo bu yorum forqliliklori tomayiillorarasi
metamorfozlarin adekvat sociyyolondirmosini ¢atinliyo
siriikloyir. Belo ki, birinci yanagsma prizmasindan do-

1
[Mandmnnos K.CraxnansHas THHONOTHYECKast KIACCH()UKAINS S3BIKOB: OIIBIT
mocTpoeHus http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial
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yorlondirildikds, dilimizdoki sinkretik koklor (mos: (ad)
dad - (fel) dad) tocridi dil qurulusunun rudimentlori
qisminda saciyyolondirilo bildiyi halda,oks qiitb yoruma
gOro,onlar tipoloji dominanti tomin edon mexanizmin torkib
tinsiirloridir. Bu yorum foarqliliyinin arasdirmamiz boyu
tohlilloro colb edilocok dil faktlarin tipoloji sociy-
yolondirmasi isinin obyektivliyina xalol yetirmoasindon
sigortalanmagq {i¢iin bizo goro aparici tipoloji tomayiiliin no
demok olduguna birmenali sokildo aydinliq gotirmoliyik.
Va bu problemin ugurlu holli {igiin, ilk olaraq, terminoloji
sinonimliyin dublet vo ya nisbi uyarliliq soviyyasini
miioyyonlosdirarak istifado edocoyimiz istilahlarin semantik
altyapisinda noyi ehtimal edo bilocoyimizo qorar
vermoliyik.

Linqvistik tipologiyanin ulu dil rekonstruksiyasindaki
rolunu doyorlondirmis T.V.Qamkrelidzenin bildirdiyino goro,
«dominant» vo «resessiv» istilahlari, mohz, «genetik kod
anlayiglarinin  tosbiti»  zamani adekvat doyorlondirmo
moqsadlori ilo miiasir molekulyar biologiyadan monim-
sonilmis vo oOzliilylindo, bir ndv, «dil sisteminda iyerarxik
asthiligt movcudlugunuy (kursiv bizimdir — A.H.) ehtiva edon
miivafiq mona diferensialligii oks etdirmisdi.’

Qisa bir miiddotdo genis istifado sahosi aldo edon bu
terminlorin  genealoji sopkili arasdirmalardan tipoloji
tadqiqatlara kecid etmoasi uzun zaman almadi vo tezliklo bir
¢ox mivafiq istigamotli todgiqatlarda®  sdziigedon

' Tamkpemunse T. JIMHrBUCTHUECKAs THIIONOTHS M IPAs3bIKOBAS PEKOH-
cTpykiwst http://www.philology.ru/linguistics1/gamkrelidze-88.htm

? msc:CepeGpennnkos B.A. O6mee s3pIko3HaHHE http://www.classes.ru/
grammar/115.Serebrennikov/;ITan¢unos.K.OcHOBEI KOHTEHCHBHOW THIIOJIO-
rauhttp://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-contensive; [Taadunos K.Cra-
JMaJbHAs TUIOJIOTHMYECKass KJIacCH(pUKAIMS S3bIKOB: OIBIT MOcTpoeHust http://
www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial; Cycos W.I1. Benenue B Teope-
THYECKOE s3bIKO3HaHme. http://www.russian.slavica. org/article]12. html va's.
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terminlorin islonmosi hallar1 miisahido edilmoyo basladi.
Lakin bu istilahlarin sirf tipoloji mahiyyat kosb edon
aragdirmalar torafindon monimsonilomoasi zamani miioyyon
mona doyiskonliyinin meydana goldiyini gézdon gagirmaq
olmaz. Belo ki, bir qrup tadqiqatda «dominant» istilahi
Oziiniin ilkin monasina uygun olaraq,yoni dildo daha ¢ox
kiitlovilik gazananmasindan dolayi, struktur qurulusun ana
siitunu qgismindo sociyyeolondirilo bilon mexanizmlor
mocmusu statusunda isloklik gazanmisdir.

Moas: B.A.Serebrennikov, 6z tipoloji mahiyyatli arasdir-
malarinda, dil strukturunun bozi spontan dayisikliklorden
sigortalanmasinin  baslica sobobi  qismindo  «bdylik
oksariyyoto malik olmasindan dolayi, insan tafakkiiriinda
yaranan dayaniqly va «yaratdig1 miioyyon pressingla» ch-
tiyac olmayan dayisikliklori énlomaya qadir olan domi-
nant»dan bohs edir (kursiv bizimdir — A.H.).!

Tipoloji dilgiliyin prinsiplorini aragsdirmis I.P.Susov da
sozligedon istilahin ononovi semantikasindan yararlanaragq,
bu sahodoki todqiqatlarin bir ¢oxunun asas moraminin «dil
qurulusunda dominant tipoloji xiisusiyyatlariny tosbitino
yonoldiyini qeyd etmoklo, onlarin (yoni, homin
xuisusiyyotlorin) aparici tipoloji tomaytl qisminds nozordon
kegirildiyini ortaya qoymusdur (kursiv bizimdir — A.H.).?

Lakin kontensiv tipologiyanin meydana golmasi ilo bu
terminin istifade arealinda, daha doqiq desak, semantik
tutumunda miioyyon doyisikliklor meydana c¢ixdi.Belo ki,
(K.Panfilovun epitetindon yararlansaq) «Avstraliya dilgisi
A.Keypelin bu cohotdon ilk qaranquslardan biri sayilan

' Cepebpennnkos b.A. O6mee s3piko3Hanme http:/www.classes.ru/grammar
/115.Serebrennikov/

? Cycos W.I1. BBesieHne B TeOpeTHUECKOE A3BIKO3HAHKE. http://www.russian.
slavica.org/article12.html
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anlayls dominasiyalart tipologiyasi»' bu istilahin dil
sistemininin ayri-ayr1 yaruslarini ohato edon aparici
Ozolliklari isara etmok ii¢ilin istifadasinin asasini qoydugunu
soylomok olar.

Kontensiv tipologiyanin inkisafi ilo ortaya cixan ob-
yektiv tonqidi miinasibot sayasindo, «dominant» termininin
bu kontekstdoki mona yiikiiniin nisboton konkretlogmaosi
miimkiin oldu.?

Lakin kontensiv tipologiyanin ideya altyapisinin
forqliliyindon dolayi,buradaki «struktur dominant» anlayisi
ilo molum «qrammatik determinanta» anlayist arasinda
boraborllik isaresini qoymaq olmaz. Belo ki, soziigedon
tipoloji  tolimdo  «dominant»;  «implikasiyalary  va
«frekventalilor» anlayislar1 forqlondirilirdi ki, (kursiv
bizimdir — A.H.)’ bu da digor (irslids izloyacayimiz) tipolo-
ji aragsdirma platformlarinda togdim olunan vo «aparici
tipoloji tomayiil» (vo ya «determinnanta») vo «sapmalary
garsilasdirmasi1  osasinda mdvcud olan  antinomik
doyorlondirmalordon osasli  gokilde forqlonen triadanin
meydana golmosi anlamina golirdi.

Bu ii¢lii bolgiiniin tipoloji sociyyalondirme zamani daha
doqiq xarakteristikanin agkara ¢ixarilmasi moramai ilo ortaya
atilmasina baxmayaraq, onun arzu edilon hadofi oldo
etdiyini disiinmiirik. Belo ki, coxrakurslu tosnifatlarda
oldugu kimi (biz, aragsdirmanin ilk boliimlerinde bu
gobildon taosnifatlarin doyarlondirmosini apardigimizdan,

! [Mardunos K. OcHOBBI KOHTEHCHBHOW THITOJIOTUH
http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-contensive

% bax: [Targwmro K. OCHOBBI KOHTEHCHBHOW THITOJIOTHH
http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-contensive; [Maudumos
K.CraauanpHas THIIOJIOTHYECKast KIacCU(UKAIHS SI3BIKOB: OIBIT IOCTPOCHHUS
http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial

3 IMaudwmio K. OCHOBBI KOHTEHCHBHOMN THUIIOJOTHH

http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-contensive
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tokraron mosalonin tofsilatlarina varmayacagiq),
carpazlasan kriterilor doqiq sociyyolondirmonin
aparilmasina yardimgi olsalar da, universal saciyys dasiyan
tipoloji klassifikasiyalarin meydana golmosina bir o qodor
do xidmat etmirlor.

2.1.2. Hor hans1 bir istilahin vo ya yeni elmi miiddeanin
gobul edilib-edilmayacayi ilo bagli obyektiv doyarlondirma
aparmanin  on dogru yolunun toklif olunan homin
yeniliklorin gobul edilmis (yoni, ononovi)  anlayislar
fonunda miiqayisoli tohlilindon keg¢diyini nozors alaragq,
kontensiv tipologiya zominindoki «dominanty,
«implikasiya» vo «frekventali» istilahlarinin isarolodiyi
mofhumlarin mahiyyastina aydinliq gatirmays ¢alisaq.

«Dominant» istilahinin gobul edilmisin sorhadlorini
asan vo ya daha doqiq olsaq, sorhodlorini daraldan yeni
tofsirini anlamagq tigliin montiqgdon monimsonilmis «implika-
siya» istilahinin totbiqat sahosini miioyyonlogsdirmok
lazimdir. Belo ki, «ogor...onda...» prinsipino yaxin olan
binar mahiyyotli montiq olagesi»ni ehtiva edon «implika-
siya»' anlayisi linqvistik tipologiya termini olaraq, anenovi
aparict tipoloji tomayiill qavraminin yetorinco osaslh
redaktosi sayosindo meydana golmisdir.Klimov-Panfilov
tipologiyasina osason,implikasiyalar bu vo ya digor dilin
«morfonoloji vo qrammatik mahiyyot koasb edon universal
xlsusiyyotlori», «faaliyyoti baslica (aparici) xiisusiyyatlorlo
(oxu: «tipoloji determinanta ilo» — A.H.) tonzimlonan (vo ya
onlar torofindon bolirloson — A.H.) xarakteristikalar», 6zii
do dominantdan «asili xarakteristikalar»dir.?

! Mmmmakanus http:/ru.wikipedia.org
2 Knumos T.A. IIpuHnunel koHTeHCUBHOM THmonoruu. M., 1983.;Knumos
I'.A. Bompochl KOHTEHCHUBHO-THITOJIOTHYECKOTO OIUCAHMS SI3BIKOB MHUpA. /
[puHOMOEl omucaHus s3BIKOB Mupa. M., 1976, ctp. 122-146.; ITardunos
K.OcHOBEI KOHTCHCHBHOM THIIOJIOTHH
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Masolon, bu vo ya digor dilds iltisaqi dil mexanizminin
nosot tapmasini miimkiin edon osas faktorlardan biri olan
sokilci  monosemiyast  affiksal sobokonin meydana
cixmasini qac¢inilmaz edir. Basqa sozlo,bu zaman
«agar...(aparic1 tomayiil aqliitinasiyadirsa) onda... (birden
arttq  sokilgi  siralanmasi  mimkiindiir)»  qarsiligh
sortlonmasi ortaya ¢ixir.

Implikasiya istilahinin montiq elmindon, daha doqiq
desak, sonraki morholods linqvistik universalilor nazoriyyas-
sindon oxz edilmasinin na dorocodo ugurlu istilah se¢imi
olmasi maosolosino bir qodor sonra,imumilikdo kontensiv
tipologiyadak: triadik (ii¢lii) bolgiiniin tohlili mocrasinda
miinasibot bildiracoyik. Bu mogamda kontensiv tipologiya
doyorlondirmoasindon bir godor hasiyoyo ¢ixib onu da qeyd
edok ki,ogor montiqdon «idxal» edilmis bu anlayisin vo ya
daha doqiq olsaq, hadisonin (montiqi) inkisaf ardicilligina
diqqgoet yetirsok,burada eynon ilkin (montiqi) anlayisda bir
cox hallarda yer ala bilon proseslor silsilasini izloys bilorik.
Belo ki, bozi implikasiyalar molum asililiq «zancirpindon
cixtb (yeno do montiq terminlorindon yararlansaq)
«implikativ paradokslara»a yol agir.

Implikasiyalarin tobiotindon tdéroyon vo ilk olaraq,
K.I.Lyuis torofindon qeydo alinan bu paradokslar («agar
...... onda...») sorti olagolondirmosinin vo montiqi ardicilli-
giin (gobul olunmus) adi qavrayist (yorumu) ilo zoif
bagliliq niimayis etdiron,lakin klassik montiq ¢orgivasindo
siibuta yetirilo bilon ziddiyetlordir.'

Maraqlidir ki, toxminon analoji sopkili paradoks

http://www.erlang.com.ru/euskara/? linguistics-contensive ;

Mandpunor K.CtaguanpHas TUIONOTHYECKas KIACCH(UKAIHS A3BIKOB: OMBIT
noctpoeHushttp://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial

' Mapanoxcst Mvmmukamuu / Cosapk norukm. http:/mirslovarei.com
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faktlar1 tipoloji imlikasiyalarda da miisahids edilir. Belo ki,
«agar ...... onda...» implikativ olago miinasibatlorino goro,
aqliitinativ dillorde yer alan bozi struktur 6zslliklor (vo ya
implikasiyalar) tipoloji anomaliyalara yol aga bilon
paradoksal voziyyot omolo gotirirlor. Mosolon, tofsilatlara
girmoadon yuxarida qeyd olunan implikativ alagonin davami
kimi meydana goalon sakilgi pleonazminin fuziyon birikma
toromolerini geyd eds bilarik'.

Goriindiiyti kimi, implikasiyalar aparici tipoloji tomayii-
lin bir nov torkib hissosini toskil etmoklo dominantin
tobiotindon iroli golon spesifik 0©zolliklorlo tonzimlonir.
Maraqlidir ki, burada implikasiyalarin miioyyon monada
(ogor belo demok miimkiinso) ambivalent mahiyyat kosb
etmosi fakti ortaya cixir. Belo ki, «dominant vo impi-
likasiyalar anlayislari, bir nov, kodlasdiran vo nazarat edon
(kodirudhie 1 kontroliruéhie svoystva) xlsusiyyatlor
anlayisina uygun golir»® — fikrini (kursiv bizimdir — A.H.)
«implikasiya» anlayisinin daha o©nco soslondirdiyimiz
tanimlamast  ilo  (kursiv  bizimdir - A.H.) ilo
qarsilasdirsaq(«implikasiyalar «fsaliyyoti baslica (aparici)
xlisusiyyotlorlo (oxu: «tipoloji determinanta ilo» — A.H.)
tonzimlonan (vo ya onlar torofindon bolirloson — AH.)
xarakteristikalardir»)’bu  iki oks yanasmanm  koki
askarlanar. S6hbat implikasiyalarin hom tipoloji dominant
torofindon tonzimlonmosindon, hom do digor torofdon,

Bu haqda daha otrafli bax: Bmarosa I'.®. Tropkckuii adpdurcambHbIit
IUTEOHA3M B CPABHUTEIBHO — HCTOPUYECKOM M apeajbHO - TMHTBUCTHYECKOM
ocBeiennu. // Bonpock! si3piko3Hanusy 1968, Ne6; Calilov F.A. Azorbay-
can dili morfonologiyasindan ogerklor. B., 1985; Mirzoliyeva M. Tiirk
dillarindas fleksiya // Todqiqlor, 1999, Ne 3, 5.165-172.

? Mandunos.K. OCHOBEI KOHTEHCHBHOMN Turonoruu http://www.erlang.com.
ru/euskara/?linguistics-contensive

3 Maudunos K.CraguanbHas THIIOTOrHYECKas KIaCCHPHKALMS S3bIKOB: OTBIT

mocTpoeHus http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial
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onlarin (implikasiyalarin) dil strukturunda realizasiya
gazanmis ifado vasitolorinin  Ozlorinin dominanta
uygunluguna nozarot etmosindon gedir.

Gorilindiyt kimi, kontensiv tipologiya universal olma-
sindan dolay1, miiayyan monada, neytralliq sorgilomali olan
implikasiyalarin hor hanst bir tipoloji mexanizmin
dominantlig1 soraitinde, dil sistemini qeyri-dominant
elementlorin  (kontensiv tipologiyaya goro, frekven-
talilorin') kiitlovilosmesindon qoruyur.

Oslindo, sirf mantiqi ndqteyi-nozordon, bu ii¢li bolgi-
niin yetorinco doqiq sistematizasiya yanasmasi olmasi fakti
danilmaz goriiniir. Belo ki, bir nov stiril tipoloji dominant
«nlivesi» vo homin «niivoynin tobiotino «tabe olan»
universal  vasitolor  (implikasiyalar) forqlondirmosi
birincinin konkret tomayiil ¢orgivosindo aranmasindan
dolayi,ikincilorin iso biitiin tipoloji quruluslu dillords bu vo
ya digor nisbotdo tomsil olunmasi sobabi ilo tamamilo
anlasilandir.

Lakin bu zaman universal olan ifads vasitalorinin tipo-
loji dominant torkibindon konar (hotta, onunla birgo vo
yanagt olsa da belo) doyearlondirilmasi «tipoloji dominant
nadir vo o, hansi qeyri-universal, yoni digor tipoloji
quruluslu diller ti¢lin xarakterik olmayan mohdud sayda
0zolliklori ehtiva edir?» — moantiqi suali ortaya ¢ixir. Vo bu
sualin  kontensiv  tipologiya c¢orgivesinde  birmonali
cavablandirilmas1 bir godor ¢otin olur. Real dil materiali
miixtolif implikasiyalar kombinasiyas1 soklindo ortaya

I «Dominant» (latin.d. dominans «hakim olan» demokdir) istilahinin
antonomi olaraq «resessiv» termini nozordon kegirilsa do,kontensiv
tipologiyada» frekventali istilahina istiinliikk verilmigdir. Onu da qeyd
edok ki,dil¢ilikds frekventali termini kvazi-universalilor (near-universals;
quasi-universals; statistic universals http://www.multitran.ru ) gismindo
nazardon kegirilir.
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¢ixan dominant vo ya determinanta ilo tipoloji sapma (vo ya
frekventali) hallarinin qarsilasdirmasinin daha konkret vo
adekvat oldugunu diislinmoyo asas verir.

Gorilindiiyli  kimi,kontensiv tipologiya miistovisindo
aragdirilan «dil dominant» anlayis1 yetorinco spesifikliyi
ilo segilir. Vo problemo bu yanasma sokli arasdirilan
obyektin anonavi hesab edilan tipoloji doyarlondirmalordaki
«aparict tomayill» sokli modelindon kifayat qodor forqli
0zolliklor sorgiloyir.

2.1.3. Determinanta istilahinin tanimladigi dil hadise-
sinin mahiyyatini  doyerlondirmadon  Onco,bir qader
hasiyayo ¢ixib onu geyd etmok istordik ki, «determinanty»
vo ya «determinanta», «determinasiya» (latin dilindo
determino «toyin edirom» demokdir) «toyinlondirici
baslangic;digor hadiso vo ya mdvcudata bilavasito sobab —
notico xarakterli tosir edon hor hansi bir hadiso vo
méveudatdir»'. Miimkiin ki, rus dilgilik terminogiyasinda
ciimlonin ikinci daracali {izlorindan birinin adi (toyinin) ilo
dublet sinonimlik qazanmis «determinant» istilahi ilo®
qarisiqliga yol verilmomasi va istilah yaradiciligi ti¢lin oan
arzu edilmoz voziyysotlordon biri olan ¢oxmenaliliq
durumunun yasanmamast maqsadi ilo, bu yeni tipoloji
istilah1 dil¢ilik elmine qazandirmis G.P.Melnikov eyni
semantik kdkdon saxolonmis digor sokli variantin
istifadosing iistlinliik vermisdir.

Dil strukturunda miixtolif mexanizmlorin yer almasina
rogmon, homin vasitolorin konkret bir dil tipi ¢orgi-
vosindoki realizasiyasinin  «farqli éziitnamaxsusluqlarin
iimumi manba»yindon saxolonmasi fikrinin miixtalif termin
va ifadslorlo V.Humboldt, E.Sepir, A.A.Reformatski

! JerepmuHarst, nerepmuHadTahttp://www.humanities.edu.ru/db/msg/45254
* JlerepmMuHanT. ApxuB IleTepOyrckoil PyCHCTHKH. DHIHMKIONEINYECKHE

Marepuaisl. http://www.ruthenia.ru/apr/dict/determ.htm
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aragdirmalarinda bu vo ya digor sokildo seslondirildiyini
geyd edon G.P.Melnikov dildo bas veron bir ¢ox
doyisikliklorin vo hatta, ger¢oklogmosino imkan taninmayan
bir qisim konar dil miidaxilolorini Onloyon struktur
0zolliklorin homin «dil ruhu» (V.Humboldt), «baslica dil
certyoju»  (E.Sepir), «aparict qrammatik tomayiil»
(A.A.Reformatski) vo ya «determinantay (G.P.Melnikov)
adlandirilan dil substansiyasindan qaynaqlandigini qeyd
etmisdir.'

Dil¢inin bu istilaha verdiyi genis tofsirdon do agiq
sokildo balli oldugu kimi, «determinanta» dil matrisasini
tam sokildo ohato edon vo onun struktur kimliyinin qayasini
toskil edon 06ziill vo ya «skeletrdir. Oziindo hom «dil
ruhu»ynu,homg¢inin do onun linqvistik reallagmasini tomin
edocak wvasitolor inventarin1 ehtiva etmosindon dolayi,
kontensiv tipologiyadaki  dil «dominanti» anlayis1 ilo,
«determinanta» mofhumu arasinda tam baraborlik isarasi
qgoymaq miimkiin deyil.

2.1.4. «Determinanta» «dilin substansiya vo struktu-
runun elo uzlasmasi vo notico etibarilo, biitiin dil yaruslar:
arasindaki elo sistem (qarsiliqly) sortlondirmoasidiry ki,
onun sayosindo danisan va dinlayanin tafakkiiriinda hazir
golib soklindo oturdulmus (belo demok miimkiinso —A.H.)
dil «gavrami» stiursuz sokildo (oxu: tahtalgiiuri —olaraq —
A.H.) «dilin ...substansiya va strukturu arasindaki ...
harmoniyani tomin etmayan dil vasitalorini sokiib atiry.
(kursiv bizimdir — A.H.).?

' Mensuukos I'.Il.letepmuHanTa - Beaylias rpaMMarhyeckas TEHACHIIMS
s3pika  // DoHerwka, ¢oHoNorus, rpaMmmaruka (B yects 70-metust A.A.Pe-
(dopmatckoro). - M., 1971. http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.htm
> MebHHKOB I'.Il.lerepMunanTa - Beylias IpaMMaTH4ecKas TEHACHIU
s3pika  // DoHeTHKa, (oHONOTH, TpamMmarnka (B decth 70-metust A.A.Pe-
tdopmatckoro). - M., 1971. http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.htm
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Basqa soOzlo,burada abstrakt olan dil substansiyasi ilo
onun material reallagsmasindan toroyon vasitolorin miisto-
rikliyi nozorde tutulur. Bu ise 0z ndvbosindo,kontensiv
tipologiya «iliggon»inin komponentlorindon (dominant vo
implikasiyalardan) forqli tobiatli yanasma noticasidir.

«Determinanta nadir?» — sualinin ¢oxrakurslu tohlilinin
daha forqli vo dolgun naticolor ortaya qoya bilocoyi vo bu
miirokkob dil mdvcudatinin (ozikovoe ovlenie) tobiotinin
holo gizli olan vo ya tam askarlanmamis aspektloring
aydinliq gotiro bilocoyi danilmazdir. Biz, bu todqiqat
cargivosinde  soziigedon problemlo bagli  doyorlen-
dirmolorimizin sirf tipoloji vo ya qrammatik determinanta
ilo bagli oldugunu vurgulayaraq, arasdirma boyu istifado
edilocok «determinanta» istilahinin genosl anlamda deyil,
mohz, adi ¢okilon miistovidoki «struktur certyoju» ohato
etdiyini qeyd etmok istordik. Homin istilahin semantik
tutumunun «sorhadlari» ilo bagli masalads doqiqlosdirma
aparildigi  toqdirds, zonimizco,onun (bu terminin)
tanimladig1 substansiyanin, bizo gors, no anlama goldiyina
do aydinliq gotirmokdos yarar var.

Aqliitinativ vo flektiv tomayiillorin homhiidud zonasinda
bas veron tipoloji modifikasiyalarin ¢oxrakurslu tohlillori
cargivasinde «determinanta»nin bizo gors olan tofsiri aydin
sokildo aciqlanmis olacaqdir.Daha doqiq desok, istilahin
semantik tutumunun tofsilatli vo aydin «tablo»su miixtalif
istigamotli todqiqatlar sonucunda ortaya cixacaqdir.Lakin
bu moqamda soéziigedon terminin dasidigi genis mona
«matris»asinin on Umumi konturlarini  ¢izmok
mogsadouygun olardi.

«Determinanta» yalniz dilin struktur 6zoyi sayilan
qrammatik qurulusu ile sarhadlonmayan,lakin bununla bels,
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onun (dilin) «ana siitunu» olmasindan dolayi,on dolgun
sokli ilo, mohz, burada ortaya c¢ixan vo sadoco, dil
resurslarinin (fizioloji vo psixoloji enerji sorfi baximindan)
olverisliyina goro istifado mogsadouygunlugu
balirlosmoyon,miioyyon monada,uzus faktoru ils idars oluna
bilon dil vahidlori vo ifado vasitolori sistemidir. Toqdim
olunan bu iimumi torifds yer almis ayri-ayri miiddealara bir
godor aydinliq gotirmoyao ¢alisaq.

1. Dilin tipoloji identifikasiyasini toyinlondiron osas
struktur gdstoricilorinin qrammatik sistem sorhadlorindo yer
almasina baxmayaraq,fonetik vo morfonoloji yaruslarda
coroyan edon proseslor bu vo ya digor dilin
determinantasinin (yoni aparict «tayin»inin) formalasma-
sinda 6nomli rol oynayir. Masoalon, daha 6ncoki todqiqa-
timizda tipoloji doyorlondirmo miistovisindo genis sokildo
arasdirilmis vo bir nov, ikili tipoloji tobioti tosbit edilmis
sinharmonizm hadisosi iltisaqi dil tipinin borqorar
olmasinda miistosna rol oynamagqla barabor, aqliitinasiyanin
zoiflomoasina yol agan bir sira tipoloji sapma faktlarinin
meydana golmosinin osas tokanverici qiivvesi olmusdur'.
Bu monada, bas veron hor hansi bir tipoloji modifikasiyanin
real tobiotinin askarlanmasina yonolik arasdirmalar
cor¢ivosindo homin proseslorin dilin on alt laylarindan
golon vo bir c¢ox hallarda ilk baxisdan sezilmoyon
metamorfozlarla iizvi sintez toskil etdiyinin goézardi
edilmosi yanlis noticolorin  ortaya ¢ixmasina rovac
veracokdir.

2. Dilds bas veron struktur doyisikliklorin tobistinin
otrafli doyorlondirmesi, habels, dnlonon tipoloji modifika-

' Bu haqda daha otrafli bax: Haciyeva A.Y. Dil sisteminda tipoloji
sapmalar (aqglitinativ dillords flektiv tomayiillii elementlor). nam.diss.
2006, s.33-82; Haciyeva A.Y.Aqliitinativ dillords daxili fleksiya vo fuziya.
B., 2007, 5.55-199.
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siya cohdlerinin vo ya (dil strukturu soviyyesine nozaron)
global sociyys dasimasinin qarsist alinmis yadcinsli
proseslorin  mahiyyatinin tohlili bu proseslorin idars
edilmosindo dilin material imkanlarinin sorhodlorini asa
bilon «fovgol-glicylin oldugunu diisiinmoys imkan wverir.
Bozi doyisikliklorin kiitlovilogsmosino «yasil isiq» yandir-
dig1 halda, digerlerinin dil normasina g¢evrilmasino mane
olan homin geyri-linqval (vo ya geyri-material) giicli «uzus
miidaxilosi», «toplumsal nitq vordisi» vo ya artiq istifado
olunmagda olan terminologiyaya osason, «dil ruhu»
(V.Humboldt)', «danisan vo dinloyonin tafokkiiriinds hazir
qolib soklinds oturdulmus dil «gavrami» (G.P.Melnikov)?,
«boyiik oksoriyyots malik olmasindan dolayi, insan
tafakkiiriinda yaranan dayaniqly va «yaratdigi miioyyon
pressinglay» ehtiyac olmayan dayisikliklari onlamaya qadir
olan dominanty (B.A.Serebrennikov)® gismindo
sociyyoalondirmok miimkiindiir.

Bu moanada, Humboldtun «dil ruhu» anlaminda nazordan
kec¢irdiyi hadisonin determinanta ilo bilavasito bagliliqda
nozordon kegiron G.P.Melnikovun haqli oldugunu etiraf
etmomok miimkiin deyil. Belo ki, dahi dil¢inin «dil
xarakterinin miixtalifliyinin cdobiyyat vo monovi toraqqiyo
tosirini» arasdiran todqiqatinda qeyd etdiyi bir fikir dilin
0zoyindo olahiddo bir giiciin oldugunu sdylomoyo osas
verir:  «.mahiyyot etibar1 ilo,tokco sos  vo  nitq
konstruksiyalar1 vasitasi ilo deyil,hom¢inin éz aktiv va can-
It varligr ilo golocok nosilloro otiiriilon dil xarici deyil,

" pon I'ymbomsar U36pannbie TPYIB 110 A3bIK03HAHMIO. M.,1984.;cTp. 68.

? MelbHHKOB I'.Il.lerepMunanTa - Beylias IpaMMaTH4ecKas TEHACHIU
s3pIka  // DoHerwka, ¢oHoNorUs, rpaMmaruka (B yects 70-metust A.A.Pe-
(dopmatckoro). - M., 1971. http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.htm

* CepebpennukoB b.A. Obmee s3bIk03HaHME  http:/www.classes.ru/grammar
/115.Serebrennikov/
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mohz,daxilidir vo ... tafokkiirlo olan vahdatinda o, (dil —
A.H.) millati oziinii ... tacassiim etdirir» (kursiv bizimdir —
AH).!

Dil-tofokkiir olagosinin bariz noticosi olan bu «fovqgoel
hadiso»nin real tobioti ¢ox genis spektrli silsilo aragdir-
malar osasinda tam monasi ilo askarlana bilor. Biz, toqdim
olunan todqiqat ¢org¢ivosindo,arasdirmanin 9sas obyektino
miivafiqlik baximindan, homin hadisonin xalqin tofokkiir
torzi vo realliqlarin qavrayisi zamani onlara qazandirdig:
verbal «qilaf»in biitiin mogamlarinin kognitiv psixologiya
aspektindo vo ya psixolingvistik miistovido  do-
yorlondirmasino otrafli yer ayirmaq imkanindan mohrumug.
Oslindas, soziigedon mosalalorin sothi tohlilinin tipoloji
modifikasiyalar problemi ilo sintezi ugurlu yanasma
olmazdi. Bu monada,determinanta anlayisinin dil-tofokkiir
olagosi miistovisindoki nozori doyorlondirmosini yekun-
lagdiraraq, sadoco olaraq, onu demok istordik ki,
determinanta danisanin stiurunda formalasmis elo bir «dil
modelidir» ki, (Uorfun forqli kontekstdo ifade etdiyi
tanimlamadan yararlasaq) «onun kokiindo miioyyon bir
sistem durur» vo «tohtolsiiurlagsmis vo avtomatiklogmis nitq
vordislori»® mocmusudur. Mohz, homin «modelyin mdv-
cudlugu insan beyninds hazir paradigmalar va ya bu vo ya
digor mini-modellor saklinds var olan dil bilgisi (ve ya dil
inventar1 bazasi) dili spontan doyisikliklordon qoruyur.
Mbohz, homin «dil vordisi» vo ya «dil duyumu» miioyyon
tipoloji proseslori, hotta, tipoloji sapmalarin meydana
cixmasina yol acan modifikasiyalar istiqgamatinds yonlondi-
rir.

Masolon: daha Oncoki todqigatimizda genis sokildo

" por T'ymGombar M3Gpannbie TPY/IbI 10 S3bIK03HAHMIO. M.,1984.;cTp. 68.
> Yopd B.JL.Hayka u s3siko3Hanme / Hosoe B nmHrBucTHKe. Bhim. 1., M.,
1960. http://sprach-insel.com
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arasdirilmasindan dolay1 bu todqiqat ¢orgivesindo bir daha
lizorina qayitmagimiza lizum goérmadiyimiz «uygur
umlautu» mosoalosindo oldugu kimi. Belo ki, morfonoloji
0zolliklori sirasinda ahong qanununun yer aldig tiirk dil-
lori ailesing daxil olan bu dilde umlauta banzayan tipoloji
sapma tendensiyalarinin meydana golmasinin baslica
soboblorindon biri qisminda sokil¢i variantliliginin aradan
qalxmasi soraitinds xalqin 6z «dil duyumu»na sadiq qalaraq
soz-forma corg¢ivasindoki sinharmonik uyumun borpasina
(tohtolsiiuri olaraq) dzen gostarmasini qeyd etmok olar.'

Bu kontekstdo alternasiyalar nozoriyyosinin miiallifi
Boduen de Kurtenenin sézlorini xatirlatmaq yerino diisordi:
sabab «yalniz sosial iinsiyyat, «UZUS»dur; biz, mahz, bu

citr damismagi... 67 acdadlarimizdan éyranmisiky(kursiv
bizimdir — A.H.).?

2.2. Tipologiyanin tasnifat kriterilarinin qeyri-da-
qiqliyi — tiplararast delimitasiya isinda va elaca da,
aparici tipoloji tamayiil va sapma faktlarinin farqlon-
dirilmasinda fasadlara yol acan amil kimi

2.2.1. Yarandig1 ilk donomlorde «morfoloji klassifika-
siya» qismindo tanimlanan tosnifatlandirmanin (miiasir
tipoloji nozoriyyolorin ortaya qoydugu miiddoalar osasinda)
yalniz soziigedon yarusun deyil, dil sisteminin digor
soviyyolorinin  do  0Ozolliklorino  istinad  etmasino

1

Bu haqda daha otrafli bax.: Haciyeva A.Y. Dil sisteminds tipoloji
sapmalar (aqliitinativ dillorde flektiv tomayiilli elementlor). nam.
diss.2006, s. 66- 103; Haciyeva A.Y.Aqliitinativ dillords daxili fleksiya vo
fuziya.B.,2007, 5.55-199.
> BomysH ne Kyprens M.A. M36paHHble TPy/sl 0 0OIIEMY S3bIKO3HAHHMIO.
Tom I, M., 1963, ctp.312.
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baxmayaraq, hal-hazirda da artiqg mévcud ononoyo miivafiq
olaraq, bu istilahdan istifado hallar1 miisahido edilmok-
dodir. Bu nisbi sinonimlik magqami 6zliiylinds xilisusi maraq
kosb etmoso do, «morfoloji klassifikasiya» vo «tipoloji
tosnifat  (klassifikasiya)»  terminlorinin  sinonimliyini
nisbilosdiron linqvistik  fikir  (diisiinco) tokamiiliinii
diggotdon konarda qoymaq diizgiin olmazdi. Dillarin
struktur 6zolliklorino goro qruplasdirilmasi ideyasinin yeni
realizasiya mexanizmi ilo tomin olunmasi iso, bilavasito
tosnifat  kriterilori ilo bagli olan miixtolifyoniimli
mosalalora (kriteri ixtiyariliyi veo ya istigamotli se¢imi;
sistem qarsilagdirmalar1 kriterilori vo s. bu kimi masolaloro)
baxis bucaginin yenilonmasi ilo slagodardir.

R.Uellzin: «biz bilmirik ki, dillorin hans1 xiisusiyyatlori
...tipologiyada Onom kosb edocok» — fikrini gorh edon
V.A.Vinaqradov  «bunun, (tipoloji  tosnifat Kkriterisi
qisminda — A.H.) se¢ilmis gdstaricilorin effektivliyinin yal-
niz klassifikasiya ger¢oklosdikdon sonra vo ogor onun
(klassifikasiyanin) noticalori  geyri-trivial ve yetorinco
informativ sociyyo dasidigda» miioyyonlosdirilo bilocoyi
anlamina goldiyini 6no silirmiis; lakin daha sonra «tipoloji
arasdirmalarda ohomiyyotli 6zolliklorin istifadosi tolobinin
ixtiyariliyin (yoni kriteri se¢imi ixtiyariliyinin — A.H.)
inkar1» demak olmadigini, ixtiyariliyin 6ziiniin iso mdévcud
«mithiim  6zollliklor  siyahist1  ilo»  sorhadlondiyini
bildirmisdir.'

Sohbat kriterilorin ixtiyariliyinden diismiiskon, onu da
geyd edok ki, bozon bu «ixtiyarilik icazo»sinin tam azad
yanasma kimi basa diisiilmosi forqli tosnifat mexanizm-
lorinin ortaya c¢ixmast vo bu sobobdon do, eyni dil
faktlarinin tobistinin forqli (tipoloji) interpretasiya qa-

! BunorpamoB B.A. Mertoasr tunonormu / OOimiee s3pIk03HaHUE. MeToabl
JIHHTBUCTHYECKHUX HCCaeaoBanmil, M., 1973, ¢.240-241.
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zanmas1 ilo naticolonirdi ki, bu da 6z ndvbasinda, sdzii-
gedon tosnifatin ohomiyyoti ilo baglhh askar skepsis ifado
edon dilgilorin arqumentasiya bazasini «zanginlogdirmayo»
bilmozdi. Belo ki, 6z fundamental yaradiciliginda morfoloji
klassifikasiyaya yetorinco diqgqot ayirmayan Boduen de
Kurtene bu tosnifatla bagli ara-sira soslondirdiyi fikirlordon
birindo onun (morfoloji klassifikasiyanin) yanlisliglar
sirasinda, mohz, kriteri ixtiyariliyinin xiisusi yer tutdugunu
nozordon qacirmayaraq, «necd goldi vo ya moqsadli olaraq
secilmis... xlisusiyyotloro osaslanan» bdlgliniin «...dillorin
tadqiqinin siini yolla asanlasdirilmasina xidmot etdiyini»
Ono slirmiis, «dillorin osl elmi klassifikasiyasinin iso
...asaslt forqlondirici 6zolliklora istinad etmoali oldugunu»
vurgulamisdir’.

Gorkomli dil¢inin morfoloji klassifikasiyanin ohomiy-
yotsizliyi ilo bagl fikirlori ilo razilasmasaq vo sOziigedon
bolgliniin qiisurlar: il salagadar soslondirdiyi miilahizalorin
boyiik qismini boliismasak da, etiraf etmoliyik ki, istor XIX
osr, istarse do XX osr tipoloji aragdirmalarinin on boyiik
catismamazliglarindan biri do, mohz, kriteri se¢imindoki
ixtiyarilik prinsipinin bir ¢ox halda xaotik yanasma ilo
noticolonmasi hesab edils bilor. Onu da qeyd edok ki, hotta,
diizglin sec¢ilmis bolgli meyarinin dil strukturundak:
proseslorin yalniz bir istiqgamatini saciyyslondirmasi, ona
istinadeq aparilan tesnifatin elmi doyeorini azaldaraq
adekvat  tipoloji  xarakteristikanin  oldo  edilmosini
miimkiinsiizlosdirir.

Demoli, kriteri se¢imi dilin tipoloji strukturuna komp-
leks yanasmani labiid edir. Mahz, (sorti olaraq qobul edilon)
tip etalonunun biitiin 6zslliklorinin nozors alinmamasi bozi
hallarda, hotta, gérkemli tadqiqat¢ilarin bu ve ya digor dil

' Bomysn ne Kyprems U.A. V30panHble TPyabl MO 0OIIEMY S3bIKO3HAHHIO.
Tom I, M., 1963, ctp.70.
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faktinin tipoloji xarakteristikas1 ils bagli qeyri-sohih
noticolora golmosino yol aga bilmisdir. Belo ki, Maks
Miillerin  «ari  (hind-Avropa) soOzlerinin  sanki  bir
«parcandan  diizoldilmoasi toossiirati  yaranirsa, turan
sozlorindo isa... «tikis» vo «catwlar aydin sezilir» - fikrinin
davami olaraq, mahiyyot etibarilo, «iltisaqilik vo flektivlik
terminlorinin qarsi-qarsitya durmali» oldugunu bildiren
C.Qrinberq sonuncu istilahin ismin hal sonluglar1 vo felin
soxs vo komiyyot fleksiyalarinda oldugu kimi, konkret
monadan mohrum vo ciimlodo sdzlorarasi miinasibatlorin
ifadosino xidmoat edon affiksloro isaro etdiyini 6no siirorok
bu osasda «tiirk dillarinin eyni zamanda haom
aqliitinativ (ogor 1lsul (yoni sokilgilorin mexaniki
birlosmo iisulu — A.H.) nozoro alinsa), ham da flektiv
(ogor hal sistemi vo felin tosrif sistemi nozor alinsa) dil»
oldugunu (kursiv bizimdir — A.H.) iddia etmisdir.’

Daha doqiq desak, dil¢i Sepiraqedarki lingvistik tipo-
logiya nozoriyyosinin qiisurlarini qabartmaq ti¢iin, homin
dovriin bolgli meyarlarinin geyri-doqiqliyini séziigedon
dilin tipoloji xarakteristikas1 timsalinda silibut etmoyo
calismisdir. Halbuki, ononovi kriterilorin yetorsizliyi
fikrindo israrli olan todqiqat¢t goldiyi noticonin qeyri-
adekvathiginda, ilk ndvbado, klassik bolgli meyarlarini
deyil, 6zlinlin qeyri-kompleksli yanagsmasini «giinahlandir-
malidiry. Belo ki, Sepirin coxrakurslu tipoloji doyor-
londirms mexanizmins (ciizi istisnalarla torofdar c¢ixan
C.Qrinberqin 6zi, konkret dil faktlarina nozaron, ononovi
kriterilorin  bilitov arsenalin1  totbiq etmodon, qeyri-
kompleksli yanagma sorgilomisdir.

Biz, homin (enonavi) kriterilorin qiisursuzlugunu iddia

1 . .
I'punbepr Jx. KBaHTUTaTHBHBINH TTOAXO0A K MOP(OIIOTHYECKOI THITOIOTHA
s361k0B / HoBoe B muarBHCTHKE. BEimyck I11. M., 1963, ctp.74.
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etmok fikrindon uzaq olsaq da,' tiirk dilinin tipoloji
xarakteristikas1 ilo bagli togdim olunan noticonin klassik
bolgli meyarlarina istinadon oldo edilmosi fikri ilo razilasa
bilmorik. C.Qrinberqin goldiyi qonastin strukturalizmo-
godorki tipologiyanin «inkart namins inkar» sociyyasi
dasimasinda da israrli olmasaq da, onu bildirmoliyik ki,
ononavi kriterinin kompleks totbiqi (sapma elementlorinin
movcudlugunu nozoro almasaq) tiirk dilinin iltisaqiliyinin
flektivlosmo «tohliikkesinndon holo do yetorinco uzaq
oldugunu ortaya qoyur.’

Goriindiiyli kimi, tokco kriteri ixtiyariliyi deyil, geyri-
kompeksli yanasma da dillorin tipoloji xarakteristikasi ilo
bagli adekvat olmayan noticolorin meydana ¢ixmasina
sabab ola bilar.

2.2.2. Movzunun davami olaraq, digar (hipotetik) tohlil
situasiyalar1  osasinda analoji yanasmanin  miimkiin

! Daha 6ncoki tadgigatimizda aydin sokilde sahid oldugumuz kimi, bir
¢ox halda tipologlar sapma faktlarina qars: «ikili standart» totbiq edarak,
siini sokildo homin {instirlori iltisaqilik vo ya flektivlik «galib»ine salmaga
can atmiglar (bax: Haciyeva A.Y.Dil sisteminds tipoloji sapmalar
(aqlutinativ dillords flektiv tomayiillii elementlor). nam.diss.B.,20006;
Haciyeva A.Y. Aqlitinativ dillords daxili fleksiya va fuziya. B., 2007.

2 Dogrudur, onu da goézden qagirmaq olmaz ki,bir gisim tiirkologlar bu
dillordoaki flektivlosmo omsalinin («tiirk aqliitinasiyasi» golibi ilo bagl,
onanovi olaraq, gabul edilmis fikirlorin oksino )gozlonildiyi kimi asagi
saviyyada olmadigini va ya hatta, bazi tiirk adabi dillari va ya dialektlori-
nin iltisaqi-fuziyonlasma morholoesine kegid etdiklorini bildirirlor.(bu
hagda daha otrafli bax: ITonenyesckuii A.Il. 36panubie Tpyasl. Amxaba,
1975; Illepbax A.M. CrnocoObl BbIpaKEHHs IpaMMaTHUECKHX 3HA4YCHUI B
TIOPKCKHX si3bIkax // Bompocs! si3biko3nanus. 1957, Nel; Hlepbak A.M. O
crocobax M MCTOpHUECKOH riryOmHe 00pazoBaHUs MOP(HOIOTHYECKUX dile-
MEHTOB B TIOPKCKHX si3bIKax // Bompocs! si3piko3Hanus, 1978, Ned; KoHoHOB
A.H. O npupose TIopkckoii arrmortuHanmy // Bonpockr si3piko3nanus, 1976,
Ne 4; Kononos A.H. O ¢y3uu B TIOpKCKHX s13bIKax // CTPyKTypa W UCTOPHS
TIOPKCKUX sI3BIKOB. M., 1971).
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fosadlarini doyorlondirmok istordik. ©gor dil sisteminin
tipologiya miistovisindo sociyyolondirilmasi ii¢iin yalniz
kok — sokil¢i sorhad toxunulmazligi prinsipini asas gotiir-
sok, bu zaman istor iltisaqi, istorso do insirafi dil tiplori ilo
bagli forqli noticolorlo qarsilagsmis olacagiq. Belo ki, bu
kriteridon yanasildigda, «morfem «tikis»indo fonetik
doyisiklikloro imkan taninmamasi kimi, aqliitinativ dillorin,
«sarsilmazy» 0zalliyinin boazi marjinal tiirk dillorindo ardicil
sokildo tozahiir tapmamasi (mos: qaqauz d. parmak -1m
«barmagim» > parmag-im > parmaam (parmam)» fakt:'
homin dillorin hom aqliitinativ, hom do flektiv mahiyyot
kosb edon qurulusa malik oldugunu iddia etmoyo osas
taniya bilor.

Digor torofdon, fars dilinin (enonovi olaraq) insirafi
tobiotli olmasi 6no siiriilon® soxs kateqoriyas1 gostoricilori-
nin digor cohotlorinin nozoro alinmamasi soraitindo, onlarin
bir c¢ox halda, kok (esas) — sokil¢i sorhoddinin to-
xunulmazligina xolol gotirmoyacok sokildo birlogmosinin
osas gotiiriilmasi homin elementlorin iltisaqi mahiyyat kosb
etmosi ilo bagl iddialara yol aga bilor ki, bu da s6ziigedon
homin formantlarin hom soxs, hom komiyyot, hom zaman,
hom do ndv kateqoriyalarinin monalarini ifado edo bilmo
xlisusiyyotindon dolayi, yanlis gonaot kimi
sociyyalondirilmalidir. Bu monada, «dil tiplarinin ixtiyari
deyil, miioyyon sokildo determinativ xarakterdo qurul-
masinin miiasir tipologiyanin on vacib toloblorindon biri
olmasina» diqqat ¢oken (vo bu yanasma torzinin, yoni, tipin
gostoricilorin vo ya koordinatlarin mocmusu olmasi fikrinin

' XKypunckas M.M. JIunrsuctiueckas tumnonorus / Oblee s3bIKO3HAHMUE.

BuyTtpennsis ctpykTypa s3b1ka M., 1972, ctp.530.
* ONBIT HCTOPHKO-THIIONOTHYECKOTO HCCIIEOBAHMS HPAHCKUX S3BIKOB. TOM
I, OBomonus rpaMmaTHyecKux kateropui . M., 1975, ctp.250.
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vaxtilo holo N.Y.Marrin arasdirmalarinda’ yer aldigii 6no
siiron) G.A.Klimovun miilahizalori xlisusi maraq dogurur:
dilgi  «dil  tipinin  struktur  gostoricilorine,  yoni
differensiallasdiric1  xiisusiyyotlor «diiylinn»iine  sorbost
birgamovcudluq siirdiiron hadisalorin  deyil, montiqi
cohotdon, qarsiliqlt vacibliyo malik olan xiisiisiyyatlorin
daxil edilmali oldugunu bildirmisdir'. Basqa s6zles, toqdim
olunan boliimdoki arasdirmanin imumi yekunu olaraq onu
deyo bilorik ki,kriterilor  (daha Onco iqtibas gotirilon
fikirlordo iroli siiriilon iddialarin oksino) no tam ixtiyari, na
do qarsiliglt sortlondirmoadon konar olmalidir.

2.3. Tasnifat kriterilarinin dil sistemina tatbiqi
iisullarinin miixtalifliyi  («biitov» va «altsistemlor
tipologiyas1») va bu miixtalifliyin tipoloji sapma
faktlarinin tasbiti isinda yol acdigi tafsir

farqliliyi haqqinda

2.3.1. Kriterilorin qarsiliqli sortlondirilmasi veo komp-
leks yanagsma masoalasinin tipoloji sapma faktlarinin doyor-
londirilmosing birbasa aidliyini nozoro alaraq, bu problemos
xuisusi digot yetirmok istordik.

Ilk olaraq onu bildirok ki, XIX osrin (K.Vegelinin ter-
minologiyasina goro) «whole-sistem typology», yoni
«biitovsistemli tipologiya» qavrami verilon xarakteristi-
kadan da aydin bolli oldugu kimi, mahiyyat etibarilo, XX
osrin «dil sisteminin fonoloji, morfoloji, sintaktik struktur
fragmentlorinin miiqayisosinds xiisusi maraq» ifado edon

* Mos: N.Y.Marr 6ziiniin «Yafos nozoriyyasi» asorinds kok quruluslu di-
lin 6zalliklorini (amorfluqg, yani morfologiyanin geyri-mévcudlugu; mo-
nosillabizm vs s.) geyd etmisdir. (Bompocs! si3bika B OCBelleHHN sIQeTHICCKOI
teopun (M30pannbIe 0TphIBKY U3 padoT akan. H.S.Mappa) JI., 1933, ctp.345.)

' Krmumos T.A. TIpHHIMIE KOHTEHCHBHOM THIONOrHH. M., 1983, c1p.28-29.
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(«subsystem typology») «altsistemlor tipologiyasi»ndan
yetorinco  forglonir (onu da geyd edok ki,
V.A.Vinoqradovun bildirdiyi kimi, bu yanagma halo «XIX
osr tipologiyasinin xarakteroloji istigamotiyndo
formalagmis vo «osasinda dil strukturunun iyerarxikliyi vo
soviyyadaxili analiz prinsipinin vacibliyi anlayislarinin
durdugu deskriptiv texnikanin tokmillogsmoasi sayosindo
tadricon eksplisitlosmisdir»).'

Diistiniiriik ki, dillerin tipoloji tosnif kriterilori mosals-
sinda belo asasli doniisiin struktur dil¢iliyin ortaya qoydugu
miiddoealarla bagliliq seviyyasini miiayyonlosdirmays olava
ehtiyac yoxdur. Bununla bels, onu da qeyd etmoliyik ki,
daha oncoki iqtibaslardan vo eloco do irslids izlayacoyimiz
miilahizolordon bolli oldugu kimi, bu coroyanin 06ziiniin
niimayondalori arasinda da yekdil fikrin hokm stirdiiyiini
soylomok ¢otindir. Belo ki, bir ¢ox halda strukturalist
tipologlar dilin sistem xarakteri kosb etmosini gdzardi
etdiyini O6no siirdiiklori ononavi (linqvistik) tipologiyani
yetorinca kaskin tonqid etsolor do, toklif etdiklori yeni
tosnifat sistemlori liclin onun (ononovi bolgiiniin) c¢ixis
noqtosi vo demoli, ilkin nozori baza olmasi faktini inkar
etmomislor.

Strukturalistlorin diger qrupu ise tipoloji xarakte-
rologiya ilo eynilosdirorak, iimumiyyatls, dillorin tipoloji
klassifikasiyasinin gercoklosdirilo bilme imkanini istisna
edirdilor. Belo ki, Praga dornoyinin 1948-ci ilo aid
tezislorindo miixtalif dillor arasinda on rongarong oxsar vo
forqli xiisusiyyotlorin olmasinin vo homin «xiisusiyyatlorin
miirokkob olagoalordon qaynaqlanmasinin dillorin tosnifati
ilo  baglhh {Umidlordon imtina etmo mocburiyyatini»
dogurmas1 haqqinda fikirlor tipologiyanin klassifikasiya ilo

1BI/IH0FpaZ[OB B.A. Meronsl Tumnonoruu / OOmee s3bIkOo3HaHHE. METOMBI
JIMHTBUCTUYECKUX HccaenoBanuil. M., 1973, ctp.238-239.
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yekcins mahiyyot kosb etmoyorok «dillorin  biitiin
0zolliklorinin 0z iyerarxiyasinda nozordon kegirilmosi»
haqqinda miilahize kontekstinds verilmisdir'.

Basqa s6zlo, Praqga strukturalistlori klassifikasiya ide-
yasini qeyri-mogbul hesab edorok, yalniz dilin (vo ya
dillorin) movcud strukurundaki yaruslararasi miinasibot-
lorin; dil vahidlerinin olagolorinin mahiyyatindon ¢ixis
edorok tipoloji xarakterologiya aparmag: toklif edirlor. Bu
movqgeyin yetorinco  koskin holl tapdigi Skalicka
todqiqatlart xlisusi maraq dogurmaya bilmoz. Belo ki,
soziigedon movzuya silsilo todqiqatlar hosr etmis gorkomli
cex dilgisi qeyri-appelyasyon torzdo «dillari bir biitov
olaraq miiayyan tipa aid edon klassifikasyon prinsip
yararsizlagmigdir» - hokmiinli «oxuyaraq», ayri-ayri yarus-
larin (tipoloji) tobiotindon ¢ixis etmayi toklif etmis vo daha
sonra «azad birgamévcudluq siirdiirmaklay, miioyyon bir
«konkret dilda eyni zamanda realizasiya qazanan miixtalif
tiplornin bes novda (flektiv, introflektiv, agqliitinativ,
tacridi, polisintetik) tazahiir tapdigint (kursiv bizimdir —
A.H.) 6no siirmiisdiir.” V.Skalickanin nezerden kegirilon
miilahizolorindo  iki  mogam  xiisusilo diggotdon
yayinmamalidir: I. ononovi bdlgiiniin tam inkar1 goraitindo
fragmentar tosnifatlandirma masslosinin aktuallasmasi vo
II. homin inkarin montiqi davami olaraq aparici tipoloji
tomayiil vo tipoloji sapma anlayislarinin, demok olar ki,
aradan qalxmasi.

Cex dil¢isinin sonuncu masals ilo bagli miilahizslorinin
tohlilino iralido daha genis yer veroacoyimizdon, diqgoti
hazirki mévzudan yayindirmadan onu qeyd etmoak istordik
ki, dil sisteminin ayri-ayr1 yaruslarinin tipoloji analizi, bir

' Baxex I. JInnrsuctuueckuit cnosaps [pakckoit mkosl. M., 1964, c1p.224.
? Cxammuka B. O coBpeMEeHHOM COCTOSIHHH THIONorHH / HoBoe B JHHIBHC-
tuke. Boimyck I11. M., 1963, ctp. 28-34.
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cox halda ononovi bolgli ilo uygunlagsmayan naticalori
ortaya qoya bilor. Belo ki, «dilin xarici (?! — A.H.) tipina
osaslanan linqvisitik klassifikasiyada; tiirk dillarina tatbiq
edilon «agqliitinativy  termininin tamamila yararsig
oldugunuy» (kursiv bizimdir — A.H.) iddia edon A.Dilagar
bu istilahin istifadosinin dogru olmamasi ilo bagl iddiasini
homin dillorin sintaksisinin he¢ vochlo iltisaqi olmamasi
fikri ilo osaslandirmaga ¢alisir (miiqayiso ii¢lin onu da qeyd
edok ki, dil¢i sokilgi ardicilligi timsalinda morfoloji
yarusun tipoloji xarakteristikasindan bohs edorkon bu
terminin adekvatligina siibho ifade etmir — A.H.).!
Gorilindiiyli kimi burada dilin biitdv bir sistem olaraq
miloyyon dil tipino aidliyi ehtimali askar skepsislo qar-
silanir. Belo miinasibotin azsayli oldugunu sdylomok
¢otindir. V.V.Ivanovun «eyni bir dil dziiniin forqli altsist-
emlori ilo miixtalif tipoloji sinifloro daxil ola bilor, yoni
miiqayise proseduru sistemin laylara boliinmoesi omo-
liyyatin1 ehtiva edir» — fikrini ayanilosdiron V.A.Vinog-
radov da konkret dilin — macar dilinin timsalinda,
soviyyadaxili analizin forqli tipoloji xarakteristikanin alds
edilmosi ilo noticolons bildiyini 6no siirmiisdiir’. Bu osasda
molum olur ki, V.Skalicka vo onunla bu vo ya digor sokildo
homroylik niimayis etdiron tadqiqat¢ilar XIX asr dil¢iliyini
dilin sistem sociyyesi dasimasi faktini goézardi etmokdo
glinahlandirsalar da, 6zlori onun (dilin) «sistemlor sistemi»
olmasini bir o qodor do Onomsomomislor. Basqa sozlo,
homin tonqidi miilahizalors istinadon onu sdylomak olar ki,
tipoloji tosnifat prinsiplori ilo bagli bir qilitbdon baxis,

! Jwunstaap A. 3aMeTKH 0 CHHTAKCHCE M TPAMMATHYCCKUX (DYHKIUAX B Typell-
koM si3bike / Turcologica. K cemunmecsatuneruro akan. A.H.Kononora, JI.,
1976, cTp.66.

2 BunorpamoB B.A. Mertoasr tunonormu / OOimiee s3pIk03HaHUE. MeToabl
JIMHTBUCTUYECKUX HccaenoBanuil. M., 1973, ctp.239.
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demok olar ki, oks qiitblii mévqe ilo ovozlonmisdir. Oslinds
1s9, tiikondiyi iddia edilon «biitovsistemli tipoloji» yanasma
ilo  «altsistemlorin tipologiyasi» arasindaki miimkiin
«koOrpiinlorin bu torzdo «yandirilmasi», zonnimizco, heg¢ do
diizgiin sayila bilmoz. Belo ki, sonuncunun («altsistemlor
tipologiyasi»nin) meydana golmaosi ilo, aslinds, «ikinci nafosy»
gqazanan linqvistik tipologiya Nnozariyyasinin
inkisafinin,mohz, bu movqgelorin «barisdirilmasi» ilo
sortlondiyini sd0ylomok olar.

«Tipoloji arasdirmalarsiz dilin iimumi nozariyyosinin...
islonib hazirlanmasinin tamamile geyri-miimkiin olmasinin
askar gériinmosi»' fonunda soziigedon mosolodoki geyri-
miloyyonliyin hansi soviyyade fikir ixtilaflarina yol aga
bilmosi yoqinlosir (daha o6nco bildirildiyi kimi, bozi
hallarda bu kimi fikir ixtilaflari, imumiyyatla, tipoloji
tosnifatin 6nominin vo ya doqiqliyinin siibho altina alinmasi
ilo naticolonmisdir).

Miilahizalorimizin tosdiqi ii¢iin qeyd edok ki, iralido
izloyocayimiz kimi, bazi tipoloji sapma faktlarinin tobiati-
nin arasdirilmast zamani yaranan bir qisim suallarin
ononavi tipologiya nozoriyyasi ¢orgivasinds cavablandirila
bilmomosi, daha doqiq desok, maosolonin ¢dzlimiiniin
«morfoloji klassifikasiya»nin 6z ilkin mahiyystinds ohato
etdiyi yarusun sorhadlorini asmasi hallar1 tipoloji
doyorlondirmalords digoer dil saviyyelorinin miiqayisasinin
naticolorindon yararlanma zorurotini dogurur (onu da qeyd
edo bilerik ki,bir ¢ox miiasir todqiqatgilar «morfoloji
klassifikasiya»nin «tipoloji klassifikasiya» termini ilo
ovozlondiyini 6no siirsolor do,” mévcud onenoys uygun

' Camxees T'.J]. CpaBHUTENBEHO-UCTOPHUYECKHII METON M JIMHIBUCTHYECKAs
tunosiorus / JIMHrBUCTHYECKas TUIIOJIOTHS M BOCTOYHBIE SI3bIKH. MaTtepuaisl
cosemanus. M., 1965, ctp.81.

* Son dovr tadgigatlardan olan T.I.Vendinanin todgiqatinda «tipoloji
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olaraq, birincinin istifadosi hallar1 istisna edilo bilmoz).

Konkret olaraq, «uygur umlautu» hadisosindo miisahido
edildiyi kimi', tiirk dillorinin morfoloji klassifikasiyadaki
toyinatina uygun golmoyon, oslindo iso, fonoloji vo
morfoloji yaruslarin hamhiidud zonasinda, yoni morfonoloji
yarimsoviyyado qorar tutan bu sapma faktlarinin tohlili,
onlarin meydana golmasini sortlondiron amillerin fonoloji
sistemdo yer aldigim1 ortaya qoyur ki, bu da
doyorlondirmonin novboti morholosindo miixtalifsistemli
dillorin  sOziigedon yarusunun miioyyon soviyyoadoki
qarsilagdirmasini labtlidlosdirir.

Lakin ayri-ayr1 yaruslar soviyyasindoki tipoloji qarsilas-
dirmalarin shomiyyastinin etirafi, dilin biitovliikde (sistem
halinda) tipoloji doyorlondirilmasi ideyasindan imtina
edilmosi anlamina golmir. Bu monada biz, «ononovi
morfoloji klassifikasiyanin molum c¢atismamazliglart vo ya
hotta, onun tam yararsizlig1 hole 6zliiyiinde (bu vo ya diger
principium  divisionis  istifado  etmokls),  tipoloji
aragdirmalarin yekun etapr kimi, hor bir dili biitovlikds
miloyyan tipo aid edon... tipoloji klassifikasiyanin
yaradilmasinin prinsipco miimkiinliiyliniin inkar1 ii¢iin osas
vermir» - sdyloyan V.Z.Panfilovun mdvqeyi ilo, xiisusi ils,
onun «bels... klassifikasiyanin... inkari, son naticods, dil
vahidlorinin sistem soklinds toskilatlanmasi prinsipinin
Ozlino do xolal gotirir» vo «dil strukturunun... tipoloji
aidliyinin miioyyonlosdirilmasi mogsadils (gergoklosdirilon)

tosnifatlardan on moshuru olan morfoloji klassifikasiya»nin XX asrds
meydana golon digor (fonetik, s6z yaradiciligi, sintaktik vo s.) klassifi-
kasiyalar sayosindo «todricon iimumqrammatik tosnifata cevrilmasi»
geyd olunur (Benauna T.U. Beenenue B si3piko3nanue. M., 2001, ctp.268).

" Haciyeva A.Y. Dil sisteminda tipoloji sapmalar (aqliitinativ dillordo
flektiv tomayiillii elementlor).nam.diss.B.,2006, s.66 — 132.; Haciyeva
A.Y. Aqliitinativ dillords daxili fleksiya va fuziya.B.,2007, s. 100-198.
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sistemli analiz prinsipi, sadaco, birgamovcudluq siirdiiron
xiisusiyyatlorin qarsiligli asililigini nozoros alinmasinin
deyil, ... dil strukturunun miioyyonlosdirici aparict
xiisusiyyatlorini do ehtimal edir» - fikri ilo' razilasmaya
bilmorik. Basqa so6zlo, V.Z.Panfilovun miilahizolarini
«biitovsistemli» vo «altsistemli tipologiyanlar arasinda
(vacibliyi haqqinda daha 6nco bohs etdiyimiz) «barigdirici»
movqe tutan az sayda dil¢inin fikirlorinin imumilosdirilmis
tezislori do hesab etmak olar.

Yeri golmiskon, bir qodor hasiyoys cixaraq onu qeyd
edok ki, strukturalizmin inkisafi sayosindo, dillorin soviy-
yodaxili analizino istigamotlonon arasdirmalarin kiitlo-
vilogmosini alqiglamaqla borabor, «etidala riayot» edorok
sistemin tam olaraq tipoloji aidliyinin tosbitinin torofdari
kimi ¢ixis edon dilgilor arasinda bizi yaxindan
maraqlandiran moévzu ilo — tipoloji anomaliya hallar ilo
mosgul olmus dilgilor do vardir ki, onlarin todqiqatinda,
masalonin aparici tipoloji tomayiil vo sapma elementlorinin
qarsilagdirmasi asasinda qoyulmas: homin miieslliflorin bels
garsilagdirmant  mogbul hesab etmoyon strukturalist
tipologlarin, konkret olaraq, V.Skalickanin mdvqgeyini
boliismadiklorini askarlayir.

Masalon: 1978-ci ildo golomo aldigi moaqalasinds «son
dovr todqiqatlarinin diggotinin getdikco daha c¢ox dilin
sistem xarakterindo comlogmosiyndon momnunlugunu ifads
edon V.M.Solntsev do dil vahidlorinin 1yerarxik,
sintagmatik vo paradigmatik olaqe névlerinin dil tipinin
miloyyanlosdirilmasindoki  shomiyyatli  rolundan bohs
etmisdir’. Xatirladaq ki, bu gorkemli sinoloq aragdirmagi

' Mangunos B.3. O 3a1auax THIOJOIHYECKHX HCCIETOBAHHMH H KPUTEPHSIX
TUTIOJIOTHYECKON KTacCU(pHUKAIIMK A3BIKOB // Bompock! s3p1ko3Hanus, 1969,
Ned, ctp.7.

* Conrues B.M. Tumonorust u TIl s136iKa / Bompock! s3piko3Hanms, 1978.
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miiasir ¢in dilindoki iltisaqilosmo tendensiyasina xiisusi
todqiqat hosr edon ilk alimlorden olmusdur'.

Istor movqeyini paylasdigimiz V.Z.Panfilovun fikirlori-
no, istorso do V.M.Solntsevin elmi yaradiciliginin retro-
speksiyasina osason, soviyyodaxili analiz metodunun
tipoloji sapma hallarinin miioyyonlosdirilmosi isino «mane
olmamasi»nin askarlanmasi digar masaloye — bir dil sistemi
daxilindo mixtalif dil tiplerinin  «birgomdévcudlug»
siirdiirmasi probleminin tipologiya nazariyyasi ¢arcivasindo
is1glandirilmas1 mosolosina kecid imkan1 qazandirir.

2.3.2. ik olaraq onu bildirok ki, «altsistemlor tipo-
logiyasiynin tipoloji sapma faktlarinin askarlanmasina
«mane olmamas1» (bir qadar doqiqlasdirsok, birinin digarini
istisna etmomosi) ilo bagli fikirlori soslondirorkon biz,
V.Skali¢kanin (daha 6nco haqqinda genis bohs edacoyimizo
s6z verdiyimiz) tezisindon — dil sisteminin miixtalif tiplorin
«sarbost birgomoévcudlugu» miilahizosindon vo ya daha
konkret desak, bu miilahizodo, demok olar ki, implisit
sokildo ifadasini tapan «aparicit tipoloji tomayiil vo sapma
elementlori» anlayislarinin prinsipcs inkar1 ideyasindan
cix1s edirdik. Belo ki, bu yanasma, yoni eyni bir dilin
miixtolif yaruslarinin, hotta, (V.A.Vinoqradovun
miilahizolorindon balli oldugu kimi) altsistemlorin ayri-ayri
hissolorin forqli tipoloji xarakteristikaya malik olmasinin
dil normasi hesab edilmosi tipoloji anomaliyalardan bohs
etmoyi, demok olar ki, miimkiinsiiz edirdi.

(Ona gore, «demak olar ki» sdylayirik ki, bu yanasma
misllifinin 6zii — «sarbast birgaméovcudlugq siirdiiran (yani,
istonilon tipoloji xarakteristikaya malik — A.H.) hadisalorin
macmusunun tip» oldugunu ortaya qoyan vo «konkret bir

No2, ctp.36-37.
! ComnaneBa H.B, ComaneBa. B.M. K Bonpocy 00 arrimoTHHAIIUN B COBpe-
MEHHOM KUTaHCKOM s3bIKe // Borpock! s3piko3Hanus. 1962, Ne6, ctp.22-30.
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dildo> eyni zamanda bir neg¢a tipin realizasiya» qazana
bilmoasini 6na siiron V.Skalicka bu miilahizalorin ardinca,
onlarin mantiqi davami kimi saciyyolondirilmasi ¢atin olan
fikir soslondirorok, slavyan dillorindoki flektiv qurulusdan
tocridi vo ya iltisaqi istiqamotli «kanaragixmalar»dan
(kursiv bizimdir — A.H.) bohs etmitsdir').

Dil sisteminin, timumilikdo, aparict tipoloji tomayiilo
malik olmas1 ideyasinin inkar1 fonunda vo sorbost birgo-
movcudluq soraitinde tipoloji «normay» anlayisinin aradan
galxmasindan dolayi, hor hansi bir «kanarac¢ixmaylardan
bohs edilmasi o godor do anlasilan deyil. Lakin, sadoaco,
etirafla kifayotlonmoyin dogru olmadigini vo soéziigedon
movqgeyin yerino fordi miisllif yanasmasinin toklif edilmosi
labiidliiylini anlayaraq «tipoloji sapma» probleminin nozori
osaslarinin  (movcud linqvistik tipologiya nozoriyyasine
istinadon), mioyyonlogdirilmasi  kontekstindo  masaloys
miinasibotimizi ifads etmoayo ¢alisacagiq.

Basqa sozlo, soziigedon problemin genis spektrli ayri-
ayr1 problemlor mocmusunu tocassiim etdirmosindon ¢ixis
edorok (nazori asaslandirma olmadan), dncodon agiqlamani
mogsadouygun hecab etmoyib mdvqgeyimizi (toxmini
olaraq), asasaon ii¢ istiqgamotli tipoloji rakursda: etalon — dil
anlayis1;  tipoloji  tomayiillorin  birgomdvcudlugunu
sortlondiron amillor vo nohayat, tipoloji sapmalarin
mahiyyoti ilo bagli suallarin arasdirilmasi yekununda
ortaya qoymaq istordik. Belo ki, bu istiqgamotdo aparilan
tohlillor «tipoloji sapma» probleminin todqiq tarixine isiq
salmaqla borabor, homin suallarin cavablandirilmasindan
dogan naticolorin sintezindon yaranan mdvqeyimizi do
ortaya qoymus olar. Mohz, bu moévqge konkret dil faktlarinin

1
Ckamnuka B. O coBpeMeHHOM cocTossHuM THonoruu /| HoBoe B JMHTBHC-
tuke. Beimyck I1I. M., 1963, cTp.34.
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doyorlondirilmasi {igiin ilkin nozori baza; kriteri oriyentiri
sayila bilar.

Oslindo, bu suallarin, miioyyon monada, miistoqil tod-
giqat sahosini ohato edo bilmosino baxmayaraq, six iizvi
olagodo olmast onlarin tam tocrid olunmus sokildo
arasdirilmasini demok olar ki, miimkiinsiizlosdirir. Belo ki,
etalon-dili ~ sortlondiron  kriterilorin  tosbiti, tipoloji
tendensiyalarin uzlagmasi iic¢iin ilkin (hipotetik) miistovinin
bolirlogdirilmoesi anlamina golir ki, bu da 6zliiylinds homin
birgomdévcudlugun tozahiirii sayilan dominant vo resessiv
gostaricilorin forqlondirilmoesine vo demali, aparici tipin
sintez imkanlarinin miioyyonlosdirilmosino sorait yaradir.
Miixtalif sintez formullarinin askarlanmasi ise ayri-ayri dil
tiplori ¢orgivasindo forqli tobiotli tipoloji sapma faktlarinin
realizasiya imkanlarinin doyoarlondirilmasina va eloca do,
hor hansi bir dilin névboati morhalalordoki miimkiin tipoloji
metamorfozlarinin prognozlasdirilmasina imkan verir. Bagqa
sozlo, hotta, real mOvcud olmamasi soraitindo belo ideal dil
tipinin, daha daqiq desok, etalon-dilin
miloyyanlosdirilmasinin boyiik yarar: var.

Lakin biz, bu fikri soslondirorkon artiq tiirk, mongqol,
tunqus-mancur va s. dillorin iltisaqi; hind-Avropa, sami
dillorinin iso insirafi olaraq gobul edilmasi «ononasi»ndon
cixis edorok, metodoloji cohotdon olverisliliyindon dolayi
bu bolgiinii davam etdirilmosini toklif edon bozi dilgilorin
movqgeyi ilo ortaqliq sorgilomokdon wuzagiq (mos:
O.P.Sunik' strukturalist homkarlarinin tipoloji tesnifatin
«tiikonmosi» ilo baglh fikirlori ilo miioyyon soviyyado
sasloson  miilahizelorinde  analoji  mdvqge  niimayis
etdirmisdir). Belo ki, etalon-dilin miiayyonlasdirilmasinin

: Cynuk O.II. TIpoGiiema arrimrOTHHAIIMM B alTalCKuX s3bIkax /| XXV
MexnyHaponuslii KoHrpecc BoctokoBenoB. Joknanpl neneranuu CCCP. M.,
1960, ctp. 10.
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yararlili§i  haqqinda fikirlori «onona xotrine onono»
yanagmasinin metodoloji olverisliliyi ilo bagl iddialarla
eynilogdirmok olmaz: birinci modvqge diizgliin mocraya
istigamotlonmis tipoloji tohlillar ii¢iin nozori bazanin moh-
komlondirilmasina xidmot etdiyi halda, ikinci yanasma
movcud sapma faktlarinin kiitloviliyi fonunda homin
anomaliyalarin mahiyyati vo yaranma sabablorinin aras-
dirilmasindan imtina edorok bolgiiniin «sathi»liyi fikri ilo
kifayotlonmakdon ibaratdir.

«Dillorin istonilon miiqayisosinin asasinda invariantliq
ideyasinin durdugunu» vo «miixtolif dillorin tosviri vo
xarakteristikasinda istinad edilo bilocok miioyyon etalon-
dilin vacib oldugunu» bildiron B.A.Uspenski «biitiin
tipoloji klassifikasiyalarin az vo ya ¢ox dorocodo intuitiv-
liklo ehtimal edilon hor hansi bir dilo (... «normayya)
osason quruldugunu» Ono slirmiis vo homin tosnifatlarin
catismamazliginin, demok olar ki, baslica sobabi qismindo,
mahz, soziligedon etalon-dil standartinin doqiq
mioyyonlosdirilmomosindon  yaranan  anlasilmazliglar
gostormisdir' «Etalon dilin miioyyenlosdirilmesi ideyasimin
tipoloji aragdirmalar praktikasindan irali goldiyini» qeyd
edon S.D.Katsnelson isa bu ideyanin vacibliyini siibho
altina almaqdan uzaq olsa da, bununla bels, onun (etalon
dilin) «islonib hazirlanmasi»nin dillorin tipoloji aspektdon
tadqiqinin osas maqsadi olmadigini da Vurgulamlsdlrz.

Dogrudan da, etalon-dilin tosbiti he¢ vochlo «mogsadin
0zli» ola bilmez. Lakin o da danilmazdir ki, miiqayiso
meyarinin boalirlogdirilmosi, istor konkret dilin struktur
0zolliklorinin askara ¢ixarilmasinda, istorso do imumnozori

' Venenckuit B.A. CTpykTypHast THIONOTHS s1361K0B. M., 1965, c1p.58-60.

? KauHenscoH C.JI. OcHOBHBIE 3aJa4d JIMHTBUCTHYECKOW THITOJIOTHH /
JImHTBUCTHYECKAS THITOIIOTHS W BOCTOYHEIC S3BIKH. MaTepHallbl COBEIIaHUS.
M., 1965, ctp.72,75.
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mistovido (diger dillorin colb edilmasilo) tipoloji
garsilasdirmalarin aparilmasinda holledici rol oynayir.
Daha 6nco, tosnifat kriterilorinin se¢im imkanlar: ilo bagh
doyorlondirmolorimizds sdylonildiyi kimi, mohz kriterilorin
geyri-doqiqliyi (etalon dil iso, 6z novbosindo, homin
kriterilorin mocmusundan basqa bir sey deyil), tipoloji
xarakteristikanin tosbiti zamani, yanasma miixtalifliyinden
(yoni, dil-etalonun 6zolliklori ilo bagli standart; meyar
mixtalifliyinden) dogan interpretasiya forqliliyino gotirib
cixarir. Bu monada, daha 6nco movqeyi ilo paylasdigimiz
B.A.Uspenskinin linqvistik tipologiyanin asas maqsadinin
miixtolif dillorin  izomorfizm vo allomorfizmlorinin
miloyyonlosdirilmoasi ilo bagli fikrindon', daha doqiq desok,
bu 0zolliklarin definisiyasinin, umumilikda, dil
strukturunun  hortorofli  dyronilmasini  tomin  etmasi
movgeyindon ¢ixis edorok etalon-dilin «formalagmasi»nda
bu anlayislarin istirak payini deqiqlesdirak.

' Venenckuii B.A. CTpyKTypHast THIONOTHS s36IK0B. M., 1965, ctp.17.
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2.4. Konkret tipoloji tomayiillarin ideal vaziyyatda
reallasan xarakterik ozalliklarini ehtiva edon
invariant modellarin, yani etalon-dillarin tasbiti —
tipoloji determinanta va sapma elementlarinin
definisiyasi isinda asas oriyetir kimi

2.4.1. «Genetik metod — qohumluqgla, areal (metod) —
dillorin (sonradan) qohumlagmasi ilo, tipoloji (metod) iso —
izomorfizmlo baglidir» - fikrinin miollifi R.Yakobson
sonuncunun (izomorfizmin) digerindon forqli olaraq, zaman
vo mokan faktorlarinin  sortlondirmosindon  konarda
qalmaqla, hom qohum olan, hom do genetik ortaqligdan
mohrum olan; eloco do istor qonsuluqda, istorso do forqli
cografi areallarda borqorar olan dillorde tesadiif edilos
bilocoyini xiisusilo geyd etmisdir.' Lakin bununla bels,
izomorfizm anlayiginin zaman vo mokan sortlondirmoe-
sindon konar olmasinin tipoloji arasdirmalara daha genis
manevr imkanlar1 toqdim etmosi eyniyyot vo oxsarliq
hallarinin, imumiyyotlo, delimitasiyaya moruz qalmamasi
anlamina golmir. Basqa so6zlo, tipoloji arasdirmalarin
manevr imkanlar1 (istonilon ndv) eyniyyat hallarinin
tosadiif soviyyasi ilo Ol¢iilo bilmoaz.

Hor hansi bir struktur tipine miivafiq dil etalonunun
miioyyonlosdirilmosi zamani universali vo ya frenkventali
sociyyoli eyniyyot (vo ya oxsarliq) hallarina istinad edil-
mosi homin standart modelin (etalon-dilin) geyri-adekvat
bicimdo formalasdirilmasina yol aga bilor ki, bu da 6z
novbasindo tosnifatlandirmanin yanlis mocraya yonalmasi

! SIxoGcon P. TumoNOrMyeckme MCCIeIOBAHUSA M U3 BKIAJ B CPABHUTEIBHO-
nucToprdeckoe si3piko3Hanue / Hopoe B nmuaTBHCTHKE. BEImyck II1. M., 1963,
ctp.97.
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ilo noticolonacokdir. Belo ki, birincilor (universalilor) —
tipoloji  6zollik  mohiiri  dasimadigindan, ikincilor
(frenkventalilor) iso az vo ya ¢ox doracado istisnalar osasin-
da gorar tapan eyniyyot (vo ya oxsarliq) hallarini tocossiim
etdirdiyindon dil etalonunun miioyyonlosdirilmasi zamani
bu kimi struktur ortaqligqlara osaslanmaq dogru deyil:
universalilorin 6n plana ¢ixarilmasi tipoloji delimitasiyani
miimkiinsiizlosdirdiyi halda; frenkventalilors istinad iso bir
tip daxilinde «alttip»lorin «meydana ¢ixmasi»na sabab ola
bilor.

«Istonilon terminoloji sistem kimi a priori miioyyanla-
son dil-etalon»un ayri-ayr1 dillorin 6zolliklori osasinda
timumilogdirmo aparmasi onun (dil-etalonun) «dil materi-
yasi ilo hesablasmamas: anlamina golmir»'. Basqa sdzlo,
etalon-dil unikalilordon konarlasaraq (daha doqiq olsaq,
dillorin 06zalliklorindon ¢ix1s edorok) miioyyon abstrakt-
lagsma noticosindos, konkret dil qruplar1 {iciin kecorli olan
toxmini timumilosdirmalor toplusunu (sistemini) ortaya
goysa da, bu, onun konkret dillarlo vo onlarin 6zalliklari ilo
bagliligdan mohrum olmasi demok deyil. ©ksina, burada
qarsiliqlt  sortlondirmedon dogan vo c¢ox haossasligla
gozlonilon balans mdvcuddur: imumilogsdirmo  vo
konkretliklo olagodar tarazlifin pozulmasi etalon dili dil
tipinin  identifikasiyas1 ii¢lin asas oriyentir olma
0zolliyindon mohrum edo bilor. Bu monada, dil tipinin
yalniz «c¢ox sayda dillorin bir qrupu ii¢lin imumi olany»
xlisusiyyatlor toplusu oldugunu 6ns siiron T.P.Lomtevin dil
tipi vo dil sinfi anlayislarini fetrqlgndirmasi2 tam anlasilan

' Poxnecrsenckuit 10.B. Jlekuuu 1o oOmemy s3piko3HaHUIO. M., 1990,
ctp.184-185.

2NTomres T.II. TUMONOTHS A3BIKOB — KaK YYEHHUE O KJIacCax U TUIaxX S3bIKOB
/ JIMHTBHICTUYECKAsT THITOJNIOTUS W BOCTOYHBIC S3BIKH. MaTepuaibl COBella-
Hus. M., 1965, ctp. 41.
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goruntr.

Miilahizolorimizo aydinliq gotirmok ii¢iin doyarlondir-
molorimizi bir qodar konkretlogsdirmoyo calisag. Bu zaman
i1k olaraq, kriteri yayginligindan sikayotlonon
R.Yakobsonun (unutmaq olmaz ki, mohz, tipoloji tosni-
fatlandirmanit mimkiin edon kriterilor forqli dil etalon-
larinin meydana ¢ixmasinda 6nomli rol oynayir ki, bu da 6z
novbosindo, onlarla analogiyadan ¢ixis etmoyo tam sorait
yaradir — A.H.) ilk baxigsdan kobud goriino bilocok
bonzotmosini xatirlatmaq yerino disordi. Dilgi, «ixtiyari
olaraq secilmis gostoriciloro osaslanan klassifikasiyanin
ganeedici notico vera bilmoyocayi» ilo bagli ehtimalini
oyanilosdirmok ii¢iin yalniz rong ortaqligina osaslanan
qruplasdirmada ag darili insan va a¢iq darili donuzun (?! —
A.H.) bir araya salina bilmoasinin absurdluguna diqqot
cokmisdir.'

Analogiyadan ¢ixi1s edorok qeyd etmok istordik ki,
universaliloro asaslanan etalon modellorinin tortibi toxmi-
non eyni dorocads absurdlugu ilo segilon tipoloji
«timumilosdirmaloro» yol aca bilor ki, bu da, aslinds, ling-
vistik tipologiyada elmi osaslandirilmis klassifikasiyanin
yaradilmasi perspektivlorinin {izorindon xott c¢okilmasi
anlamina galir.

Digor torofdon, yalniz miisyyon (mohdud) qrup dillor
liciin ortaq olan Ozslliklorin — frenkventalilorin (ehtimal
olunan) etalon-dili xarakterizo edon gostoricilor sirasina
daxil edilmesi real dillerin tipoloji qruplasdirilmasi isina
ciddi maneolor torodir. Belo ki, ehtimal etmok olar ki, bozi
klassifikasiya miislliflorinin toklif etdiyi bolgiilords (qabul
edilmis ii¢ vo ya dord dil tipinin avozino) sokkiz vo hotta,

! SIxoGcon P. TumoNOrMyeckme MCCIeIOBAHUSA M U3 BKIAJ B CPABHUTEIBHO-
nucToprdeckoe si3piko3Hanue / Hopoe B nmuaTBHCTHKE. BEImyck II1. M., 1963,
cTp.98-99.
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iyirmi bir dil tipinin forqlendirilmosinda' bu ciir yanasma
he¢ do sonuncu rol oynamamisdir. ©On azindan, hor hansi
bir dil tipinin etalon modelinin «tofsilatli» tortibi ona uygun
golo bilon real dillorin sayini mohdudlasdirdigindan, hotta,
onlarla ciddi struktur forqliliye malik olmayan dillerin yeni
qrup (vo ya qruplar) g¢orgivasindo tosnifatlandirilmasi
zorurati yarana biler ki, bu da dil tiplerinin sayinin siini
sokildo artirilmasi anlamina golir.

Lakin hadisalorin bu ciir «inkisafi» az halda tosadiif
edildiyindon, digor voziyyoto diqqget yetirmok istordik. Belo
ki, struktur 6ziineomoxsusluglarin etalon-dilin gostoricilori
sirasina aid edilmasi (yeni tipin tosbitindon imtina olunmasi
soraitindo) — yena do siini sokilds tipoloji sapma hallarinin
daha genis spektri ohato edon struktural anomaliya faktlari
ilo «zonginlogmasi»na sorait yaradir ki, bu da, tipoloji
«norma» vo sapma tendensiyalarinin nisbotinin (qobul
edilmis standartla miiqayisedo) osasli sokildo doyismosi
demakdir.

Toxminaon bu gabilden olan geyri-daqiqliklore daha ¢ox
genealoji  vo tipoloji tosnifatlarin ortaq noqtolorinin
aranmasit goraitinde yol wverilir. Bu zaman terminoloji
«dovriyyanya daxil edilon «hind-Avropa tipi» (yoni, mahz
bu dil ailosino moxsus insirafilik) «sami tipi» (sami
flektivliyi), «tiirk tipi» (tiirk aqliitinasiyasi) vo s. bu kimi
istilahlarin mona dasiyiciligr ilo bagl forqli interpre-
tasiyalar struktural «norma» vo anomaliyalar arasinda
«saorhad»do miiayyon yayginliqlara sobab olur. Belo ki
«Dillarin tipologiyasi» mdvzusu c¢arcivasinde morfoloji
klassifikasiya, dil tipi vo s. bu kimi problemlora aydinliq
gotiron Z.Verdiyeva, 6zliniin: «dil tipt o dilin bir-biri ilo
miloyyon olagads olan asas oslamotlorinin macmusudury -

" Qurbanov A. Umumi dilgilik. T hissa. B., 1989, 5.430.
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fikrinin davami olaraq, «tirk dilleri {igiin miistorok olan
xisusiyyotlorni geyd etmis (homin xiisusiyyotlor: «a)
sozdiizoldici sokilgilorin hor biri bir qrammatik mona
bildirir; b)ahong qanunu bu dillorin hamisina xasdir; c)
yalniz soxs vo komiyyoto goro uzlagsma vardir, cinse gors
uzlasma yoxdur; d) toyin toyinlonondon avval golir; e) feli
sifot, feli baglama vo mosdor torkiblori genis yayilmisdiry)
vo «bir sira dillor digiin iimumi olan baslica alamatlarin
bela sabit toplusu miivafiq dil tipini taskil edir» (kursiv
bizimdir — A.H.) — qonastini seslondirmisdir.’

2.4.2. Tiirkologiya sahasindoki bir sira doyorli toadqiqat-
lardan molum oldugu vo daha Oncoki arasdirmamizda
izlodiyimiz kimi, ilk iki xlisusiyyat, séziigedon dillor {i¢iin
miitloq sociyyo dasiyan 06zollik mahiyyotini kosb etmir.
Lakin tiirk dillorindoki he¢ do biitiin sokilgilorin yalniz bir
grammatik mona ifado etmomosi ilo bagli yaranan durumu
ahong qanunun «tiirk (aqliitinasiya) tipi»nin «vizit
voragasi» statusunu itirmasi ilo eynilosdirmok olmaz. Belo
ki, modvcud tipoloji «normandan konaragixmalara
baxmayaraq, «bir sokil¢i — bir qrammatik mona» modeli
tirk aqliitinasiyasinin barqorar olmasinda holledici rol
oynamis, daha doqiq desok, limumiyystlo, bir tipoloji
tomayiiliin  — hans1 dilde tozahiir tapmasindan asilh
olmayaragq, iltisaqiliyin 6zoyini toskil edon baslica faktorlar
sirasinda yer almisdir ki, bu da, homin amilin arxa plana
ke¢gmosinin, biitovliikkde, iltisaqiliyin «siiqutu» anlamina
golmasi demokdir.

Affiksal polisemiyanin flektiv tomayiiliin forqlondirici
0zolliyi olmasinin oks voziyyati — sokil¢i tokmenaliliginin
tipoloji delimitasiya faktoru olmasini sortlondirmosindon
dolay1, s6ziigedon qrup morfemlorin semantik tutumundaki

' Verdiyeva Z., Agayeva F., Adilov M. Dilgilik problemlori. I hissa, B.,
1982, 5.255.
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geniglonmo tendensiyast da, 0z ndvbasinds, tipoloji
anomaliya hallar1 kimi sociyyoalondirilmolidir. Bundan
forqli olaraq, istor tiirk dillorindo, istorso do iltisaqi
quruluslu digor dillordo ahong qanunun zoiflomosi vo ya
tamamilo aradan qalxmasini, birmenali sokilds, tipoloji
sapma hadisasi qisminda doyorlonmok ¢atindir.

Daha 6ncoki aragdirmamizda uygur «umlautu» ile bagh
tohlillorimiz ¢orgivasindo sinharmonizmin ikili tipoloji
tobioto  malik  olmast  haqqinda  ehtimallarimiz
paylasacagimizdan', tedgigatin bu moeqaminda sdziigedon
mosoaloys daha dorindon niifuz etmodon, sadaco olaraq, onu
bildirmok istordik ki, ahong ganunun, iltisaqiliyin bir tip
olaraq borqorar olmasinda miistosna rol oynamasina
baxmayaraq, onunla homin (tipoloji) tomayiil arasinda
birbasa qarsiliqli sortlondirme moévcud deyil. Daha daqiq
desok, burada boraborlik isarosi qoymaq olmaz. Bununla
belo onu da inkar etmok olmaz ki, sinharmonizmin
zoiflomasi  iltisaqi  dillor1  sociyyolondiron  baslica
xlisusiyyotlordon  biri  sayilan  kok-sokilgi  sorhod
toxunulmazligr 6zslliyinin aradan qalxmasini istisna
etmayan proseslars yol acir.

Lakin yens do homin prosesin fosadlari tipoloji sapma
hadisosi kimi xarakterizo edilo bildiyi halda, tohrikedici
amil (yoni, sinharmonizmin =zoiflomasi vo ya aradan
qalxmas1) struktural anomaliya qismindo saciyyoalon-
dirilmok imkanindan mohrumdur. Bir so6zlo, iqtibas
gotirilon miilahizads soslondirilonlorden farqli olaraq, biz,
ahong qanununu tiirk aqliitinasiyasinin realizasiyasini
sortlondiron hadise qisminda doyorlondirmak fikrindon
uzagiq vo disiinirik ki, bu frenkventalinin — yalniz

I Haciyeva A.Y. Dil sisteminda tipoloji sapmalar (aqliitinativ dillords
flektiv tomayiillii elementlor). nam.diss. B. ,2006, s.38-82; Haciyeva
A.Y. Aqliitinativ dillords daxili fleksiya va fuziya. B., 2007, s. 55-175
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miloyyon qrup dilloro xas olan 6zslliyin struktural «normay
gismindo nozordon kecirilmosi «tlirk tipi» daxilinde
yarimtiplorin forlondirilmasina yol aca bilar.

Yeri golmiskon, bir godor hasiyoys ¢ixaraq onu da qeyd
etmok istordik ki, dilin biitov sistem olaraq (tam sokildo)
tipoloji  xarakteristikasinin  verilmosini o qodor do
mogsadouygun saymayan V.Skalickadan forqli olaraq, onun
yaxin homkar1 — Praqa funksional dil¢ilik moktobinin digor
gorkomli niimayondosi — N.S.Trubetskoy dil tipinin
miioyyonlosdirilmasi zamani yaruslarin garsiligh
olagesindon ¢ix1s edorok «hind-Avropa tipi» {liclin imumi
olan alt1 struktur 6zoallik geyd etmis vo homin gdstoricilorin
ayri-ayriligda (qeyri hind-Avropa) basqa dillordo do
tosadiif edilmosino baxmayaraq kiill halinda yalniz
soziigedon dil ailesinds yer aldigini 6no siirmiisdiir.'

Azorbaycan dilgisinin «tiirk tipi» ilo bagli miilahizolo-
rindo toxminan oxsar yanagsma sorgilondiyindon N.S.Trubets-
koyun fikirlorinin {zorindo bir qodor dayanaraq onu
bildirmok istordik ki, «hind-Avropa problemi haqqinda
diistincolorinni paylasan gorkomli alim 6z arasdirmasi ilo
iki mosoloya: 1) dillerin genealoji tosnifatinin tipoloji bolgii
ilo yaxin slaqasi; 2) va bu slagonin mantiqi davami olaragq,
miixtolif dil ailslorinin tasbitini mexaniklosdiron vo ya (oks
movgedon yanasilsa) hor hansi bir dil tipinin spesifik
noviiniin (yoni, daha onco do, sdylonildiyi kimi, sami vo
hind-Avropa flektivliyi arasinda boraborlik isarosi qoymaq
olmaz) miiayyan qrup (qohum) dillere aidliyi tesdiqloyen
tipoloji  Ozolliklorin  mocmusunun  tortib  edilmasi
problemlorino miinasibat bildirmisdir.

Bu yanasmanin 0zliiyiindo tipoloji xarakterologiya

'"Tpy6eukoit H.C. Msicin 06 uHmoeBporeiickoii mpobneme // Bompocs
A3bIK03HaHMA, 1958. Nel, cTp.70-71.
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movqgeyindon forqli olmasindan dolayi, tipoloji klassifika-
siya ilo birbasa olagoli olan todgigat obyektimiz baxi-
mindan, aragsdirmamiz ii¢iin xiisusi shomiyyat kasb etmasini
geyd etmoklo barabor, sézligedon yanagmanin, zonnimizco,
prinsip etibarilo V.Skalickanin movqeyi ilo miiqayisada,
daha adekvat yanasma oldugunu etiraf etmoli olsaq da,
toqdim edilon faktlar osasinda, burada da miioyyon
uygunsuzluglarin oldugunu goézardi eds bilmorik. Belo ki,
homin faktlar, morfonologiyanin banisinin «ideyalarinin
mahiyyotino  qarst  deyil, N.S.Trubetskoyun  bozi
milahizolorinin  ifrat miitlogliyine qarst  yonalmis»
arasdirmada — E.Benvenistin 1) yalniz bu alt1 gdstoricinin
aparici kriteri sayila bilmasi; 2) bu 6zolliklori hind-Avropa
dili (vo ya tipi — A.H.) anlayisinin tosbiti ii¢lin yetorli
olmast ilo bagli suallara cavab axtardigi «Dillerin
klassifikasiyasi» todqiqatinda toqdim olunmusdur. Miisllif,
homin faktlara istinaden, sodziigedon alt1 gostoricinin
biitovliiklo Oreqon statindaki hindu dilinds (takelma
dilindo) miisahido edildiyini siibuta yetirmisdir.'
Goriindiiyli kimi, burada iss frenkventalilorin digor
struktural oOzolliklorlo vohdotde izlonilmoamasi, oksina,
«hind-Avropa tipi»ns uygun golon dillarin real siyahisinin
siini sokildo «artirilmasi» ilo naticolono bilor. Basqa sozlo,
dil etalonunun vo ya homin etalona miivafiqliyi tosdigloyo
bilocok  kriterilor mocmusunun miioyyanlosdirilmasi,
prinsip etibarilo, metodoloji cohotdon cox diizgiin atilmig
addim olaraq saciyyolondirilo bilso do, sdziigedon etalonun
spesifikliyini sortlondiron 6zolliklorin se¢cimi masalasindo
ciizi bir yanlisliq, yoni sadoco olaraq, oslinds realliqda
movcud olan xiisusiyyotloro onlarin universalliq vo ya
frenkventalllq mahiyyotini 6nomsomadan istinad edilmasi

! Beusenmer 0. Knaccupukamus s3pikoB / BeenmeHwme B s3BIKO3HAHUE.
Xpectomarusi, MuHck, 1988, ctp.307-309.
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tipoloji «norma» vo sapma qarsilagdirmasinda (ahong
ganunla bagli moasalodo oldugu kimi) vo ya iimumiyyatlo,
tipoloji ~ saciyyelondirmads  (inkorporlasan  quruluslu
takelma dilinin «hind-Avropa  tipli» fleksiyaya
«uygunlugu» mosoalasinds oldugu kimi) qeyri-adekvat
naticalorin alds edilmasing sabab olur.

Bununla belo, «universali definisiyalarinin tosbitinin
tipoloqun isinin on vacib hissasini toskil etdiyini» vo
«universali definisiyalarinin  geyri-movcudlugunun 1iso
tipoloqun isini osassizlagdirdigini» 6no siiron Y.V.Rojdes-
tvenskinin onlarin sayosindo dillorin eyni ciir miiqayiso
edilo bilmosi haqqinda fikrini' do gozardi etmok olmaz.
Belo ki, universalilorin forqlondirilmosi qeyri-universal
olan gostoricilorin sistematizasiyan1 vo demoli, todqiqatin
novboti morholosindo tipik olanla anomaliya sociyyosi
dasiyan 0Ozolliyin qarsilasdirilmast isini asanlasdirir. Bu
monada biz, I.F.Vardulun ardinca «tipoloji relevant
xiisusiyyotlorin qradasiyasinin universalilor—
dominantlar—resessivlor—unikalilor sxemini»  toklif
edon vo universalilorin dil strukturunun imumi nazariyyasi
ilo («universal qrammatikay ilo), unikalilorin iso deskriptiv
lingvistika («individual qrammatika») 1lo olagasindon
dolay1, onlarin yalniz tipologiya termininin genis anlamda
totbiqi soraitindo mosoloyo aidliyinin miimkiinliinii bildiron
V.A.Vinoqradovun fikirlori ilo tamamile raziyiq; dilgi dar
anlamda  (yoni  dillorin  struktur  6zolliyine  goro
qruplasdirilmas: anlaminda — A.H.) tipologiyanin 0z
diqqgatini yalniz bu sxemdo oksini tapan «keg¢id 6zalliklori»
— dominant vo resessivlor lizorindo konsentrasiya etdiyini
ono siirmiisdiir.”

' Poxnectenckuii FO.B. O JTHHMBHCTHYECKHX yHHUBepcanusx // Bompocsl
si3pIKO3HaHus, 1968, Ne2, crp.11.
2 BunorpamoB B.A. Mertoabl tunonoruu / O0miee s3pIK03HaHUE. MeToabl
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Dogrudan da, hor hansi bir dilin (vo ya mohdud dil
qrupunun) fordi 6zoalliklori — unikalilor (vo ya unikalilordon
daha genis spektri ohato edon, yoni bir ne¢o dildo oksini
tapan Ozolliklori ifado edon frenkventalilor), eloco do, on
iimumi xiisusiyyoati ehtiva edon universalilor tipoloji
tosnifatlandirma {i¢iin kriteri monboyi toskil edo bilmozlor.
Tipologiya yalmiz vo yalniz dominant vo resessiv
O0zolliklorin  miinasibotlori  ¢orcivasinde  formalasan
struktural identifikasiyadan ¢ixis edir ki, bu da dominant
xiisusiyyotloro asason, aparici tipoloji tomayiiliin tosbitina,
resessiv  Ozolliklora  istinadon iso tipoloji  hallarin
forqlondirilmasinoe imkan verir.

JUHTBUCTUYECKUX HccaenoBanui, M., 1973, crp. 237.
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III FOSIL

TiPOLOJI MODIFiKASIiYALARA YOL
ACAN BOZI INTRALINQVISTIK VO
EKSTRALINQVISTIiK FAKTORLAR HAQQINDA

(problemin morfoloji klassifikasiya miistavisindaki
inikasina dair)

3.1.Dil takamiiliiniin «vulgqar — sosialy izahina bir
ugursuz cohd haqqinda va ya bir daha tipoloji
metamorfozlarin intralingvistik altyapisi barada

3.1.1. Tipologiya sahasindoki arasdirmalardan bohs
edorkon vaxtile linqvistik diisiincods «inqilab» etdiyi ona
siirtilon, siiqutundan sonra iso yanlis miiddoalarina qarsi
miibarizads (digor dogmalar1 ilo birgo) dil tiplerinin bir-
birini ovozetmo ehtimallarinin total sokildo rodd edilmosi
noticasindo, ndvbati nosil dilgilor arasinda struktur tokamdil
ideyalarina ifrat ehtiyatliliq asilamis olan «dillorin stadial
inkisaf nozoriyyasi» haqqinda s6z agmamaq dogru olmazda.

Osasi dillorin hor hansi bir ulu dildon saxalonmaosi ide-
yasina qarsi ¢ixan vo Umumiyyatlo, «bu monada ulu dilin
elmi miiddea deyil, fiksiya (saxtakarliq) oldugunu» iddia
edon N.Y.Marr torofinden' qoyulmus «dil haqinda yeni
talim», funksional — tipoloji kriterilorin dillorin genealoji
tosnifine uyarliliq saviyyasini miloyyonlogdiron
V.A.Vinoqradovun geyd etdiyino gors, sonuncunun (genealoji

' Bompock! si3bIka B OcBelleHH: sderndeckoii Teopun (30paHHbIE OTPHIBKH
3 padot akax. H.S1.Mappa). JI., 1933, ctp. 309.
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tosnifin) tipoloji klassifikasiya qismindo doyorlondiril-
mosindon toromis olsa da, demok olar ki, moalum tokamiil
modelini (kok — iltisaqi — flektiv qurulus) tokrar edirdi.'

Dillorin genealoji vo tipoloji tosnifatlarinin qarsiligh
olagosi probleminin tohlilino silsilo todqiqatlar hasr etmis
T.S.Saradzenidze do Marrin arasdirmalarinda «genealoji
tosnifatin stadial klassifikasiya ilo ovazlondiyina», bu za-
man «dil ailesi» istilahinin «sistem» termini ilo yenilon-
diyine®, morfoloji tosnifatin ise, 6z ndvbasinde, homin
stadial klassifikasiyanin torkib hissosi qismindo toqdim
olunduguna’® diggot ¢okmisdir. Basqa sozla, dillerin qohum-
luq olaqgosi vo struktur oxsarliq cohotlorino osaslanan iki
forqli klassifikasiya sosial interpretasiya qazanan stadial
inkisaf modeli ¢or¢ivasindo orijinal torzdo sintez edilmis vo
bunun noticasindo artiq bu tosnifatlarin he¢ birinin fordi
gaydada doyorlondirilmoasine imkan tapilmamisdir.

Osorinde Marrizm ideyalarina qati miixalif mdvqe
nimayis etdirmokla, sonraki nasil dilgilor arasindaki «dil
haqqinda yeni tolim»in «miidafiaci»lori ilo qati1 polemikaya
girmis B.A.Serebrennikov da «stadial inkisaf
nozariyyonsindaki bu klassifikasiya qarisiqliginin tohliline
xlisusi 6nom vermis vo Marrin miiqayisali-tarixi dil¢iliyin
naticalorini «rodd etmok»lo borabar, homin «sistem»larin
sintetik  (yoni, kok) iltisaqi vo flektiv stadiyalara
uygunlasdirmasinin (dil¢i, Oziiniin digor homkarlar1 kimi,

! Bunorpanos B.A. ®yHKIHOHANLHO-THIONOIHYECKHE KPUTEPHH M IeHea-
Joruyeckas kiaccudukanms si3pikoB / TeopeTHyeckne OCHOBBI KiaccH(u-
Kaluu sA361k0B Mupa. [Ipobnemst poactsa.M., 1980, ctp.286.

2]Jlapaz[3eH1/1z[3e T.C.PoncTBo S3BIKOB, MPOIECCHI JWBEPIECHIINH, KOHBEp-
TeHIIMH U COOTBETCTBYIOLIME UM KiaccuuKauuu s361koB / Teopernueckue
OCHOBBI KJTacCU(HUKAINU S3bIKOB Mupa. [Ipobiema poactea. M, 1980, ctp. 99.
* Ilapamenuase T.C. Mopgonornueckas kiaccuUKays sS36IKOB H OCHOB-
HBIE BOIPOCHI HCTOPHUECKOH TUMosiorny / JIMHrBUCTHYECKast THITONOTHs. M.,
1985, cTp.34.
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kok vo agqliitinativ quruluslarin  bir-birini ovozlomosi
ideyasinin XIX osr dilgiliyindon oxz edildiyino do diqqot
¢okmisdir) absurdlugunu vurgulamisdir’.

Maraqlidir ki, stadial tipologiyanin osas istinad mon-
boyinin A.Sleyxer tosnifati olmasindan dolayi bozi tod-
qiqatgilar soziigedon bolgiinii — «kdhno tipoloji konsepsiya-
ni» Sleyxer — Marr tosnifati® adlandirirlar. Lakin naturalizm
coroyaninin  banisinin  vo «dil haqqinda  tolim»in
yaradicisinin dillorin klassifikasiyasinin glottoqonik proseslo
olagoalondirilmosi masoalasindo mdvqelorinin tam eyniyyotdon
uzaq olmasi1 stadial tosnifatin qeyd olunan torzde
adlandirilmasinin dogru olmadigini diisiinmoys asas verir.

Vaxtilo linqvistik fikirdo misilsiz tolatiim yaratmis,
sonralar iso eyni ozmkarligla tonqid edilmis «stadial inkisaf
nozariyyasinnin, daha doqiq desok, bu nazariyye aspektindo
tipoloji sapma probleminin obyektiv doyoarlondirilmosini
aparmaq ug¢lin N.Y.Marr va ardicillarinin «dillerin tipoloji
sistemi» 1ilo bagli soslondirdiklori miilahizolori ilk
monbodon dyronib miinasibat bildirmoyin vacibliyini nozara
alib onun (nozariyyonin) todqiqat obyektimizdon dolay:
maraq kosb edon osas miiddealarini arasdirmaya calb edok.

«Linqvist-nozoriyya¢i olmaq niys ¢atindir?» sualina
cavab axtardigi todqiqatinda Yafos nozoriyyosinin banisi,
dillorin stadial inkisafinin doérd morholasini forqlondirmis
vo miivafiq stadiyalarda meydana c¢ixan dillori qeyd
etmisdir:

' CepeGpennnkos B.A. O MaTepHaIICTHUECKOM TIOJXOME K SBICHHSIM S3bIKA.
M., 1983, ctp. 154-157.

> Jlecummkas A.B. OG ouenke Tumojnoruueckux Teopuii. H.S.Mappa u
N.N.MemannHoBa / JIMHTBHCTHYECKAsh THITONOTUS W BOCTOYHBIC SI3BIKH.
Marepuansl coBemanusd. M., 1965, ctp.277.
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1.1lkin morholo monosillabik vo polisemantik (¢in vo
sistemino malik dillor orta vo uzaq
Afrikanin canli dillori);

2.1kinci morhalo fin-uqor, tiirk, monqol dillori malik
sistemind olan dillar;

3.Uglincii morholo  1.Giiniimiizodok golib ¢atmus Yafos
sistemino malik olan dillon dillori (yoni miiasir
terminologiyaya goro Qafqaz-iber
dillori — A.H.)
2. Hami dillori (Yaxmn vo Uzaq

dillori)
4.Dorduncu 1.Sami dillori sistemina malik olan
morhoala dillar

2.Prometeid dillor vo ya «neco
deyarlor» hind-Avropa dillori'

On oOtori nozorlo doyorlondirildikds belo, bu stadial
ardicilligin N.Y. Marrin nailiyyatlorine skeptik yanasdigi
XIX osr dilgilik fikirlorindon bohrolonmo sayosindo ortaya
c¢ixdigini gérmok olar. Bu sababdon do, V.Humboldt,
A.Sleyxer vo basqalarinin dil tokamiilii nozoriyyoasindo
boylik hoqgiqat payr oldugunu gobul etdiyimiz kimi, kok
(eslinde, N.Y.Marr V.Humboldtun vaxtilo saslondirdiyi
etirazina baxmayaraq, «amorf» istilahina istiinlik verir),
aqliitinativ, flektiv tiplorin paralel asasda mdvcud olmayib
bir-birini  ovozlomosi  ideyasinin  6ziindo  «vulqar
materializm» kimi doyorlondirilo bilocok mogam gdrmosok
do, Yafos nozoriyyosi banisini «stadial inkisaf»la bagh
digor aciqlamalar1 artiq problemin forqli mahiyyat

' Bompock! si3bIka B OcBelleHH: sderndeckoii Teopun (30paHHbIE OTPHIBKH
OTpBIBKH U3 paboT akan. H.S.Mappa). JI., 1933, ctp. 343.
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qazandigini ortaya qoyur.

1k 6nco onu bildirek ki, tofokkiiriin sigrayisli inkisafi
ideyasinin miidafissine qalxan (bu fikir, 6zliiylindo «to-
biotdo sicrayislarin yer almamasi» qanunu' ilo ziddiyyot
toskil edir) N.Y.Marrin an boyiik yanlisliqlarindan biri — dil
tokamiiliiniin «sosial relsloro oturdulmasi» ideyasi onun
(Marrin) tipoloji doyerlondirmalorina do yol tapmis veo
«stadialist» alim «sosial qurulusun forqli tobiotindon
dolay1, miixtalif olan tofokkiir» torzlorini oks etdiyina goro,
«genetik olagoali olan formalariny», «hatta, yaxin epoxalarda
bela... koklii sakilda farqlondiyini» (?! — A.H.) 6na siirmiis
vo ndvbati tadqiqatinda bu fikrini daha da inkisaf etdirorok
kok qurulusun ibtidai kommunizm iiciin; iltisaqi
strukturun ictimai amoak bolgiisiiniin  gercoklasdiyi
moarhalo  iiciin;  flektivliyin  isa  sinfi comiyyatin
formalagdig1 dovr iiciin xarakterikliyini (kursiv bizimdir —
A.H.) iddia etmisdir.’

N.Y.Marrin bu miilahizolori onun ardicillar1 arasinda
ciddi rezonans dogurmaya bilmozdi vo «Yafos nozoriy-
yasi»nin gonc nasildon olan ardicillar1 — A.A.Xolodovig (bu
dilciyo gora, golocok proletar comiyyot yenidon amorf
quruluslu dildo danisacaq) vo A.P.Andreyev (bu lingvisto
goro iso, oksing, amorf vo flektiv quruluslu dillor sinfi
ziddiyyatlor olan toplum ii¢lin aqliitinativ dillor iso genis
xalq kiitlolori @ciin daha sociyyovidir)? miiollimlorinin
miilahizolorini 6zlinomoxsus torzdo inkisaf etdirmislor.
P.F.Yakovlev do N.Y. Marrin fikirlorini bu vo ya digor
sokildo tokrar eloso do, sosial terminologiyanin tatbiqi
baximindan daha irali gedorak, flektiv qurulusun meydana

' Mlenmuur ®.B.M. Counnenus B 2 T1.-T.1. M., 1987, ctp.195.

% Bompocsl s13bIka B OcBelleHH: sidernueckoii Teopun (30paHHbIE OTPHIBKY
3 pabor akax. H.S1.Mappa). JI., 1933, ctp. 352-353.

3 Anmatos B.M. Hcropus oaHoro Mupa. Mapp u Mappusm. M.,1991, cp. 41.
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golmosinin  (siniflorarasi) ekspluatasiya elementlorinin
ortaya ¢ixmast ils slagalondirmisdir’.

Bozi todqiqatgilara goére, «dil haqqinda yeni tolim»
ardicillar1 sirasina aidliyi sirf deklarativ xarakter kosb edan,
digor dilgilora goro ise, mahiyyotco qati marr¢i olan’
[.I.Messaninovun holo yaradiciliginin  soziigedon ide-
yalardan imtina etmodiyi donomlorine tosadiif edeon
arasdirmasinda soslondirdiyi miilahizolor stadial nozoriy-
yado genetik, tipoloji vo (daha Onco bildirildiyi kimi)
sosiolingvistik tosnifatlarin kriterilorinin ortaqlasdirilma-
sinin sabablori ilo bagli «izah»1 ortaya qoyur. Genetik
tosnifata osason, eyni monbadon saxoalonon dillorin sonralar
tipoloji klassifikasiyaya gore imumilesdirilmasi qeyri-
miimkiin olacaq soviyyado forglondiyini bildiron «Dil
hagqinda tolim» (1936) osorinin miiallifi «stadialist»lorin
dil vo tofokkiiriin vohdotindon; sonuncunun (tofokkiiriin)
«istehsal vo sosial miinasibotlor formalariyndan dolay:
«sigrayisly torzdo doyisorak, eyni zamanda, 6z «maddi
cildn»indo do doyisikliklora yol a¢masindan ¢ixig edib
keyfiyyotco tamamilo yeni olan bolgiinii 6no siirdiiklorini
qeyd etmisdir’.

«Hind-Avropa moktabinin osasli sshvlorinden biri —
onun, dilin aragdirilan morholosine yanasmada sorgilodiyi
stabillikdo ... oksini tapan yalan¢i stabillik» oldugunu
bildiron I.i.Messanin0V4 Oziinlin digor arasdirmasinda
«yeni tolim» doqmalarin1 acgiqlayarken, «dilin (hazirk:)
voziyyatinin keyfiyyotco forqlonon digor voziyyato; bir

'Pedhopmatcknit A.A. Beenenne B s3pikosnanue. M., 1947, ctp. 153.

? bax: CepeGpennnkos B.A. O MaTepHAINCTHUECKOM TIOIXOME K SBICHHIM
si3pika. M., 1983, cTp. 154-172.

> Memannnos M.M. HoBoe yuenume o s3bike. CTamWanbHAs THIONOTH.
JI.,1936, ctp. 43.

* Yeno orada, c.43.



Azarbaycan Milli Kitabxanas: 118

tipdon digor tipa keco bilmoasi» vo bu kegidin keyfiyyotco
forqlonon (yeni) dilin yaranmasina tokan vermosi ilo bagh
suallara miisbot cavab vermis vo «stadial doyisimlorin ...
stadial analiz» sayosinde ortaya c¢ixdigimi bildirmisdir.'
Basqa sozlo, stadialgilarin dil sisteminin todqiqindo ortaya
goyduglar1 dinamik yanasma onlarin bu masolods yetorinco
ifrata vararaq, tipoloji miistovidoki tokamiilii qlottoqonik
proseslorlo demok olar ki, eynilosdirdiyini askarlayir. No
godor qoribo goriinso do, bu qobildon «paleontoloji
arasdirmalar» miioyyon dovr orzindo toqdirlo
qarsilasmisdi’.

3.1.2. Todgigatimizin obyektino birbasa aidliyindon
dolay1 diqgeat yetirmak istodiyimiz digoer maqam bilavasits
tipoloji modifikasiya hadisosi ilo oalagolidir. Daha doqiq
desok, sOhboat «sicrayisli» inkisaf torofdarlarinin tipoloji
uygunsuzluq faktlar1 qarsisinda kegid formalarinin mévcud-
lugunun etirafindan gedir. Lakin bu «etiraf»in 6ziindo do
genealoji vo tipoloji tosnifatin «stadial tokamiil relslorine
oturdulmasi»nin fosadlar1 askar sokildo sezilir.

Ermoni vo giircii dillorinin qrammatik qurulusuna
osason onlarin iltisaqilikdan flektivliys ke¢id morholosinda
oldugunu 0Ons siron N.Y.Marr birincinin hind-Avropa,
digorinin iso sami dil sistemins yaxinlasdigini (?! — A.H.)
iddia etmis, daha sonra iso bu kimi «faktwlarla olagodar
nozari imumilegdirmolorinin davami olaraq, yeni sistemin
normalar1 ilo relikt sistemin normalarinin (mos: aqliitinativ
vo geyri-aqgliitinativ normalarin) bir arada mévcudlugunun
miimkiinliiyi ideyasini soslondirmisdir.’

' Memannnos M.1. HoBoe Y4YEHHE O SI3bIKE Ha COBPEMEHHOM JTarle pa3BH-
tus. JI., 1948, ctp. 36-37.

% Mos: Karrerscon C.J1, O6iee i THIONorHHeckoe sbikosHanme. J1., 1986, crp.168.

3 Bomnpocs! s361ka B ocBemeHnd sderudeckoit Teopuu (M30paHHBIE OTPHIBKU
3 pador akax. H.51.Mappa), JI., 1933, ctp.346,367.
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Sonuncu miilahize 6zliiyiinde he¢ bir etiraz dogurmasa
da, onun altyapisini toskil edon «arqumentasiya» bazasi
tonqido davam gotirocok soviyyado deyil. Belo ki, yeni
grammatik qurulus he¢ vochlo mahiyyotco yeni dilin
meydana golmasi anlamina golmodiyindon iltisaqilikden
flektivliyo keg¢idin reallagsmasinin yeni «sistem»o,yoni, dil
ailosine addim kimi dayarlondirmok kdkiinden yanlis olardi
(onu da deyok ki, N.Y.Marrin 6ziinlin bu masalo ilo bagh
toraddiidlori yox deyil: sami vo hind-Avropa fleksiyasinin
yekcins olmadigini bildiron «stadialisty 0z nozoriyyosinin
montiqine uygun olaraq, agqliitinativ quruluslu Yafos
dillorindon tdéroyon birincilorin, digorlorinin  «salofi»
olmasint «miioyyonlasdirmays he¢ do meyilli olmadigini»
bildirmisdir)."

Bununla bels, obyektivlik namino o da geyd olunma-
hdir ki, flektiv dillordoki iltisaqi elementlorin g¢oxsay-
liligindan ¢ix1s edon bozi todqiqatgilarin (konkret olaraq,
holland todqiqat¢is1 Ulenbekin) bu tipoloji tomayiillors
osaslanan bolgiiniin liizumsuzlugu ils bagl iddialarina qarsi
¢ixarkon® N.Y.Marr (bu kontekstds soslondirilon diger
fikirlor nozers alinmazsa) tam haqli idi. Lakin istor sonuncu
moqama, istorsa do dil¢inin tipoloji sapma faktlarinin
movcudluguna imkan taniyan digor miilahizosine istinaden,
onun tipoloji arasdirmalar1 uzun miiddot yanlis macraya
siiriiklomis nozariyye miisllifi oldugunu danmaq olmaz. Bu
godar askar xotalarina baxmayaraq, Marr ideyalarinin bir
ne¢d onillik orzinde sovet dilgiliyinin biitiin sahalorini
tonzimloyo bilocok dominant qiivvoys ¢evrilmosinin baslica
sababi na 1di?

Dil sistemindoki «monboyi keyfiyyotco yeni maddi ho-

' Bompock! si3bIka B OcBelleHH: sAdernueckoii Teopun (30paHHbIE OTPHIBKH
u3 pabort akan. H.S1.Mappa), JI., 1933, ctp.346,367.
2 Yenos orada, s. 346-347.
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yat, keyfiyyotco yeni texnika vo keyfiyyotco yeni sosial
qurulusdan gaynaqlanmis inqilabi doyisikliklor» olan «mu-
tasiya sociyyoli doyisimlor»in stadial inkisafda aparict rol
oynamasini 6na siiron N.Y.Marrin toqdim etdiyi tosnifatda
«bir arada olmasit qeyri-miimkiin olan... tipoloji vao
sosiolingvistik klassifikasiyalarin birlosdirilmasino» digqgot
¢okmis V.M.Alpatov, Oziiniin bu kimi fikirlorin ifsasina
yonolmis «Bir mifin tarix¢asi. Marr vo marrizm» asarindo,
maraqli bir moqama toxunaraq «hor bir mif 6z osasinda
miioyyon hoqigot zorrosini  dasimalidir»  postulatini
xatirlatmigdir. Dilgiya gore, bu «zarronlor — N.Y.Marrin
Qafqgaz dilllorinin misilsiz bilicisi kimi soksiz niifuzundan
vo homin ddvrde, yoni XX asrin ilk onilliklerinds intisar
tapmaqda olan dilgiliyinin XIX ytzilliyin linqvistikasinin
ortaya cixardigi,lakin hollino miivoffoq olmadigi bir ¢ox
problemo ¢oziim gatiro bilmomasindon qaynaqlanirds.’
Zonnimizcs is9, N.Y.Marr ideyalarinin tez bir zamanda
coxsayli torofdar ordusu toplamasinin baslica sobobi,
hogigaton do, XIX osr linqvistikasinin hall edilmomis
problem «mirasi» qarsisinda miioyyon monada acizlik
niimayis etdiron XX yiizilliyin diislinco sahiblorinin
«xilasedici dairo» qismindo movcud tokamiil ideyalarina
miiraciot etmasi sayila bilor. ©n azindan, «kdhno linqvistik
moktobin formanin — stabil, ligatin iso doyiskon oldugunu
Oyrotdiyini» bildiron N.Y.Marrin bu («kdhno moktobo»
moxsus) yanagmanin yararsizliginin ortaya c¢ixararkon haqli
oldugunu vo «dilda heg¢ bir doyigsmaz formanin olmamasi;
forma va manalarin ... dayigsmasi» haqqindaki fikirlorindo
(kursiv bizimdir — A.H.)* he¢ do yamlmadigini etiraf
etmomok diizgiin deyil. Lakin doyison sosial qurulus homin

! Anmaros B.M. Uctopust ofHoro Mupa. Mapp u Mappusm. M., 1991, ctp.40-42.
> Mapp H.S. Slpernueckas Teopus. IIporpamma o6IIero Kypca ydeHHS O
si3pike. b., 1927, crp.62.
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evolusiya sxeminin forqli «anturaj»da toqdim edilmasina
tohrik etmisdir ki, noticodo vulgar materializm dilin
obyektiv daxili ganunauygunluqlarla sortlonon inkisafini
ictimai-siyasi formasiyadan dolayr asililigq durumuna
«salmigdiry; dil — lstqurum soviyyasina «endirilmisdiry.
Basqga so0zlo, problem dil tokamiilii ideyasindan deyil,onun
saglam elmi-faktiki zomino oturdulmamasindan
gaynaqlanmisdir.

Yafos nozariyyasinin linqvistik tipologiya ils bagli ayri-
ayrit miiddoalarinda yer alan qiisurlar1 ilo borabor,
N.Y.Marrin miilahizalorinin (bu istiqgamoatds) yol ag¢digi
bolko do on boyiik fosad — onlarin (homin ideyalarin) total
inkar1  soraitindo  dillerin  kdk-aqliitinativ-flektiv ~ dil
morhololorini kegmoklo inkisafda olmasi ideyasinin, demok
olar ki, uzun middst linqvistik diisiincodon konar-
lagsdirilmast durumu hesab edilo bilor. Belo ki, Marr
ideyalarinin ifsasina hasr olunan todqiqatlar bu istigamaotli
arasdirmalara maragi azaltmis; ortaya ¢ixan azsayda
tohlillords iso, R.Budaqovun bildirdiyi kimi, Kant vo Hegel
folsofosinda tosbit olunan imumnazari miiddsalarin ziddina
olaraq, dillarin «yalniz dayisdiyi, he¢ vachlo inkisaf
etmadiyi» (kursiv bizimdir — A.H.)! 6no siirilmisdiir.
Bununla bels, zamanla (ndvboti onilliklords) sovet
dil¢iliyinds istor «dilin sosial sortlondirilmasi» ideyalari’,
istorso do dil strukturunun morhalali inkisafi ilo bagh
ehtimallar’ bu vo ya diger soviyyads «barast» qazanmaga
miivoffoq olmusdur.

' Bynaros P.A. Tloptpets! s361k0Be10B XIX-XX BB. I3 HCTOPHH TMHIBHCTH-
yeckux yuennit. M., 1988, ctp.18-19.

? bax: CepebpennukoB b.A. O cBsi3u ABIEHHIT A3BIKA C HCTOPHEB OOIIECTBA.
// N3Bectus AH CCP Jlurepatypa. S3p1k. HckyccTBo, 1976, Ne4, ctp. 69-80.
? bax: Koporkos H.H., ITar¢unos b.3. O THIOIOTHH rpaMMaTHUECKH KaTe-
ropuit // Bonpocsr si3p1k03Hanus, 1965, Nel, ctp.40.
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Onu da geyd edok ki, N.Y.Marr torofdarlarinin Yafos
nozoriyyasinin linqvistik diisiinco torafindon gobul edilmasi
liciin gostordiyi gliclii pressing «tosir oks-tasiro borabordir»
formulu iizro, daha sonralar — «stadial inkisaf
nozariyyasinnin ifsasindan sonra, biitovlikde dil tokamiili
ideyasina kolgo salmis olsa da,' «dillorin tipoloji todqiqinin
miasir istiqamotlorinni doyarlondirmis V.A.Zvegintsevin
bildirdiyi kimi, «dillorin tipoloji arasdirilmasina dinamik
yanagsma (qoti sokildo N.Y.Marrin osorinin tosiri ilo deyil),
son onilliklor orzindo miixtolif linqvistik coroyanlarda
forqli forma alaraq genis totbiq qazanmisdir» (mas:
neolinqvistlorde;  Q.Qabelentsin  «spiralik»’  inkisaf
nazariyyasinda).’

3.2. «Qaris1q tip» nazariyyasi — tipoloji
determinanta va sapma faktlar: ilo bagh problemdan
«eixts yoluyn kimi. Aqliitinativ va flektiv tiplararasi
homhiidud zonada bas veran bazi proseslarin dil
strukturunun takamiilii ideyasi ilao baglh nazariyya
miistavisindaki dayarlondirmasi haqqinda

3.2.1. Dil strukturunun morhslali tokamiilii ideyasinin
lingvistik tipologiyada dogurdugu oks-soda ilo bagh

' Obyektivlik namino onu da qgeyd etmoliyik ki, son dévrlerde N.Y.Mar-
rin dilgilik goériislorinin yenidon doyarlondirilmasi, daha doqiq desak, on-
larin, miisyyan monada, reabilitasiyasi yoniindo bozi addimlar atilmaq-
dadir. (bax: AnmatoB B.Uto moxer mate nHacneame Mappa? / Colloque
international Un paradigme perdu : la linguistique marriste en URSS (années
1920-1950) Centre de conférences de Crét-Bérard (au-dessus de Vevey),1-3
juillet 2004  http://www?2.unil.ch/slav/ling/colloques/04Mart/prog.html#VA)
? Todgiqatin 1V faslindo spiralik inkisaf nozeriyyasine miinasibat bildirilocok.
* 3perunnen B.A. CoBpeMEHHbIC HATIPABIICHHS B THIIOIOTHUECKOM H3yUECHUH
s361k0B / HoBoe B ymmHTBHCTHKE. BRimyck I1I. M., 1963, ctp. 11.
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moqgamlara xiisusi diqqat ayirmagimiz sobobsiz deyil. Belo
ki, tipoloji sapma problemi oslindo homin inkisaf sxemi
mosalasinin torkib hissasindon basqa bir sey deyil. Bels ki,
bir ¢ox hallarda tipoloji tosnifatin on Onomli qiisurlari
sirasinda, onun he¢ do biitiin dinya dillorini oks
etdirmomosi iradi ilo yanasi, bu klassifikasiyanin 6ziiniin
mioyyonlogdirdiyi  tipoloji  «etalon»lara  bir  qoder
«etinasizliq» niimayis etdirorok anomaliya faktlarini
«gbzardly  etmosi mosalesine  diqqet  ¢okilmosine'
baxmayaraq, hotta, belo «mohdud» dil materialina, yoni
yalniz elmo molum diinya dillorine asaslanan klassifikasiya
ilo bagli bir miilahizonin: «hor hansi bir tipoloji «etalon»a
tam olaraq uygun golon «tomizy» dil yoxdur!» - fikrinin (aid
oldugu dilgilik coroayanindan,yoni linqvistik tipologiyanin
digor problemlori ilo bagli sorgilodiyi mdvqedon asili
olmayaraq) digor sokilds, demok olar ki, biitiin tipologlar
torofindon soslondirilmasi problemin he¢ do tosnifat
mexanizmindon qaynaqlanmadigini1 diislinmoayo asas verir.
Basqa sozle, tipoloji sapma faktlarinin oksor hallarda dil
tipi etalonlarinin 6zolliklori arasinda sorhaddin diizgiin
miloyyonlogdirilmomosindon  dolayr deyil (halbuki,
todqiqat boyu sahid olacagimiz kimi, belo hallar da
istisna olunmur), mohz, dil sistemin Oziiniin tokamili
soraitindo meydana golmaosi tosbitlonir.

Daha oncoki tohlillori xatirlasaq, sapma faktlarinin bu
osasda tosbiti ideyasinin yekdil raziliqla qarsilanmadig:
ortaya ¢ixmis olar. Belo ki, anomaliya hallarinin obyektiv
movcudlugunun etirafinin tosnifatlandirma
konsepsiyasinda, toxmini olaraq, iki yanagmanin forma-
lagmasi ilo naticolondiyini sdylomok olar.

Birinci halda, bu — sapma faktlarinin (genis anlamda)

! mos: Unko6asa A.C. Beenenue B si3p1k03Hanue. YacTh I, M., 1952,ctp.189.
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yaranma sabablori ilo dorindon «maraqlanmadany, sdziige-
don elementlorin  miixtolif  tipoloji  tendensiyalarin
«birgomdvcudlugu»nun tozahiirii olmasini 6na siirmokls
kifayotlonon tipoloji xarakterologiyadir. Ikinci halda iso
sohbot tokamiil ideyast ilo olagodar yaranan yanasmadan
gedir. Bu iso, 6z ndvbasindo, ekstralinqvistik faktorlardan
gaynaqglanmadig1 toqdirdo istonilon dildoki tipoloji sapma
hallarinin  boylik oksoriyyatinin tobistinin ¢ézlimiiniin,
mohz, dil tokamiilii ideyasinda aranmasi1 anlamina galir.
Basqga s6zlo, dilin (genis anlamda) statiklikdon mohrum
olmas1 onun sisteminin, tam olaraq, eyni tipoloji tokamiil
morholosindo gorar tutmasini miimkiinsiizlosdirir. Vo bu
zaman dilin dinamik inkisafindan dolay1, «sistemlor
sistemi»nin ayri-ayri yaruslarinin inkisaf soviyyosindon
asili olaraq, onlarin hal-hazirki; daha oOncoki vo ya
perspektivdoki tipoloji tokamiil «pillonsino uygunlasmasi
mosolasi  hall olunur. Daha doqiq desak, dominant
gostaricilor tipoloji xarakteristikani bolirlosdirdiyi halda,
digor elementlor — anomaliya hallar1 inkisaf «zencir»indoki
avvalki va sonraki «halqa»lara aidliyins gore tosniflonir.
Bu yanasmanin dogrulugunu isbatlamaq li¢iin, oxsar
differensiasiyanin comiyyatdoki sosial-iqtisadi miinasibat-
lorin inkisafi zomininds do izlonildiyini sdylomok olar.
Belo ki, «tomiz tip» prinsipinin asas gdotiiriilmasinin insan
comiyyatinin bu vo ya digor ictimai-iqtisadi formasiyaya
aidliyinin inkar edilmosi anlamina goldiyini» bildiron
V.Z.Panfilov (dil¢gi apardigi paralelliyin sonuncunun,
yani,insan comiyyatinin he¢ bir ictimai-iqtisadi formasiyani
«tomiz» halda realizasiya etmomosindon qaynaqlandigini
Ono slirmiisdiir) «kapitalizm ictimai-iqtisadi formasiyasinin
bu vo ya digor comiyyatdo movcud olarkon, bir ¢ox halda
(6z inkisafinin ilkin donomlorindo iso - homisa) ondan
oncoki feodalizm ictimai-iqtisadi formasiyasinin
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elementlorini miihafizo etmoasino» diqqot cokmisdir'. Basqa
sozlo, bu vo ya digor tomayiillii dil materialinda miisahido
edilon vo homin tipin xarakteristikasina adekvat tabiot
sorgilomoyon elementlorin tosbiti probleminin, birmonali
sokildo, yalniz klassifikasiya qiisuru kimi saciyyelondirilmasi
hoagigotdon uzaq olardi.

Demoli, ononovi klassifikasiya modelinin oleyhidarla-
rinin XIX osr tipologiyalarini bu vo digor dilin mdévcud
realliglarin1 noazoroe almadan, yoni tipoloji sapmalarin
movcudluguna baxmayaraq, homin dili miioyyon tipin
Ozolliklari ¢argivasine «sixigdirib» salmaqda giinahlandiran
tadqiqatcilar® tam olaraq haqli deyiller (unutmaq olmaz ki,
dogrudan da, XIX osr tipologiyalar1 bir ¢cox halda sapma
faktlarin1 diggotdon konarda saxlayirdi).

Yekcins vahidlordon togkil olunmayan dilin ehtiva
etdiyi sistemlorin qarsiligli sortlondirmo osasinda qurulan
olagelorine baxmayaraq, onlarin (homin yaruslarin)
miioyyon soviyyado avtonomluga malik olmasi da molum-
dur. Mahz, homin nisbi anlamdaki muxtariyyot dilin biitiin
yaruslarinin tipoloji tokamiil sxemino goro, eyni inkisaf
soviyyosinda qorar tutmasini qeyri-mimkiin edir: bozi
kateqoriyalar c¢orgivosindo mobil doyisikliklor miisahido
edildiyi halda, digorlerinin yetorinco miihafizokar tobiot
sorgiladiyini sdylomok olar. Basqa s6zlo, istonilon konkret
dilin miioyyon zaman kosiyini ohato edon tipoloji
doyisikliklorinin qrafik hollini vermok miimkiin olsa idi,
homin tohlil zamani dil sisteminin ayri-ayr1 yaruslarini
ohato edon doyismolorinin trayektoriyasinin diizxattli

' Man¢unos B.3. O 3amauax THTIOIOIHUECKHX HCCIEIOBAHHMI M KPUTEPHS
THUTIOJIOTHYECKON KIacCH(UKAINH SI36IKOB. // Bormpocs! si3pIko3HanumsA, 1969,
Ned, ctp.8.

2 mos: Bunorpamo B.A. Mertoasr tTunonorun / OOmiee si3piko3HaHne. Me-
TOABI JINHIBUCTUYECKUX UccieaoBanuid, M., 1973, ctp.235.
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olmayacagini avvalcadan tam yoaqinliklo s6ylomok miimkiin
olardi. Mohz, dil doyismolorinin ehtimal edilon homin
xoyali trayektoriyasinin oyriliyi linqvistik terminologiya
«qarisiq tip» anlayisinin gotirilmosina asas verib.

3.2.2. «Qaris1q tip» (mixed type, type mixte) anlayi-
sinin geyri-doqiqliyinin dillorin morfoloji tosnifat anonale-
rinin, «dil tipi» anlayiginin miioyyonlosdirilmasi zamani,
daxili ziddiyyotlori nozoro almamasi ilo olageli oldugunu
bildiron Q.A.Klimov bu sobobdon do, «formal tipologiya
praktikasinda qarisiq tip (mos: iltisaqi-flektiv sistem)
etalonlarinin islonib hazirlanmas1 pretsedentinin malum
olmadigini» qeyd etmisdir.'! Basqa sozlo, «qarisiq tip»
anlayisi, ozliyiindo «tomiz  tippin  movcudlugu
ehtimallarina yol agir: «qarisiq tip» varsa, demoli, onun
moévcud strukturunu = gortlondiron tipoloji tomayiillorin
«tomiz» (?! — A.H.) halda reallasdig: dillor do var.

Digor torofdon «qarisiq tip», yalniz iki tipoloji toma-
yiliin kosigsmosini nozordo tutur ki, bu da homin dil
strukturunun daha oncoki struktur merhoalonin izlerinin veo
ya novboti qurulus «pillonsino cohdlorinin yer almamasi
anlamina golo bilor.  Bu moqamlarla bagli suallarin
miimkiin qodor dolgun cavablandirilmasi {i¢iin problemin
kokiine nazor salmaga ¢alisaq.

Ik olarag, halo V.Humboldt torofindon tosbit edilon
«tomiz dil tipinin tocassiim etdiron dil yoxdur!» - postula-
tinin sonraki nosil tipoloqlar torafindon do dostoklonmasi
M.A.Jurinskayanin qeyd etdiyi kimi, XX oasrin 50-ci
illorindon etibaron, «ononovi morfoloji klassifikasiyada
toklif edilon kriterilorin doqiqlesdirilmasi vo eksplika-
siyast»  ¢org¢ivasindo  tipoloji  tomayiillorin  qarsiliql
olagelorinin, daha doqiq desok, onlarin birgomévcudlugu-

' Krmumos T A. TIpHHIMIE KOHTEHCHBHOM THONOrHH. M., 1983,c1p.30-31.
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nun xiisusiyyotlorinin (mos: kok vo iltisaqi strukturlarin
miinasibotlori; aqliitinativ vo flektiv tomayiillorin olagolori)
oyronilmosino maragi daha da artirmis oldu'.

Tiplorin homhiidud zonasinda bas veron proseslorin
doyarlondirilmasi isine ¢ox sayda tadqiqatcilar qrupu calb
edilso do, mosolonin nozori miistovido hoall qazanmamasi
ayri-ayr1  konkret dillordo  tozahiir tapan sapma
elementlorinin yaranma soboblori ilo bagl yekdil fikrin
olds edilmosine mane olurdu. Bu istiqamotli arasdirmalarin
kiitlovilogmosini miisahido edon bozi todqiqatgilar, hotta,
V.Humboldt postulatinin tipologiyanin bu hoalledilmaz
problemlor toplusu ii¢lin bir ndv «xilasedici dairo»
oldugunu iddia edirdilar.

Konkret olaraq, «iltisaqi dillor tipologiyasinin moso-
lolorinzni  ¢dzmoyo c¢alisan O.P.Sunik «qarisiq tiplor»
nozoriyyasinin (agor bunu, iimumiyyotlo, nozoriyyo adlan-
dirmaq mimkiindiirss — O.P.Sunik) ononovi morfoloji
tosnifatin meydana gotirdiyi nozoriyyo «dalaniyndan («g1-
xmaz»indan) qurtulmaq i¢iin ¢ox ugursuz cohd» oldu-
gunu; «amorf-aqliitinativ, aqliitinativ-inkorparlasan;
aqliitinativ-flektiv vo s. dillorin mévcudlugunun etirafinin
1so  montiqin osaslarint  goézardi edorok dialektikanin
sofistika vo eklektika ilo ovozlonmasini» tocossim
etdirdiyini O0no siirmiis vo tipomorfoloji sxemin kéhno
varianti ...olmadan... dillarin tipoloji tadqiqinin qeyri-
miimkiinliiyii iddialarimin isa yalmiz lingvistik tipologiya
ilo he¢ vaxt maraqlanmayan soxsloro maxsus oldugunuy
(kursiv bizimdir — A.H.) bildirmisdir.?

' Kupmynckas M.A. Tumonoruueckas Knaccudukamus s3p1kos / JIHHIBHC-
TUYECKUH SHIMKIONEANYECKUH cioBaps, M., 1990, ctp.512.
? Cynuk O.I1. Bompoch! THITONIOTHH arrIOTHHATHBHBIX 1361K0B (K mpobieme
COOTHOIICHHS arTJIIOTHHAIMY U (iiekcun) / Mopdonoruaeckas TUIIOJIOTHS 1
mpobiemMa kmaccuukanun s361koB. M.-J1., 1965, ctp. 29-30.
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Goriindyii kimi, O.P.Sunikin fikirlori miiayyon tozaddan
xali deyil. Daha 6nco miiraciot edilon (vo irolido izloyo-
coyimiz) iqtibaslardan molum oldugu kimi, alimin
morfoloji  klassifikasiyaya miinasibati ardicilligi ilo
secilmir: digor arasdirmalarinda biitiin (alime goro)
qlisurlarina baxmayaraq, soziigedon tosnifatin metodoloji
gorokliliyini vurgulayan O.P.Sunik' yuxaridaki toqdim
olunan miilahizosindo mosoloyo daha koskin miinasibot
sargilomokla barabar problemin hoalli yollarini toklif etmir
vo O.P.Sunik bu yanagmasinda he¢ do tok deyil. Belo ki,
onun (O.P.Sunik) kimi, miixtolif dillorde forqli tipoloji
qurulusa xas olan iinsiirlorin moévcudlugunu tosbit edon,
lakin ononovi klassifikasiya ¢or¢ivasindo sapma problemina
holl gazandira bilmoyorok sézligedon tosnifatin yararliligina
vo ya dil tokamiilii ideyasina skeptik miinasibat basloyon
dilgilor heg do az deyil.

Oz arasdirmalarinda iltisaqi dillordo flektiv dil {insiir-
lorinin yer almasi faktin1 (konkret olaraq, giircii dilinds
ablaut hallarinin; svan dilinde osasin fleksiyasinin
movcudlugunu) dofolorlo etiraf edon T.S.Saradzenidze
tipoloji xarakteristikadaki doyisikliklorin dil tokamiiliinden
gaynaqlanmadigini, «dillorarasi tipoloji forgliliklorin no
sinxronik, no do diaxronik planda universal olan vahid
sxemo salinaragq» «biitiin hallarda bir tipin digorindon
toradiyini iddia etmoyin osassiz oldugunu» bildirmis vo
konkret olaraq, aqliitinativ-flektiv qurulus miinasibatlorina
golinco, mdvcud sapma elementlorinin, prinsip etibarilo,
iltisaqiliyin  flektivlikdon 06ncoki morhaloni tocossiim
etdirmasi fikrinin osaslandirilmasi ii¢iin tutarli arqument

: Cynuk O.I1. [Tpobnema arrmoTHHANUN B anTaickuX s3bikax / XXV Mex-
JIIYHApOJIHBII KOHrpecc BocTokoBeAoB. [loxmanel neneraumm CCCP. M.,
1960, ctp.10.
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olmadigmi 6no siirmiigdiir’. Bu ise dolayist ilo, iltisaqi
quruluslu dillerin flektiv struktur iigliin meta-dil toskil
etmasing fikrina etiraz kimi saciyyolondirils bilar.

Bu monada, giircii alimi  B.A.Uspenskinin meta-dil
tolimina qars1 ¢ixaraq tipoloji tokamiil ideyalarina askar
speksis niimayis etdiron O.P.Suniklo® homroyliyni ortaya
goyur. Bu iso homin movqeyi paylasan dilgilorin bu vo ya
digor dorocodo linqvistik xarakterologiya yanasmasini
sorgilodiyini diislinmoyo osas verir. Belo ki, dillorin tipoloji
sociyyolondirmosi maosololorindo «artiq tiikonmis ononovi
klassifikasiya» ideyalarindan deyil, xarakterologik tohlillor
prizmasindan ¢ixis edilmosini toklif edon V.Skaligka da
O.P.Sunikin «qarisiq tip» ideyast ilo bagl saslondirdiyi
miilahizolors etirazini bildirmosino baxmayaraq, bu tipoloji
sapma faktlarinin tokamiil ideyalar1 ilo olagelondirilmasi
mosalosinds tam analoji mévqe ortaya qoymusdur.’

Tipologiyanin xarakteroloji aspektdon anlasilmasi
yolunun Fink torofindon toklif edilmosino baxmayaraq
(F.Fink 0ziiniin tozadli kriteriloro osaslanan tosnifatinda,
giircii dilinin qrup-flektiv; yunan dilinin osas-flektiv; orob
dilinin  kok-flektiv olmast ile baglh ve s. kimi
saciyyalondirmolor aparmisdir — A.H.),* V.P.Danilenkonun
bildirdiyino goéro, F.Fink, eloco do H.Steyntal, F.Misteli

! Ilapansennaze T.C. mopdonornueckas Kiaccu(GUKaIHs S3bIKOB H OCHOB-
HBIE BONPOCHI MCTOPHYECKOM Tumosiornu / JIMHTBUCTHUYECKAs THUIIOJIOTHS.
M., 1985,ctp.36-37.; Illapamzennmze T.C. I'pammarndeckue KaTeropuu H
Mopdotoruyeckre TUIbI S3bIKOB / TUITONIOTHS ITPaMMaTHYECKHX KaTerOpHi.
MemniannnoBckue utenus. M., 1975, ctp. 44-46.

? Cynuk O.I1. Bompoch! THITOIOTHH arTTOTHHATHBHBIX s1361K0B (K mpo6ieme
COOTHONICHHS arTJIIOTHHAIIMY U (iiekcun) / Mopdonoruueckas TUIIOJIOTHS U
npoOiiema kinaccudukanuu s361ko0B. M.-J1., 1965, ctp.30.

3 Ckammuka B. K BOIIPOCY O TUMONIOTHH // Bompock! si3piko3Hanus, M., 1966,
Ned, ctp.27-28.

4 Bepesun @.M. , 'onosun b.H. O6mee si3pik03HaHme. M., 1979, cTp.347.
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ideyalarinin  monbayini V.Humboldt tolimindoki dilin
xarakteri haqqinda fikirlor toskil etmis; terminoloji
dovriyoyo daha sonralar daxil olmus «linqvistik
xarakterologiya» istilah1 iso homin mdvqeyin ardicil-
larindan sayilan V.Matezius torofindon toklif edilmisdir.’

Maraqlidir ki, xarakteroloji yanasma torofdarlar1 bir
cox hallarda, qiisurlarina goroa tonqid etdiklori morfoloji
klassifikasiyanin aydinliq gotiro bilmodiyi tipoloji sapma
probleminin ¢6ziimii dil tiplerin saymnin artirilmasinda
goriirdiilor. Belo ki, yuxaridaki fikirlorindon iqtibas gotir-
diyimiz F.Finkin bolgiisii sokkiz, Fr.Mistelinin tosnifat1 on
bir’;V.Skalicka vo T.Milevski klassifikasiyalar1 iso bes dil
tipini® ohato edir.

3.2.3. Son klassifikasiyalarla bagli (bir godor hasiyayo
c¢ixmaqla) doqiqlosdirmo apararaq moqeyimizi agigmalaq
istordik. Belo ki, bu tosnifatlar arasinda borabarlik isarasi
goymagq ¢atin olsa da (T.Milevski polisintetik dillori iltisaqi
dillorlo, demoak olar ki, eynilosdirso do, onlarin aqliitinativ
tipin alttipini tocessiim etdirdiyini 6no siirmiisdiir), hor iki
klassifikasiyada flektiv dillor bozi 06zolliklorine gore
miixtolif  tiploro  boliinmiis; V.Skalicka tosnifatinda
«introflektiv»?, T.Milevski klassifikasiyasinda
«alternasiyali»’ adlandirilan dil tipi sami dillorino; osl

! Nauunenko B.M. JIMHrBHCTHYECKas XapaKTEPOJIOrHs B KOHIeMMH B.Ma-
Tesnyca // Bompocs! si3piko3HaHms, 1986, Ne 4, ctp.120.

* Ilapamennmse T.C. I'paMMaTHuecKue KaTeropuH M MOpP(OIOrHUYECKHe
THUIBI s13bIKOB / THIIONOrHsl rpaMMaTHYecKuX Kateropuil. MellaHUHOBCKHE
gyrenus. M., 1975, ctp.44.

3 Cxammuxa B. K Bompocy o Tumomoruu // Bompocs! s3siko3Hanus. 1966,
Ned., ct1p.29-30., Munesckuit T. [IpeAnoChIKH TUHIOJOTUYECKOTO SI3BIKO-
3Hanus / VccnenoBaHus o cTpyKTypHO# Tunonorud, M., 1963, ctp.25-27.

* Cxamuka B. K Bompocy o Tumonorun // Bompocs! s3biko3Hanus. 1966,
Ned.,ctp. 28.

> Munesckuii T. TTpeImOChUTKH THITONOTHYECKOro s3bIko3Hanus / Mccmeno-
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monada, flektiv tip iso hind-Avropa dillorins aid edilmisdir.

Sami kokiiniin «soslondirilmosi» (oqlasovka) ilo hind-
Avropa fleksiyasinin yekcins mahiyyot kosb etmomosi bir
c¢ox dilgilor torofindon qeyd edilmisdir. Lakin bu forq,
yuxarida toqdim edilon miilahizolordo bildirildiyi kimi,
«daxili fleksiya»nin olahiddo dominantlig1 (intro-fleksiya)
vo ya alternasiyalara xas giiclii birikmo 6zalliyi ilo birbasa
olagoli deyil. Belos ki, ¢ex dil¢isinin «hind-Avropa vo sami
dillorindaki «daxili fleksiya» haqqindarki tadqiqatinda bu
fleksiya novlori arasinda osasli forqin olmasini 6no siiron
[.A.Melguka etiraz etmosino baxmayaraq', (gériindiyi
kimi, paradoksal voziyyot yaranir: osasli forqin olmasi fikri
ilo razilagsmayan, dil¢i, bununla bels, hind-Avropa vo sami
fleksiyalarinin miixtoalif dil tiplorini tocossiim etdirmosi
genaatine golmisdir) sdzligedon dillorin morfoloji strukturu
spesifikliyi ilo forqli yorumlara yol agmisdir. Mohz,s6zilin
morfoloji strukturunun bir sira 6zolliklori burada flektiv
dillor ti¢ilin tipiklikdon bu vo ya digor dorocads uzaq olan
hallarin miisahide edilmasi ilo bagli miilahizalorin yaran-
masina vo qisa zaman ¢ar¢ivasindo onlarin (homin miila-
hizolorin) tokco bir ¢ox samisiinaslar arasinda deyil, dil
nozoriyyagilori torofindon do toqdirlo garsilanmasina so-
bob olmusdur. Bels ki, hind-Avropa vo sami dillerindoki
«daxili fleksiya» adi i1lo tanimlanan hadisalori osasl
sokildo qarsilasdiraraq, sonunculardaki (sami dillarin-
doki) qisa sait ovozlonmasinin «ciddi doyismozliye malik
kokiin mévcud soraitdo gergokloson affiksasiya, 6zl do
aqliitinativ xarakterli affiksasiya» oldugunu (kursiv bi-
zimdir — A.H.) bildiron I.A.Melguk qeyri-sami dillorindo-
ki apofoniyadan forqli olaraq bu dillordoki «saslondir-
mo»nin «transfiksasiya» adlandirmasini, lakin bununla

BaHMSI 110 CTPYKTYpPHOU TUnosoruu, M., 1963, ctp.26.
' Ckamiuxa B. K Borpocy o Tumonoruy // Borpock! s3bikossanus. 1966, Ned.c1p.28.
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belo, «daxili fleksiya» istilahindan imtina edilmomasini
daha moaqgsadsuygun saymisdir.’

orab sozdiizoltma vo sdzdoyismosindo istifado olunan
bu qrammatik vasitonin tipoloji sapma hadisosini tocossiim
etdirmasi ilo bagli ehtimalin1 bir qodor ehtiyatla saslondiron
dilginin toqdim olunan iqtibaslardan da askar sezilon
toroddiidli. miinasibatinin  arxasinda, gOriiniir, sami
dillorinin  flektiv dil statusunun «niifuzpunun etirafi
dayanir. Oslinds iso, orob vo digor sami dillorindaki
struktural anomaliya hallarinin mdévcud olmasi ilo bagh
miloyyon siibholor doguran faktlarin tohlili zamani flektiv
dillorlo agqliitinativ dillor arasinda heg¢ bir keg¢ilmoz «Cin
saddiynin olmadigin1 bildiron V.Mommaodsliyevin qeyd
etdiyi kimi®, flektiv dilin mévcud 6zslliklorinin nozors
alinmasi zamani aqliitinativ iinsiirlorin tosadiif edilmosinin
miimkiinliiyiinii gozdon qagirmamagq lazimdir.

Istonilon halda qeyd etmoliyik ki, miioyyon tozadl
miilahizolorin yer almasina baxmayaraq, I.A.Melgukun
haqqinda bohs edilon osori  orob dilindoki aqliitinativ
tinstirlorin arasdirilmasi isindo 6nomli rol oynamis vo hotta,
timumi dilgilik nozeriyyacilorinin bu dillorin barmonali
flektivliyi ilo baglh soslondirdiklari fikirlorindo
yanildiglarini etiraf etmosino® tokan vermisdir.

Sami dillorindoki agqliitinativ tobiotli elementlorin
tohlilino daha artiq niifuz etmodon onu da qeyd edok ki,
orob, akkad vo digor qohum dillorin strukturunda yer
alan bu qobildon tipoloji sapma hallarinin todqiqinde

' Menbuyk M.A. O «BHYTpeHHelH (JIeKCHI» B MHIOCBPONEHCKMX H CEMHUT-
CKUX s13bIKax // Bompocsr si3b1ko3Hanus, 1963, Ned, ctp.39-40

2 Mommodoliyev V.M. Orab odobi dilindo felin zaman, soxs vo sokil
kateqoriyalar1. B., 1992, 5.110.

3 mos: Pedhopmatcknii A.A. Beenenue B s3bikoBeenne. M., 1967, ctp. 269,
285-286.
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L.A.Lipin,1 N.V.Yusmanov, Y.Q.Titov,2 V.P.Starinin,’
V.M.Mommodasliyev* vo digor dilcilorin arasdirmalari
mostasna rol oynamisdir.

Tipoloji modifikasiya vo onun noticolori olaraq
meydana ¢ixan sapma elementlori probleminin linqvistik
tipologiya ¢orgivosindoki holli, daha doqiq olsaq, onun
morfoloji klassifikasiyada tiplerin delimitasiyasi isindoki
inikas1 mosalasino qayidaraq qeyd edok ki, sami dillorindo
aqgliitinativ. mexanizmin yiiksok is omsali nilimayis
etdirmosinin etirafi vaxtilo F.F.Fortunatovun ononovi
tosnifata diizolis vermosino sobob olmusdur. Belo ki,
gorkomli dil¢i «morfoloji klassifikasiyalarda, adoton,
flektiv dillor» kimi xarakterizo edilon sami dillorinin
soziigedon Ozolliyindon c¢ixis edorok onlarin flektiv-
aqliitinativ tipi tocossiim etdirdiyini 6no slirmiis vo daha
sonra hind-Avropa dillorinin strukturunun sociyyeolondiril-
mosi kontekstindo sonunculart qurulus etibarilo aqliitinativ
vo flektiv-aqliitinativ dillora qarst qoymusdur’.

Goriindiiyli kimi, bir dil tipi ¢orcivaesinde alttipilorin
tosbiti (V.Skaligka vo T. Milevski tosnifatlarinda flektiv dil
tipi daxilindoki forqlondirilmads oldugu kimi) vo ya
tipoloji sapma faktlarinin g¢oxsayliliginin tosbiti ononovi
bolgii sorhodlorinin agmasina tokan vermisdir. Maraqlidir
ki, mohz, sonuncu maqam — tipoloji anomaliya hallarinin

! JIunmn JLA. AKKaACKHil S3BIK. M., 1964, c1p.9,53 ; Jlunun JI.A. DneMeHTHI
arTJIIOTHHAIINK a aKKaJCKoM s3bike. /| XXV MexayHapoaHbIii KOHTpecc
BoctokoBenoB. Joknans! aeneranuu CCCP. M., 1960.

2 fOmmanos H.B. Awmxapckuii 361k M., 1959, c1p. 9,35.

3 Crapunnn B.IL. CTpyKTypa CeMHTCKOro ciioBa. IIpepeIBHCTBIE MOP(hEMBL.
M., 1963.

* Mommodaliyev V.M. Orob odobi dilindo felin zaman, soxs vo sokil
kateqoriyalar1. B., 1992, s. 110-112.

> doprynatos ®.d. CpaBHHTENBHOE A3bIK03HAHKE. Q61T Kypc / D.D.Dop-
TyHatoB. M30pannsie Tpyasl. Tom 1, M., 1956, ctp.153-154.
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kiitloviliyi bir ¢ox dilgilorin xarakterologik yanasmaya
tstliinliik vermosino sobob olmusdur. Bu monada,
xarakterologik tipologiyanin parlaq niimayondolorindon
sayilan F.Fink,V.Skalicka,V.Mateziusla borabor, ononovi
tosnifatin  qiisurlarindan  dolayi, ona askar skeptik
miinasibot boasloyon Boduen de Kurtenenin tipoloji
goriislori do xilisusi maraq dogurur.

«Dillorin morfoloji tiplor ndqteyi-nozorindon tosnifat-
landirilmast ilo baglt dovriimiize godor molum cohdlori
ugursuz vo tilkonmis hesab etmok olar. Onlar (artiq) elmin
tarixino aiddirlor» — fikrinin miisllifini belo goti neqotiv
movgeyino goro xarakterologlar sirasina aid edon
T.S.Saradzenidze gorkomli alimin ononovi tosnifati
ovozloyo bilocok morfoloji xarakteristika proqraminin
isloyib hazirladigimi qeyd etmisdir’.

Todqgigatimizin obyektindon dolayi, Boduen de Kurte-
nenin tipoloji doayarlondirmelorinde diqqotmizi xiisusile
colb edon cohot onun tipoloji sapma faktlar1 ilo bagh
tohlillori sayila bilor. Belo ki, gorkomli dil¢i 0Oziinilin
moshur «V.V.Radlovun asorinin sohifolorinds geydlor» mo-
qalesinds yazir: «Fleksiya» adlandirilan vo «agqliitinasiya»
kimi taninan mexanizmlor arasinda forq o qodor geyri-
miloyyon, qeyri-doqiq vo qarisiqdir ki, ¢atin ki, bu vo ya
digor morfoloji tipin tam monada diizgiin sociy-
yolondirmasini apara bilocok adam tapilar vo «flektiv
dillor»in 6zslliklori hesab edilon proseslor, osl monada, dil
tofokkiiriiniin biitiin tiplorindo tosaduf edilir» %

Dilgilik tarixindoki 6nomli xidmatlori ilo adin1 6liimsiiz-
lagdiron alimin toqdim olunan miilahizalori ilo  ve adi

' llapanzennaze T.C. JIuuructuyeckas Teopus U.A Boaysna ne Kyprens u
ee MecTo B si3biko3HaHuu XIX-XX Bekos. M., 1980, ctp. 98.

> Bomysu ne Kyprens M.A. V36panHble TPy/sl M0 0OIIEMY S3bIKO3HAHHMIO.
Towm II, M., 1963, ctp.181.
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¢cokilon moaqalads yer alan digor fikirlori ilo tam monada
razilasmaq ¢otindir. Tipoloji tosnifatda giliniimiizodok
davam edon qeyri-doaqiqliys baxmayaraq, dillorin struktur
0zolliklorino goro, bu sokildo forglondirilmosini yanlis
sayan alimin skepsisino sobob olan baslica cohatlor (yoni
iltisaqi dillordo flektiv elementlors, insirafi dillordo iso
aqgliitinativ  iinsiirloro  tosadiif edilmasi), oslinds, bu
bolglinlin gorokliliyini siibho altina alacaq sokildo giiclii
olan oks arqumentlor deyil. Bu monada, forqli kontekstdo
(bilavasito Kurteninin tipoloji gorislori ilo bagh deyil),
«morfoloji tipin miloyyonlasdirilmasi prinsipleri haqqinda»
doyorlondirmo  aparmis  V.N.Yartsevanin  fikirlorini
xatirlatmaq yerino diisordi: «Cox vaxt morfoloji qurulusun
xarakteristikas1 aparilarkon, soziigedon dilin istifadosindo
olan qrammatik iisullarin sadalanmasi ilo kifayotlonirlor.
Bu i1so olduqgca yetorsizdir»; belo ki, «eyni bir qrammatik
mexanizm miixtolif dillorde forqli ¢okiyo malik ola bilor»'.
Basqa sozlo, tiirk dillerinds, eloce do fin-uqor,” mongol,’

! sipiiesa B.H. O mpunmmmnax onpesenenus MOpQoIorHueckoro THIIA S3bIKOB
/ Mopdonoruueckas TUIONOTHS M TpoOJieMa KIacCU(PHUKALUH SI3BIKOB. M.-
JI., 1965, ctp. 109.

* JIprtkun B.U. O6mmme cBeieRns o GUHHO-yrOpCKUX s3bIKaX. CpaBHHTENb-
Hast QoHeTHKa (UHHO-yrOpcKuX sI3bIKOB / OCHOBBI (DMHHCKO-YTOPCKOTO
A3BIKO3HAHMSA. BONpOCH MpPOHWCXOXAEHUS W Pa3BUTHA (UHHO-YTOPCKUX
s36IKOB. M., 1974, ctp. 22.; Matiturckas K.E. CpaBHuTenpHast MOP(OIOTHS
(huHHO-YTOpPCKUX S3IKOB / OCHOBBI (DPMHHCKO-YTOPCKOTO  SI3BIKO3HAHHSL.
Bompocs! poucxoxIeHus U pa3BUTHSA (HUHHO-YTOPCKHUX S3BIKOB. M., 1974,
ctp. 216-217.; Kept I'.'M. NMeHHas u riarojibHas OCHOBBI B KHIJIbJUHCKOM
JIMajeKTe caaMCKoro si3bika / Bompochl (pUHHCKO-yropcKoro si3bIKO3HAaHUS,
M.-JL., 1962, cp. 144-145.

* BnaaumuprioB B.51. CpaBHHTENbHAS TPAMMATHKA MOHIOIBCKOIO THCHMEH-
HOTO sI3bIKa M XaJIXacKoro Hapeuus. Beemenue wu ¢doneruka. JI., 1929, crp.
112.; bepraraes T.A. KonuyecTBeHHBIE YepeOBaHMs TJIACHBIX U a0iayT B
MOHTOJIBCKHX sI3bIKax // Bompocs! si3piko3Hanmus, 1971, Ne 6, ctp.116-121.;
Bepraraes T.A. Mop¢omnorndeckast cTpyKTypa cI0Ba B MOHTOJIBCKHX SI3BIKAX
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yapon,' Qafqaz-iber® dillorindo ¢oxsayda insirafi elemento
tosadiif edilmosi onlarin tipoloji saciyyolondirmasinin
diizgiin istigamotdo aparilmamast anlamina golo bilmoz.
Basqa sozlo, Boduen de Kurtenenin flektivliyin biitiin
diinya dillorinde yer almasi ilo bagli oks arqumentini
agliitinativ mexanizmin olduqca genis islonmo dairasine
malik olmasinin etirafina’ baxmayaraq, elo homin etiraf
miiolliflorinin 6zlorinin bu dil tipinin forqlondirilmosinin
mogsadouygunlugu ilo bagl fikirlori ilo lokallagsdirmaq
olar.

Goriindiiyli  kimi, Boduen de Kurtenenin morfoloji
tosnifatin  ohomiyyotini siibho altina almasinin  osas
sabablorindon biri morfoloji determinanta vo tipoloji
anomaliya hallarinin yetorinco forqlondirilmomaosidir Lakin
onu da gozardi etmok olmaz ki, problemin nozori
¢6zlimiindo belo barismaz mdvqge niimayis etdiron Boduen
de Kurtenenin boazon obyektivlikdon miisyyon qodor uzaq
olan tohlillorinin altyapisini alimin (imumoen,
yaradiciliginda) antisleyxerian yanasma sorgilomasi togkil
edo bilor. Belo ki, dil¢inin qeyd olunan moqalada
soziigedon tosnifati «yeriyan morfoloji klassifikasiya»
adlandirmas1 vo «alimlorin ...qeyri-miiayyan vo he¢ bir
anlam kosb etmoyon sdzlordon (s6hbat «aqliitinasiyay;

(O ¢y3un, cumBoNM3aNMM, aHATUTH3ME, BHYTPEHHEH (JIeKCcHH, CHHIap-
MOHHM3ME W MHOTO3HauHOCTH addurcor). M., 1969, ctp. 88-97.; bepraraes
T.A. O MopdonornueckoM crpoe OypsiTckoro sizbika, M., 1961, ctp. 8. vas.

' CpipomaTaukoB H.A. CTaHOBIEHHE HOBOSATIOHCKOTO s3bika. M., 1965,
ctp.157-158.; Kommakun E.M. Ouepku 1o HCTOPHH AMOHCKOTO sA3bIKa. ToM I,
Mopdoomorus rimarona. M., 1956,ctp. 8.

2 Knnmos I'.A. BBejienue B KaBKa3cKoe s3bIko3Hanue. M., 1986, ctp. 144-146.

3 mos: Teperpyxun B.H. Beenenne B si3piko3nanue. Bopouexk, 1972, cp. 321.;
bapannunkosa JI.I. Beenenne B s13piko3Hanue. Capatos, 1973, ctp.207.;
Munesckuit T. [lpeanoceuiku THmomormueckoro s3piko3Hanus / Mccre-
JIOBaHUS 110 CTPYKTYpHOU Tunosoruu. M., 1963, ctp. 26. vas.
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«fleksiya» vo s. bu kimi terminlordon gedir. — A.H.) yarar-
landig1» tosnifatda «yeriyan linqvistik nozoriyyo»nyo
osaslandigini vo homin dilgilorin «yalang¢t takamiilgiilory
(okob1 - gvolotiionist1) oldugunu ©6no siirmosi (kursiv
bizimdir — A.H.)' ehtimallarimizda yanmilmadigimiz1 diisiin-
moyo 9sas verir.

Bununla belo, maraqlidir ki, Boduen de Kurtene
torofindon sopilon siibho toxumlar1 noticosiz qalmamis vo
sonrakit nasil dilgilor arasinda analoji mdvqge niimayis
etdiron kifayot qodor ¢ox sayda dil¢i ortaya ¢ixmisdir. Belo
ki, Kurtenenin fonem nozoriyyosini davam etdirorak yeni
aspektdo inkisafina tokan vermis L.V.Serba® dahi solofinin
tipoloji  goriislorini, demok olar ki, monimsayarok
aqglitinativ vo flektiv dil quruluslar1 arasinda 6nomli forqin
olmamasindan  dolayi, onlar arasinda  prinsipial
garsilasdirma aparilmasinin dogru olmadigini; «hal-hazirda
onun (morfoloji klassifikasiyanin — A.H.), arasdirmanin
terminologiya ilo  ovozlonmosi  {isulunu  tocossiim
etdirdiyini» vo «indi diislincali dilgilordon, yoaqin ki, heg
kosin bu klassifikasiyani qlottoqoniya ilo ciddi sokilds
0zlasdirmadiyini» bildirmisdir.

(Maraqlidir ki, L.V.Serbanin ehtimallarina rogmon,
dovriiniin «diistincali dilgiloryindon hesab edilon Y.A.Ma-
kayev, Oziinlin «Miiqayisali, qarsilasdirma vo tipoloji
qrammatika» movzulu todqiqatinda, «tipoloji qrammatika-
nin qohum dillorin miiqayisali qrammatikasinin iifiiqlorini
osaslt sokilde genislondire bilocayini» ve bu zaman, tipoloji
arasdirmalarin bir sira halli vacib problemlorin analizinds,
o climlodon glottoqoniya masalalorinin tohlilinde miithiim

" Bonysn ne Kyprens> W.A. V36panubie Tpyasl O OBLIEMY S3BIKO3HAHHIO.
Tom II, M., 1963, ctp.179-180.
? [1lep6a J1.B. SI3bIkoBast cHCTEMA M pedeBast AesTebHOCTb. J1., 1974, cTp. 42.
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ohomiyyat kosb etdiyini bildirmisdir').

Gorlindiyti kimi, L.V.Serba dahi miisllimindon dil
tokamiili ideyasina skepsisi oxz etmisdir. XX osrin
ovvoallorinds (1913) digor rus dilgisi — D.N.Kudryevski do
«aqliitinativ vo flektiv dillor arasinda ... mahiyyat etibarilo
prinsipial forq yoxdur»® — qonastini seslondirmisdir.
Boduen de Kurtenenin fikirlori daha sonraki nasil dilgilorin
do ideya qaynagi olmusdur. Belo ki, «aqliitinativ vo flektiv
dil bolgiisiiniin  ¢ox toroddidlii oldugunu» vo bu dil
tiplorinin xarakteristikas1 zamani «moqsadli se¢im vo
gorazla sorh edilon misallarla kifayatlonmoyin miimkiinsiiz-
liytinii» vurgulayan O.P.Sunik 6ziiniin tipoloji delimitasiya
problemina hasr edilmis silsilo asorlorinda bilavasito® vo ya
dolayist® ilo Boduen de Kurtine ilo homrayliyini niimayis
etdirmisdir.

Maraqlidir ki, istor O.P.Sunik, istorso do miilahizolorine
bir qodar sonra miiraciot edocoyimiz A.K.Borovkov iltisaqi
vo insirafi dil boélgiisiiniin olduqca sorti olmasi fikrindo
israr gostormolorina vo ayri-ayrt dillorin strukturundaki
tipoloji anomaliya hallarinin tobistinin izahi ii¢lin tokamdil
ideyasina (yoni dil strukturunda kdok-aqliitinativ-flektiv
morhololi sxem {izro inkisafin bir nov «kodlasdirilmasi»

' Makaes D.A. CpaBHUTENbHAS, COMNOCTAaBUTENbHA W TUIOJOTHYECKas
rpammaruka. // Bompocs! si3piko3Hanus, 1964, Nel, ctp.12.

* bopoBkoB A.K. ArrmotuHanus u (JIeKcHs B TIOPKCKHX s3bIKax / [lamsaTu
axkagemuka JI.IIepOrr (1880-1944), JI., 1951, ctp.123.

3 Cynuk O.I1. C1oBO, €ro 0CHOBA M KOPEHb KaK Pa3IHIHbIe MOP(OIOrHyec-
kue kareropuu / Mopgosoruueckas CTpyKTypa B A3bIKaX pa3IMYHBIX THIIOB.
M.-JI., 1963, ctp. 34.

*Cynuk O.I1. Bonpocs! THIIONOrHH arrTOTHHATHBHBIX A361K0B (K mpobieme
COOTHOIIICHUS arriIIOTHHAIUH U (uiekcun) / Mopdoorudeckas THIIONIOTHS U
npobnema kinaccudukanuu s3pikoB. M.-JI., 1965, ctp. 41.; Cynuk O.IL
[Ipobmema arrmOTHHANNU B anTalckuxX sA3bikax / XXV MexayHapoaHbIH
KoHrpecc BoctokoBenoB. Joknansl nenerauun CCCP. M., 1960, ctp. 10.
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nozoriyyesinae) miiraciot etmonin absurdlugunu iddia
etmolorino  baxmayaraq, onlarin sdziigedon sapma
probleminin ¢dziimi ilo bagl toklif etdiklori hall yolu bir
c¢ox halda az arqumentativliyi ilo se¢ilmir. Belo ki, «Tiirk
dillorinds agqliitinasiya vo fleksiya» adli moqalesinda
L.V.Serbanin (yuxarida geyd olunan qgobildon) fikirlorini
epiqrafa ¢ixarmaqla artiq mosoloys miinasibotini dncadon
acigqlamas A.K.Borovkov sézligedon dillords flektivlogsmo
tendensiyalarini (mos: tiirkman d. bo:r (<bolar); ata:n
(<atanin); qugiz d. sa: (<saqa); ca:p (<c¢a:bip) vo s.)*
tosbit  etmis  A.P.Potseluyevski, I.A.Batmanov  vo
S.Amanjolovla qgiyabi polemikaya girorok bu elementlorin
insirafi qurulus morholosino «kecid» cohdlorini tocossiim
etmosi fikirlori ilo razilasmamis, lakin bununla bels, bu
gobildon tipoloji sapma hallarinin tirk dillori dgilin
xarakterik oldugunu etiraf edorok, hotta, miioyyon monada,
onlarin F.F.Fortunatov bolgiisiinde «flektiv-aqliitinativ»
adlandirilmis sami dillori ilo do miiqayisasina yol verarak,
«...bu monada tiirk dillorinin da asl manada agqliitinativ
olmadigin» iddia etmisdir (kursiv bizimdir ~A.H.)."
Goriindiiyli kimi, alim dolayist ilo tiirk dillerindoki
biitiin 1insirafi elementlorin «ozali» flektivliyin noticasi
oldugunu bildirmisdir. Togdim olunan niimiinolordon do dil
strukturunun sonraki inkisaf morholosino aid olmasi askarca
sezilon flektiv tobiotli sapmalar1 adekvat doyarlondirmoyon

* Bu todqiqat ¢ar¢ivasinds bizi tipoloji modifikasiya probleminin nozori
mistovide ¢6ziimili maraglandirdigindan vo homin sopkili tipoloji sapma
elementlori daha 6ncoki arasdirmamizda otrafli sokildo doyarlondirildi-
yindon bu maqamda s6ziigdon qrup faktlarin tohlili iizerinde dayanma-
yacaglq. (daha otrafli bax:Haciyeva A.Y.Dil sistemindos tipoloji sapmalar
(aqglittinativ dillords daxili fleksiya vo fuziya). nam.diss. B.,2006; Haciye-
va A.Y.Aqlutinativ dillords daxili fleksiya va fuziya.B.,2007.)

' BopoBkoB A.K. ArrmoTnHaius i ($IeKcHs B TIOPKCKHX A3bIKax / [laMsaTu
axagemuka JI.Iep6sr (1880-1944), JI., 1951, ctp. 124-125.
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dil¢inin tiirk dillorindoki insirafiliyin is omsalin1 az qala
sami dillori ilo eynilosdirmoklo niimayis etdirdiyi qeyri-
ardicilligin baslica sobobi (morfoloji tosnifat kriterilorini
siibho altina alan oksor todqiqatlarda oldugu kimi) dil
tokamiili ideyasinin prinsipco inkaridir. Burada «abstrakt
evolyusionizm»in tonqidi ilo baslayan tohlillor Sleyxer
tosnifatindan 6ziinomoxsus sokildo bahralonan N.Y.Marrin
«Yafas nozoriyyesi»nin ifsast ilo davam etdirilir.' Bu da
sonuncu masalo ilo bagli doyarlondirmelords, tokco dilin
«vulqgar solsiallagdirilmasiyndan haqli imtina ilo deyil,
tokamiil ideyasinin siibho altina alinmasi ils naticalonir.

Bu mogamda bir qgodor hasiyoyo c¢ixib «qarisiq tip»
anlayisinin meydana golmasino rovac veron vo tipoloji
definisiya baximindan yetorinco ¢otinliklora yol agan bozi
dillorin struktur o6zolliklorinin tohlilino diqqot ayirmagq
istordik.

3.2.3. «Qaris1q tip» problemi kontekstindo aparilan
doyorlondirmalor fonunda, sapma faktlari probleminin bazi
hallarda tosnifatlandirilan obyektin — diinya dillorinin
«verigmis realligi»ynin  torkib hissasi olaraq ortaya
c¢ixmayib, bir ndv, siini zomindo yaradildigini da etiraf
etmok lazimdir. S6hbat tipoloji delimitasiya problemi ilo
tizvi bagliliq niimayis etdiron anomaliya hallarindan gedir.

Dil tiplorinin asasli gokildo forglondiron xarakterik
Ozolliklorle bagli yorum miixtalifliyi miisahide edilmodiyi
halda, miivafiq istiqgamotli arasdirmalarda tiplorarasi
homhiidud «zona»nda yer alan faktlarin tipoloji saciyye-
londirilmosi isindo ortaq moxracin hasil edildiyini sdyle-
mok geyri-miimkiindiir. Moahz, bu sobobdon, konkret
dillorin tipoloji xarakteristikasini veron vo ya miixtalif-
sistemli dillorin miiqayisesindon ¢ixis edon todqiqatlarda,

' Yens orada, s. 123-124.
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soziigedon homhiidud «zonanda corayan edan proseslorin
bir ¢ox halda arasdirmadan konarda qaldiginin sahidi
olurug. Daha doqiq desok, tadqiqatimiz boyu miiraciot
etdiyimiz bir sira arasdirmalardan da miioyyonlosdirdiyimiz
kimi, homin «zona»da yer alan faktlar ya miivafiq tipoloji
xarakteristikasini almadan, bosit fonetik doyisikliklor
qisminda doyarlondirir, ya da hazirki vaziyyetinds aparici
tipoloji tomayiilo tam miixalif mdévqge sorgilomomosing
rogmon tipoloji anomaliya qisminds saciyyalondirilir.
Mohz, sonuncu qisim tohlillor sayosindo (artiq soOy-
ladiyimiz kimi), siini zomin osasinda formalasan tipoloji
sapma hallar1 meydana golir.Belo ki, bozi hallarda
arasdirmacgilar hor hansi bir miirokkeob s6z vo ya soz -
formanin meydana golmosindo agqliitinativ. mexanizmin
istirak faktindan ¢ixis edorok vo sonraki proseslorin tam
fuziyon mahiyyot kosb etmosini gozardi edorok, homin
elementlori birmonali sokildo agqliitinasiya {nsiirii kimi
sociyyolondirirlor ki, bu da «verilmis reallig»in tohlilindon
daha c¢ox, diaxronik tipologiya mdvqeyindon dayoarlon-
dirmoni tocossiim etdirmis olur. Istonilon halda, mohz,
tiploraras1 homhiidud «zona»nin, bu moévqeds qorar tutan
faktlarin  tipoloji  «inventarizasiyasiynin  aparilmasi
baximindan ¢ox olverigsiz olmasindan dolayi, burada
coroyan edon proseslorin xilisusi vo tofsilatli tohlillorlo
ehtiyac duydugunu séylomok olar. Vo ogor (ekstralinqvistik
amillorin giiclii tosiri olmadig1 soraitde) «morfoloji tipin
doyismasi; lakin olduqca gec; hoatta, qrammatik qurulusdan
daha asta templorlo doyismosi»' fikrinin bu vo ya digor
sokildo oksor tipologlar torofindon dostoklonmosi faktini
nozora alsaq, homin etiraf olunan uzunmiiddotli kegid
morholslorinde coroyan edon proseslorin  diizgiin  vo

" Yuko6asa A.C. Beenenue B s3pK03HaHKE. YacTb I, M., 1952, ctp.19.
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hortorofli ~ doyorlondirilmasi ~ baximindan, tiplerarasi
homhiidud «zona»da qorar tutan anomaliya hallarinin
adekvat tohlil hollini tapmasinin vacibliyi bir daha
yoqinlagor.

Dilin daim (hotta, giiclo sezilocok tempdo olsa belo)
inkisafda olmasi, bir ¢ox halda onun timumi qurulusundaki
aparict tipoloji tomayiil elementlorinin miitloq
dominanthigini miimkiinsiiz edir. Lakin resessiv soaciyyao
dasiyan elementlorin 6zlorinin do (artiq sOylonildiyi kimi)
yekcins xarakter kosb etmomosi dillorin aqliitinativ —
flektiv vo ya kok—aqliitinativ olmasindan danigsmaga imkan
vermir: tadrici inkisaf belo koskin keg¢idlorin gqarsisini alir.
Masoalon: agqliitinativ  tiirk dillerindaki tipoloji sapma
elementlori hom kok dil qurulusunun relikt formalarinin,
hom do insirafi tobiotli Unsiirlori ohato etdiyindon, bu
dillordoki tipoloji tomayiillorin {imumi qarsilasdirmasi
zamani aparicl tendensiyanin dilin struktur qurulusunun
formalagdirilmasindak:  istirak  payr digor tomayiil
elementlorinin ayri-ayriliqda ¢okisindon dofolarle artiq
oldugu miioyyonlosir. Lakin dilgilik odobiyyatlarinda
struktur qurulusu bir deyil, iki tipoloji tomayiiliin dnciilliiyii
soraitindo formalasmis dillor hagqinda molumatlarin
movcudlugu, daha Onco soslondirilon miilahizalorin
kontekstindo homin hallarin izahinin verilmasini tolob edir.

3.3. «Bantu dili» fenomeni va ya profleksivlik
haqqinda
(ekstralingvistik faktorlarin tasiri ilo dil sisteminda
bas veran modifikasiyalarin «tipoloji sapmay va ya
«hibridlosmay limitina dair)

3.3.1.Tadqigatimizin obyektindon dolayi, bizi iltisaqi vo
insirafi tomayiillorin birgomdvcudluq soraiti maraqlan-
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dirdigindan, struktur qurulusunun formalagsmasinda, mohz,
bu iki tipoloji tendensiyadan hans1 birinin aparict mahiyyot
kosb etmosi ilo bagli polemikalarin songimok bilmadiyi
bantu dillorino diqqoet yetirmok istordik.Bizim bu dilin
tipoloji determinantast ilo bagli masasloyo miinasibaot
bildirmok istoyimizin baslica tokanverici amili, sorti olaraq,
bu dilin ad1 ile bagladigimiz fenomenin mahiyyatine nazor
salmaq arzusundan gaynaqlanir.

Todgiqatin daha 6ncoki boliimiinds linqvistik tipologiya
nozoriyyolorinin bozilorindo «tomiz» dil tipinin mdvcud
olmamasinin etirafi fonunda vaziyyoatdon, bir ndv, «gixis
yolu» kimi tam oks yanagsmanin - «qarisiq tip» anlayisinin
ortaya atilmast  haqqinda  otrafli  doyorlondirmalor
apartlmisdir. Biz, homin miilahizo vo doyorlondirmolorin
montiqi davami olaraq, problemin nozori tohlil hallinin
arayisinda geyd olunan formatdan (nozori doyorlondirma
formatindan) konara ¢ixmadan, mosolonin daha konkret
boyutlarda arasdirmasini aparmagq istordik.

Ik olaraq, yanlis anlasilmalarin meydana golmosini
onlomok {i¢iin onu geyd etmoliyik ki, oslindos, bantu dillori
linqvistik odobiyyatlarda ikili tipoloji «kimlik vesiqasi»
almis yegana dil deyil. Belo ki, miivafiq adabiyyatlarin an
sothi statistik doyerlondirmasi naticesinda tipoloji
xarakteristikast ilo bagli oxsar dublet sociyyolondirmo
toklif edilon bir ¢ox dilin mdvcud oldugunu tosbit etmok
miimkiindiir. Bu kontekstdo oksor nozori odobiyyatlarda
tipoloji tomaytillorin 6zolliklorinin tohlili ¢or¢ivesinda
(demok olar ki, bir qayda olaraq) iltisaqilik 6rnayi (daha
doqiq desok, tipik aqliitinativ dil niimunesi) qisminda
nozordon kecirilon fin — uqor dillari sirasinda yer alan eston
dilini, xiisusile, qeyd etmok istordik. Bels ki, aid oldugu dil
ailasinin aqliitinativ qurulusa malik olmas1 he¢ bir skepsiso
rovac vermoadiyi halda, bu dilin 6z miasir struktur
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qurulusunda sirf iltisaqi quluslu olmaqdan ¢ixaraq,
aglitinativ — flektiv mahiyyot kosb etmosi oksor fin —
uqorsiinaslar vo tipologlar torofindon yekdilliklo qeyd
edilir.! Dogrudur, aqliitinativ quruluslu fin-uqor dillorinds
flektiv ~ tobiotli ~mexanizmin miiayyon paradigmatik
miinasibotlorin icrast zamani six-six iso diisdiiyii bir ¢ox
todqiqatlar sirasinda tosdiqlonmisdir.

Xatirladaq ki, V.I.Litkin fin-uqor ulu dilinin tamamilo
aqliitinativ oldugu halda, ondan tdéroyon miiasir dillords
«flektiv xarakterli Xxiisusiyyatloriny boy gostardiyini
bildirmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).2 Onun fikirlarina
sorik cixan digor fin-uqorsiinas alim K.Y.Maytinskaya da
homin ailoya daxil olan dillarin, istisnasiz olarag,
hamisinda insirafi elementlorin miisahido olundugunu
geyd etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).> Problemi daha
koskin sokildo qoyan G..Kert iso, iimumiyyotlo, saam
dilinin strukturunun oesasinda tokco aqliitinasiyanin deyil,
«iki miixtalif tipin dayandiginiy (sohbot aqliitinativlik vo
flektivlikdon gedir. — A.H.) vo istor saam dilinin, istorso do
fin va eston dillorinin artiq «tomiz iltisaqilik»don
yetarilzca uzaq oldugunu 6ns siirmiisdiir (kursiv bizimdir —
A.H.).

1(bax: IMenryc M.P. DctoHckuit s3bik. http://lpcs.math.msu.su. ;9cToHCKUMI
s3plk Www.philol.msu.ru; OcroHckuit s3bik http://www.finnougoria.ru; Oc-
TOHCKHIA 513bIK http://www.lca.ru

% JIeitknn B.A. OGmpe cBeneHus o (UHHO-yTOPCKUX s3bIKaX. CpaBHUTEIb-
Hast (oHeTHKa (UHHO-YrOpCKUX S3BIKOB / OCHOBBI (DMHHCKO-YTOPCKOTO
S3BIKO3HAHMS. BoOmpockl NpoHMCXOXKAEHHS W Pa3BUTHSA (UHHO-YTOPCKUX
sI3pIKOB. M., 1974, cTp.22.

*Maiitunckas K.E. CpaBHuTebHAS MOP(OJIOTHs (PHHHO-YTOPCKUX S3BIKOB /
OcHOBBI (PUHHCKO-YTOpCKOTo s3bIK03HaHus. M., 1974, ctp.217.

4 Keptr I''M. NMeHHass u riarojbHasi OCHOBBI B KWJIBJAWHCKOM JTHAJIEKTE
caaMckoro s3eika / Bompockl ¢(uHHCKO-yropckoro s3piko3HaHus, M.-J1.,
1962, c.143-153.
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Goriindiiyl kimi, eston dilinin timsalinda vo onun digor
fin — uqor dillori ilo miiqayisosi osasinda miisahido
etdiyimiz voziyyot, yoni flektivlosmo tendensiyasinin yal-
niz ayrica gotiiriilmiis bir dilds deyil, biitév bir dil ailesindo
yer almasi faktinin tosbiti tipoloji modifikasiya prosesinin
hec¢ vochlo spontan ola bilmoyacoyini vo dil sisteminin alt
qatlarinla «kodlasdirilmis» inkisaf modelino miivafiq
sokildo gergoklosdiyini ortaya qoyur.Basqa sozlo, dil
programlasdirilmis sxem iizro doyisiklikloro moruz qalir.
Vo bu prosesin reallasmasinda bir sira intralinqvistik vo
ekstralinqvistik amillor rol oynadigindan so6ziigedon
gobildon metamorfozlarin gergoklosmo soviyyosi mixtolif
dillordes forqli realizasiya gostoricilorini ortaya qoyur.

Biz, tipoloji metamorfozlarin gergoklogmosini siirotlon-
diron vo ya onlarin reallasmasini onloyon obyektiv vo
subyektiv sobablorin tohlilino toadqiqatimizin digor boliim-
larinda genis sokilde yer veracoyimizdon bu moqamda osas
diqqoatimizi «qarisiq tip» vo ya «bantu dili fenomeni»ni
meydana ¢ixaran faktorlarin doyorlondirilmasina
yonlondirmok istordik.

Problemin tohliline girisde bildirdiyimiz kimi, biz,
soziigedon mosoloni, sorti olaraq, mohz, «bantu feno-
meni» kontekstindo doyorlondiracoyik. Belo ki, yuxarida
haqqinda bohs etdiyimiz eston dilindon forqli olaraq,
aparilan c¢oxsayli tipoloji doyorlondirmoalere rogmon, bu
dillin (tipoloji) xarakteristikasi ilo bagli yekdil bir fikrin
hasil edildiyini sdylomok qeyri — miimkiindiir. Mahz, bu
maqam onlar1 (bantu dillorini) xiisusi név politipologizm
ornoyi olaraq maraqli tadqiqat obyektino gevirir.

Bantu dillori iizro gorkomli miitoxassislordon sayilan
G.P.Melnikov va N.V.Oxotinanin qeyd etdiklori kimi, oksor
todqiqatcilar bu  dillorin fleksiya elementlarina malik
iltisaqi dil olmas1 movqgeyindon ¢ixis etdiyi halda (kursiv
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bizimdir — A.H.),1 bir qisim aragdirmacgi tam oks yanasma
sorgiloyarak, bu dillorin (aqliitinativ {iinsiirlorlo zongin)
flektiv dil oldugunu iddia edirlor.

Oslindo, bantu dillorinin tipoloji xarakteristikasini
vermis tadqiqatlarda onlarin aqliitinativ quruluslu olma-
sinin etiraft dstiinliik toskil etso do, hotta, bu dillerin
aparici tipoloji tomayiiliiniin iltisaqilik oldugu geyd olunan
todqiqatlarda soziigedon dillorin flektivlik omsalinin
yetorinca yliksak olmasinin vurgulanmasi gozardi edilo
bilmoz. Mosolon: «flektiv dillara xas olan  bir qisim
xiisusiyyatlorin yer aldigi sintetik-aqliitinativ  dillor»;*
«postpozisiyon movqedoki morfemlorin birikmosi sayo-
sindo meydana ¢ixan fuziyon mahiyyatli proseslariny
miisahida edildiyi vo «sakil¢i ¢oxmanaliliginda tazasiir
tapan flektivlik elementlarinin yer aldig1 agqliitinativ
dillar» (kursiv bizimdir — A.H.)’ va s.

Maraqlidir ki,mahdud bir qisim tadqiqatlarda iso tam
oks yanasma sorgilonarok bantu dillarinin problemli tipoloji
saciyyolondirmasi, bir ndv, gdézardi edilir vo onlar tipik
iltisaqi dil 6rnayi kimi toqdim olunurlar.* Onu da qeyd edok
ki,mahz, bu cohat, yoni morfem tikisindoki «qaynaqg»
sayosindo  yeni yaranan birikmo komponentlorinin 6z
miistoqilliyini itirmosi fakt forqli tipoloji

'Menprnkos T'.I1., Oxotusa H.B. BbisiBleHHe NeTEPMUHAHTH U KIaCCH(pH-
Kanus Mopgem OaHTty (Ha marepuaine cyaxuin) // IIpoGnembl apruKaHCKOTO
SI3BIKO3HAHMS. THUITONIOTHS, KOMITAPATUBUCTHUKA, OTIMCAaHUE S3BIKOB. M., 1972,
ctp. 11.

? Pepopmarckuit A.A. Teopus sseika. Tumonoruueckas (Moponornyeckas
kiaccuukaiys si3bIKoB). http://genhis.philol.msu.ru/printer_133.shtml
Konyxos B.W. Beenenue B s3piko3Hanue. M., 1979, ctp. 327.

30xoruna H.B. Barty s3piku / JIMHTBHCTHYECKUI SHIUKIONEINYCCKUN
cioBape. M., 1990, ctp. 69-70

* mos: Jlonrononsckuii A. B., XKypunckas M. A.Tunonorndeckas Knaccugu-
Kanus sS36IK0B. http://www.cultinfo.ru
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xarakteristikalarin meydana golmasine rovac vermisdir.
Belo ki,bantu dillorinin tipoloji tanimlanmasindan molum
oldugu kimi,burada morfemlorin six xslitologsmoe sayasinda
coxtorkibli fuziyon birikmo omolo gotirdiyini ortaya
goyur.Mohz,homin coxkomponentli birikmolorin
mévecudlugu  vaxtilo  [.I.Messaninovun  bu  dillori
inkorporasiya ilo zongin dillor siyahisina salmaga vadar
etmisdir.

Bantu dillori lizro gorkomli miitoxassislordon biri —
Alisa Verner «bu dillarin, adatan, agqliitinativ adlandiril-
masina baxmayaraq, burada yer alan vo kokdon ayri
istifadosi geyri-miimkiin olan formativ elementlorin asl
fleksiya oldugunu» 6ns siirmiis, ndvboti todqiqatinda daha
goti movqge sorgiloyorok homin elementlorin ingilis
dilindoki daxili fleksiya hallar1 ilo miiqayisosi osasinda,
birincilorin (bantu dillorinin) «gisman flektivy vo ya
«flektivlasmakda olan» qurulusa malik oldugunu bildirmis;
daha sonraki arasdirmasinda iso, bir qodor do irali gedarak
aqliitinativ tip gostaricilorinin movcudluguna ragmaon,
insirafi tabiatli oldugunu iddia etmisdir (kursiv bizimdir —
AH.).

Homkarini mosolo ilo bagli birmonali mdvgeyinin
olmamasinda tonqid edon digor gorkomli afrikanist dilci
K.M.Dok 6ziiniin «Iltisaqilasmaya meylli flektiv qurulusiu
bantu  dilleri»  arasdirmasinda  sdziigedon  dillerin
insirafiliyinin aparici tipoloji tomayiil olmasinin siibho
dogurmadigini bildirmis vo oleyhidarlarindan olan (bantu
dillorinin aqliitinativ qurulusa malik oldugunu 6na siiron)

' bu hagda bax: Menpuukos I'.TII. Cucremuas TUIONOTHs s1361K0B. CHHTE3
MOP(OJIOTHYECKOM KJ1accuUKaIIu SI3BIKOB co CTaTNATEHOM.
http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov

2 Jox K.M. f3piku 6aHTY, (pIeKTHBHBIE C TEHICHIMEH K arrIFOTHHAIWN //
Adpuxanckoe s3pik03HaHEE. M., 1963, cTp. 189.



Azarbaycan Milli Kitabxanast 148

Q.Consonun miilahizalorini sorh edorkon problemlo bela
ikili miinasibatin méovcudlugunun «flektivliky termini ila
baglh fikir ortaqhiginin alda edilmasindon qaynaqlandigini
(kursiv bizimdir — A.H.)iddia etmisdir.’

Dogrudan da, bantu dillorinin tipoloji xarakteristikasi
ilo bagli miizakirolorlo tanisliq, hotta, bu dillor iizro
miitoxossis olmayan soxslordo do mosolonin kdkiiniin
tiploraras1 delimitasiya problemi ilo iizvi olagodo olmasi
toassiiratin1 oyadir. Belo ki, séziligedon dillerin sociyyslon-
dirmosini aparan arasdiricilarin burada inkorporasiyanin
«praktiki olaraq, he¢ vaxt yer almamasi» ilo bagh
miilahizolorino rogmon, istor G.P.Melnikovun bantu vo bir
sira Qafqaz dilleri arasindan apardigir paralellor (dilgi,
hotta, homin  paralelloro  istinadon, bu  dillorin
V.Humboldtun arasdirmalar1 dovriinde «tipoloji analiz
obyekti» olmasi1 toqdirinds gdérkomli tipoloqun (V.Humbol-
dtun) «inkorporlagsan dillerinin qurulusunun mahiyyatini
agmasi»na askar maneos torodo bilocoyini do ehtimal
etmisdir),” ister V.M.Misyukun, A.A.Sukovun vo digor
todqiqatcilarin doyorlondirmolori suaxili vo ona qohum
dillords polisintetizmin ¢okisinin he¢ do iddia edildiyi kimi
cox asagl soviyyado olmadigini diisinmoyo osas verir.’
Daha doqiq desok, homin arasdirmalarin bir qismi,
imumiyyatls, inkorporlasan quruluslu dillorle (maos:
Meksika atsteklorinin dili) bantu dillor arasinda
prinsipial forq gormiir. Belo olan toqdirds, sdziligedon

1 Yeno orada, s.189.

2 MenbuukoB I'.I1. CrcTeMHasi THIONOTHS si3b1KOB.CHHTE3 Mopdosornyec-
KOi KiaccuuKaluu SI3BIKOB CO CTaAMaibHOM. http://www.philol.msu.ru/
~lex/melnikov

> Mensunkos I'.I1., Oxoruaa H.B. Brisinenue JIETEpPMUHAHTHl U KJIACCH-
¢uxanus Mopdem Oanrty (Ha marepuane cyaxwim) // I[IpoGnems! appukan-
CKOTO SI3BIKO3HAHWA. THITONOTHS, KOMIAPAaTHBHUCTHKA, OTHCAHUE S3BIKOB. -
M., 1972, ctp. 12-13.
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dillerin yalniz iltisaqi veo insirafi tiplor arasinda «bdliin-
mozliyi» ayrica problem olmaqgdan ¢ixaraq, tipoloji
delimitasiya mosalasinin torkib hissasina ¢evrilir.

Digor torofdon, bantu dillorinin tipoloji xarakteristikasi
ilo bagh fikirlorin belo genis rakurslu olmasi problemin
tipologiya nozoriyyoesindo mdvcud olan vo holo do 0z
birmonali hollini tapmamis mosololordon gaynaqlanmasina
ominlik yaradir. Bantu dillorinin qurulus o6zslliklorinin
tohlilina niifuz etmodon onun strukturunun
sociyyolondirmosi kontekstindo ortaya ¢ixan (vo artiq qeyd
olunan) nozori masalolorin, hotta, sothi analizi do buna
siibho yeri qoymur. Bela ki, bantu dillorinin flektivliyi ilo
bagl iddia miislliflorindon biri olan K.M.Dok Altay dillari
ilo latin dilinin hallanma sistemi arasinda bodyiik forq
olmadigin1 6no siiron T.Takerin miilahizolorini  inkisaf
etdirorok aqliitinasiyanin, sadaca, birlasma névii oldugunu
bildirmis vo «Altay qrupunun insirafi dil ailasi olmasinin
etriaf edilmali oldugunu» (?! — A.H.) iddia etmoklo'
(6zliniin do daha oOnco qeyd etdiyi kimi) masalonin,

hoqigaton do, «flektivlik» istilahinin forqli
interpretasiyasindan qaynaqlandigini oyani sokildo ortaya
qgoymusdur.

(Xatirladaq ki, T.Taker «hind-Avropa dillorindoki (daha
doqiq desok, sozyaradiciligindaki) yekceinsliyin
catismamazlifinin vo nohayotsiz qeyri-aydinligin Altay
qrupu dillorinin sézyaradiciligindak: aydinliq ve requlyar-
liqla tozad toskil etdiyini» vo bu dillor arasindaki prinsipial
forqin do yalniz, mohz, homin tozaddan qaynaqlandigini
Ono siirmiisdiir).

K.M.Dokun miilahizalorine miinasibat bildirorkon, ilk
olaraq, onu qeyd etmoliyik ki, dil¢gi Altay dillorinin

! Jox K.M. f3piku 6aHTY, (pIeKTHBHBIE C TEHICHIMEH K arrIFOTHHAIWN //
Adpuxanckoe s3pik03HaHEE. M., 1963, cTp. 201.



Azarbaycan Milli Kitabxanas: 150

flektivliyi ilo bagli iddialarinin tosdiqi ligiin apardigi miiqa-
yisolor zamani latin dilinin formadiizoltmosino etdiyi
istinadlarin, belo demok miimkiinsos, real asasdan mohrum
olmasinin forqino varmamigdir. Sohbot, tiirk dilindoki hal
paradigmasi ilo (adem, ademin, ademe, ademi) flektiv
dillorin klassik niimunasi sayilan latin dilindoki analoqunun
(viz, vizi, vizo, vizum) miigayisosindon' gedir.”

Sonuncudaki  homin sdz-formalarin tipik insirafiliyi
tocossiim etdirmomasi faktinin gézardi edilmasindon dogan
geyri-sohihlik 6z ardinca ndvboti morholodo homin
standartin totbiqindon dolay1 ortaya ¢ixan yeni yanlisligin
meydana golmosini gag¢inilmaz etmisdir. Halbuki, mévcud
paralellik tam oks mocrada - iltisaqiliyin sociyyovi
0zolliklori prizmasindan doyarlondirilmoali vo latin dilinin
sozdoyisiminde  aqliitinativ  tobiatli  tipoloji  sapma
elementlorinin yer almasi fakti etiraf edilmoli idi.

Basqa sozlo, dilgi tipoloji noezoriyyonin miioyyonlos-
dirdiyi kriterilordon ¢ixis etmoyib, «verilmis realligrdaki
elementlori kriteri soviyyesino qaldirmisdir. Hipotetik
olaraq, K.M.Dokun (latin dilindoki) qeyd olunan dil
faktlarinin tipoloji sapma iinsiirlorini tocossiim etdirmosi ilo
bagli fikri gobul etdiyini zonn etsok, o zaman todqiqat¢inin
bantu dilinin birmenali flektivliyi ilo slagodar iddialarinin

! Jox K.M. f3piku 6aHTY, (preKTHBHBIE C TEHICHIMEH K arrIFOTHHAIWN //
Adpuxkanckoe si3piko3HaHme. M., 1963, ctp. 201, 203.

* Hasiyoyo ¢ixaraq, onu da qeyd edok ki, latin dilinin tosrif sisteminda
(mos: landa «toriflon; landas «son torifloyirsen») iltisaqi {lnsiirlerin
moévcudlugunun bir ¢ox todqiqatgilar torofindon etirafi  digor flektiv
dillordoki aqliitinativ elementlorin tosbiti isine bilavasito yardimgi ol-
musdur. Masalon, latin tasrifinin aqliitinativ elementlorlo yetorinco zongin
olmasini geyd edon V.P. Starmin sami tosrif sisteminin tohlili zamani1
onu flektivlik etalonu kimi deyil,tipoloji modifikasiya niimunasi olaraq
nozorden kegirir vo miivafiq paralelliklor aparir. (bax: Crapunrun B.IL
Crpykrypa cemutckoro ciosa. [IpepsiBrctsie Mopdemsl. M., 1963, c1p.15).
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arqumentasiya bazasinin ciddi sokildo zoiflomasinin sahidi
olacagigq.

Demoli, bantu dillorinin tipoloji xarakteristikasinin
aparilmasi {lgiin flektiv dillordoki mdévcud dil faktlarindan
deyil, insirafi dil etalonu kriterilorindon ¢ix1s edilso,
soziigedon dillorin «inkisaf etmis flektiv» qurulusa malik
olmasi fikrinin yanlisligi askarlanmis olar ki, bu da digor
qrup arasdiricilarin suaxili vo ona qohum dillorin insirafi
tinsiirlordon xali olmayan aqliitinasiya dasiyiciligi ilo bagh
miilahizolorinin dogrulugunu ortaya qoymus olur.

Lakin soziigedon dillorin tipoloji sociyyoslondirmasi
isindo subyektiv amildon — tosnifat kriterilorinin forqli yo-
rumlarindan toroyon fikir miixtalifliyindon bohs edildiyi
toqdirdo, digor masoloni — bantu dillorinin determinantasi
ilo bagli tozadli miilahizalore tokan veron (obyektiv) dil
reallig1 ilo oalagodar bir mogami diqgotdon konarda qoymaq
istomoazdik. Mahz, homin maqam dil strukturundaki sapma
elementlorinin oksoriyyot toskil etmoyon, lakin bununla
belo, 6z aragdirmasini tolob edon hissasi ilo baglt tohlillera
kecmoyo 1imkan yaradacaqdir. Sohbot ekstralingvistik
amillorin tosiri ilo dil strukturunda coroyan edon vo
verilmis tipoloji xarakteristikanin bu vo ya digor soviyyado
doyismosina yol aga bilon proseslordon gedir.'

Bantu dillori ilo bagli oksor todqiqatlarda onlarin bir
qisminin (E.Benvenisto gore, simal-gorq zonasini ohato
edon dillorin;®> N.B.Meckovskayanin qeydlorino osason iso,
Tanzaniya, Keniya, Ugqanda, Zair, Mozambik vo s.
Olkolordo genis yayilmis suaxili dilinin3) I[X-XI osrlorde

' Homin faktorlarin tohliline bir qoder sonra gayidacagq.

> Bensenuct D. Knaccudukanus s3pikoB / BBeneHue B sI3bIKO3HAHUE.
Xpectomatusi. MuHck, 1988, ctp. 304.

> Meukosckas H.5.OGmee s3piko3Hanme. CTPYKTypHas M CONMATbHAS
TUTOJIOTHSA A3BIKOB. M., 2003, cTp. 164.
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arab dilinin giiclii tasirina moruz qalmasi vo bu tosirin
birincilorin (bantu dillorinin) morfologiyasinda ciddi da-
yisikliklara yol a¢mast (kursiv bizimdir — A.H.) fakt1 qeyd
edilir. ©gor homin molumatlar fonunda bantu dillorinin
iltisaqiliyi ilo «aqliitinasiyanin sami varianty» arasinda
ciddi bonzorliklorlo bagli D.A.Olderoqge, N.V.Oxotina,
G.P.Melnikov ve basqalarmin' milahizolerini dayor-
londirmis  olsaq, burada qrammatik interferensiya
hadisasinin tipoloji sociyyolondirmoyos birbasa niifuz
etmosini tasbitlomis olariq.

Bantu dillerinin qarsiliqli tesirinin birmenali sokilde
miioyyonlogdirilmosi mosalasi todqiqatimizin obyektindon
konarda qalsa da, sOylonilonlor bu dillordaki tipoloji sapma
elementlorinin  meydana  golmosindo  ekstralingvistik
faktorlarin rolundan danigmaga imkan verir. Homin
amillorin, konkret olaraq, «bantu dili» fenomeninin
meydana golmasinds hansi saviyyads rol oynadigini miioy-
yonlosdirmoys ke¢modon Onco, bir godor hasiyoyo c¢ixib
dilin inkisafina yol agan ekstralinqvistik faktorlarin ma-
hiyyeti ilo bagli, daha doqiq desok sdzligedon faktorlarin
tipoloji modifikasiyalarin gergoklogmoasindoki miimkiin
istirak payinin doyorlondirmasina diqqot ayirmagq istordik.

3.3.2. Dil sisteminin qeyri-diskret mahiyyatli inkisafda
olmasi,demak olar ki, oksor todqiqat¢ilar torofindon
birmonali sokilods etiraf edilmisdir. Basqa sozlo desak,
dil¢ilik elminin bu inkisafin hansi tokanverici amillorin
tosiri ilo bas vermosi, hansi istiqgamoatdo gergoklosmosi vo
hans1 soraitdo reallagsmasi ilo bagli konkret vo birmonali
tokamiil «formulu»nu toklif etmomasine baxmayaraq, dil

' MenbuuxoB I'.I1., Oxornsa H.B. BeIsBleHHe IeTePMUHAHTBI H KIaCCH(H-
Karus Mopdem OanTty (Ha marepuane cyaxwin) // IIpobnemsl apruKaHCKOTO
SI3BIKO3HAaHMS. THUIIONIOTHSI, KOMITAPATUBUCTHUKA, OMMCAaHUE SI3bIKOB. M., 1972,
ctp. 11.
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sisteminin doyiskonliye meylliyi inkaredilmoz fakt olaraq
nozordon kegirilir.

Dil sistemi 6z ¢oxkomponentli iyerarxik qurulusu ilo vo
bu qurulusun modelini sokillondiron xiisusi daxili nizami
ilo homin inkisaf prosesinin tonzimlonmosini ger¢ok-
losdirmoys miivoffoq olur. Mohz, homin nizam dillorin
daxili qurulusunun 6zslliklorinin dogurdugu  zorurotin
moqgbul bildiyindon daha artiq doyismosini vo ya xarici
amillorin tosiri ilo komunikabellilikdon (linsiyyat {icilin
uyarligdan) ¢ixa bilocok soviyyado «yenilogmosi»ni
mimkiinsiiz edir. Dil sisteminin xayali inkisaf trayekto-
riyasinin  canlandirilmasinin =~ miimkinliiyi  soraitindo
«dalgavari» c¢ertyojla qarsilasa bilocoyimizi qeyd edon
B.A.Serebrennikov «dillorin xatti (eyni soviyyoado, borabor
sokildo — A.H.) olaraq inkisaf etmodiyini», «onlarin
torkibindoki bozi elementlorin doyismosi soraitindo, digor
elementlorin uzun miiddat, bozon, hotta, biitov yiizilliklor
boyu oldugu kimi qaldigini» geyd etmisdir.’

Molum oldugu kimi, homin tokamiili sortlondiron
amillor yekcins tobiatli olmayib dildaxili ve dilxarici
olmaq tiizro iki yers boéliiniir. Birinci qrup amillor dilin
daxili nizaminda «kodlasdirilmis» tokamiil «zoncir»ino
miivafiq inkisafi ehtiva etdiyi halda, ikinci qrup faktorlar
sirasina dil — comiyyat, dil — ford slagoalorindon dogan tosir
mexanizmlori, habels bilinqvistik ve polilinqvistik miihit vo
bu miihit daxilindaki dillerarasi miinasibatlorin intensivlik
saviyyasindon asili olaraq meydana ¢ixan miixtalifcinsli
ekstralinqvistik amillor aid edilir.Miixtalif soviyysli dil
olagolori dil sisteminds onlarin (bu olagolorin) intesivlik
soviyyasi ilo birbasa miitonasiblik toskil edon fosadlara yol
acir ki, bu da bozi 6zal hallarda tipoloji modifikasiyalarin

1C€QC6Q€HHI/IKOB B.A. OGmiee sa3pik03HaHUE http://www.classes.ru/grammar/

115.Serebrennikov
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meydana golmasi ilo naticolonir.

Asag1 soviyyoli dil olagelori yalniz leksik inventarin
zonginlogsmoasi vo on yaxst halda bozi «psixoloji morfem
tizvlonmosiyna asanligla moruz qalan sokilgi morfemlorin
monimsanilmasi ilo yekunlasdigr halda, daha yiiksok
intensivliyo malik kontakt soraitindo dillorin tipoloji
indeksasiyasina birbasa vo ya dolayr miidaxilo hallar
meydana ¢ixa bilor. Masolon, yiiksok soviyyoli dil slagalori
noticasinda dil ittifaqlar1 yarana bilor. «Areal - linqvistik
birlik novi olan dil ittifaqglart kontaktda olan vo
qarsithiqli  tasir noaticasinda ortaqlagsmaya moaruz qalan
iimumi struktur — tipoloji gostaricilora malik olan dillari
ehtiva edir» (kursiv bizimdir — A.H.).!

Ogor tipik «dil ittifaqi» modelini tocossiim etdiron
«Balkan dil birliyi»na daxil olan dillerin struktur qurulu-
sunda bas vermis modifikasiya proseslorinin mahiyyatino
(6tori do olsa belo) nozor salsaq,bu zaman «bantu dili
fenomeni»nin meydana golmasindo (miimkiin) bantu — sami
dil ittifaqinin tosir edo bilocoyi ilo bagli ehtimallarin
osassiz olmadigi ortaya ¢ixar. Belos ki, bu ittifaqda yer alan
«bolqgar, makedon, (qisman do) serbo — xorvat, rumin, alban
vo yeni yunan dillorinin... fonetika, morfologiya vo
sintaksisindo... bir sira ortaq xiisusiyyotlor inkisaf tapmis,?
konkret olaraq, «rumin, bolqar, alban dillorinds (ortaya
cixmast bu dillorin hind — Avropa ortaqligi ilo izah edils
bilmoyacoyi) postpozitiv miioyyonlik artikli meydana
golmisdir.”

' Heposnak B.I1.53b1k0BBIe cOrO3BI http://www.oval.ru/enc/87641.htm.

> Heposuak B.IISI3bIkoBEIe cO3BI  http:/www.oval.ru/enc/87641 htm.
TpyGeukoit H.C.BaBunoHckas Oamnst u cmemreHue si3sikoB(Hacnenue
Yuurucxana)http://www.hrono.info/statii/tower.html

3 Baitapaiix Y.OmgHos3praue u MHOTOs13B4Me / (HoBOe B MTUHTBHUCTHKE. - BEIT.
6. SI3p1KOBBIC KOHTAKTHI. http://www.philology.ru/linguistics1
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Bantu dilinin flektivlik omsalinin artisinda ekstralin-
qvistik faktorlarin roluna diqqgot ¢okmis dilgilorin miila-
hizalorini, dolayisi ils, tosdigloys bilacok dslil qisminds bu
dillorin digor yaruslarina yol tapmis interferensiya
elementlorinin yetorinca yiiksok ¢akiys malik olmas1 faktini
geyd etmok olar. Belo ki,Afrika orazisindo on genis
yayilmis bantu dillorindon biri olan suaxiliyo dair bozi
leksiko-statistik doyorlondirmalar, burada, arab
alinmalarinin iimumi leksikaya nisbatinin 40% - 2 catdi-
gini, hotta, say sisteminda bu qisim alinmalarin iistiinliik
taskil etdiyini (5-don yuxar: biitiin sira saylari arab
dilindon alinmalardir) ortaya qoyur (kursiv bizimdir —
AH).!

Yeri golmiskon onu da qeyd edok ki, amxar dilinin
s0zdiizaltmosindo bu dilin daxil oldugu sami dilleri ailasi
ticlin xarakterik olan daxili fleksiya tsulunun ikinci
doracali rol oynamasi vo gdzlonilonin tam oksine, iltisaqi
suffiksasiyanin istiinliik toskil etmosino vo eloco do bozi
qrammatik kateqoriyalarin ifadesindo iltisaqi vasitolorin
onciillik qazanmasi1 maosololorinoe toxunan N.V.Yusmanov
(tipoloji modifikasiya tocossiimii olan — A.H.) bu hallarin
amxar dilinin kusit dillori ilo tomasinin fasadlarindan
basqa bir sey olmadigini (kursiv bizimdir — A.H.)
bildirmisdir.

Ogor sami dillorinin yetarinco spesifik olan vo spesifik
oldugu qgodor do (boalko do, ilk olaraq, elo bu sobabdon)
konar miidaxilalora qars1 bir qodor qapali hesab edilon
struktura malik olmasi faktin1 xatirlasaq, tipoloji modifi-
kasiyalarin gergoklogmasinda ekstralinqvistik faktorlarin
rolunun tohlili kontekstindo bela, bir ndv, «daxila
por¢imlonmis» (vstroennaa vo ya inbuilt ) fleksiya siste-

' Cyaxmmu. http://ru.wikipedia.org
? FOmmanoB H.B. Amxapckmii s3pik. M., 1959, crp.9.
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mino malik dile iltisaqi elementlorin interferensiyasi
mosalasinin doyarlondirilomasinin (problemin holli baxi-
mindan), he¢ slibhasiz ki, xiisusi maraq kosb etdiyini etiraf
etmoliyik.

Toadqiqatin axarin1 qabaqlamadan bu meqamda, sadaco
olaraq,onu qgeyd edok ki, forqli tipoloji xarakteristikaya
malik elementlorin dil sistemino miidaxilasi digor alinmalar
ticlin yetorli olan «prosedur qaydalar»nla kifayotlona bilon
proses olmayib, bilavasito bir ¢ox sortiliklordon asililiq
niimayis etdirir. Belo ki, burada 1) ixrac edon dil ilo
resepiyent dilin quruluslar1 arasinda forq; 2) dillorin
garsiligli vo ya birtorofli miidaxilosini miimkiin edon
sosiokontekstin  xarakteri vo mdvcudiyyot middati
faktorlar1 baslica rol oynayir.

Tokca onu demok kifayotdir ki, yuxarida geyd olunan
interferensiya hadisosi eyni (!) tipoloji qurulusa malik
gohum (!) dillor' arasinda ger¢goklosmis vo uzunmiiddatli
birgomovcudluq soraitindon dolayr dil sistemindos da-
vamliliq olds etmis tipoloji sapma faktinin «ixrac»ini
tocassiim etdirir. Basqa sozlo, uzun miiddoatli «kusitlogsmo»
prosesi® noticosindo amxar dilino yol tapmus iltisaqilogmo
tendensiyasi, oslinds, bu dilin (kusit dilinin) 6zii ii¢lin do
tipoloji sapma hadisasi statusuna malikdir.

Cox boyilik ehtimalla onu da sdyloyo bilorik ki, sadoco
olaraq, amxar dilinin struktur qurulusunda «sintetik
vasitolorlo yanasi, analitik formalarin da» yer almasi® bu

I Malum oldugu kimi, bu dillorin hor ikisi miiasir dilgilik todqiqatlarinda
«Afra-asiya» adlandirilan (ITopxomosckuii B. f1. Adpasuiickue s3biku /
JIMHTBUCTUYECKUM SHIUKIIONEANIECKU# coBaphb. M., 1990, ctp.55), kéhna
adi ilo iso daha ¢ox sami — hami dil ailesi kimi taninan genealoji
birlogmoys daxildir.

2 CrapunnH B. I1. Amxapckwuii s3Ik http://bse.sci-lib.com.

*TaBen [apmmn AMxapckuit 351k http://www.krugosvet.ru.
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dilin aqliitinativ elementlori monimsomasi isinds sonuncu
rol oynamamisdir.Beloa ki, (dil sisteminds tam vo ya gismon

tozahiir tapan) analitik — flektivlik voziyyati noinki
iltisaqilosmo tendensiyasi ii¢lin yetorinco miinbit zomin
formalasdirir,homg¢inin aqliitinativ elementlarin

interferensiyasina daha az miiqavimoti ilo se¢ilir.’

3.3.3. Problemin nozori miistovido tohlilino qayidaraq,
onu qeyd edok ki, todqigatimiz osnasinda doyorlon-
dirdiyimiz bir sira faktlar, dogrudan da, dil slagalorinin bu
vo ya digor saviyyali tipoloji anomaliya hallarinin meydana
golmasindo birbasa vo ya dolayist ilo rol oynadigini ortaya
qoyur.

Lakin ekstralinqvistik faktorlarla olaqgslondirilo bilon
tipoloji sapma hadisolorinin azsayliligi vo bir ¢ox halda
mixtolifsistemli dillorin uzunmiiddatli qonsulugunun dil
sistemindo fosadlara yol agmamasi ilo bagli ¢ox sayda
misallar bu moasalonin dilin daxili nizam1 ilo bilavasito
bagli olan miioyyon sortlondirmodon do konar olmadigini
diisiinmoayo osas verir.

«Alinma faktlarinin 6zlorinin deyil, onlar1 monimsayon
sistemin  ndqteyi-nozorindon  alinma funksiyasinin
ohomiyyat kasb etdiyini» 6ns siiron R.Yakobsonun «burada
vacib olan - innovasiya ehtiyacinin movcudlugu vo
innovasiyasinin sistem imkanlarina uygun golmasi va
onun (sistemin) takamiil taloblorina cavab vermasi
baximindan, sistemin ozii tarafindan

' Trolide ekstralingvistik faktorlarin miimkiin tipoloji fosadlarmin

tosnifatlandirmasi kontekstindo miiraciot edocoyimiz analitik-flektiv
quruluslu bolgar diline agliitinativ strukturlu tiirk dilinden g¢oxsayda
morfoloji interferensiya faktlarinin kegid etmasi do (3maroycrosa JI. B.
BHyTpusI3bIKOBas U MEXKbsI3bIKOBas uHTEpdepenus. http:// www.ksu.ru/f10/
publications/2003), mohz, analitizmin iltisaqi morfem miidaxilesi {i¢iin
miinbit zomin olmasi ilo slagadardir.
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sanksiyalagdirilmasidiry - fikri; eloco do B.Havranekin
daha konkret yanagsma sorgiloyorok soslondirdiyi: «bozi
hallarda yaddilli tesirin ana dilinoe niifuz etmosi, diger
hallarda iso bunun (tasirin) miisahido edilmomasi, yalniz,
daxili (intralinqvistik — A.H.) sabablarla izah oluna bilary
- milahizesi (kursiv bizimdir - A.H.)' tipoloji
xarakteristikaya niifuz edo bilon (vo ya daha doqiq olsagq,
niifuz etmis) ekstralinqvistik faktorlarin efemerlikdon uzaq
oldugunu giiman etmokdo yanilmadigimizi ortaya qoyur.
Basqga sozlo, har hans1 bir dil tipoloji 6zolliklorino gora
forqlonan digarina sonuncunun imkan verdiyi ¢ar¢ivada
tasir gostora bilar.

Bu prosesi dilin sisteminin «oziinii goruma instikti»nin
vo ya miloyyon «dayisma limitivnin modvcudlugu ilo
olagolondirmok vo ya daha forqli terminlorlo ifado tapmis
sorh vermok olar. Lakin istilah miixtolifliyi maosolonin
mahiyyatini doyigsmoyocak: kreollagsma hallarin1 istisna
etmokls, biz, tam ominliklo sdyloys bilorik ki, dilgilik
elmina hor hansi bir dilin yadstrukturlu basqa dilin tesiri ilo
0z daxili inkisaf qanunauygunluqlari ile sortlonmis tokamiil
sxemini oksino doyiserok yeni tipoloji xarakteristika
gazanmas1 fakti molum deyil. Basqa sozle, tipoloji
xarakteristikanin yenilogsmosindos qrammatik interferensiya
faktlar1 miioyyaon rol oynaya bilsolor do, tokamiiliin iimumi
axart (R.Yakobsonun miilahizosinin perefrazina yol
verorok  desok) dil  sisteminin  6zii  torafindon
sanksiyalasdirilir.

Konkret olaraq, Conubi Qafqaz dil miihitindoki bozi
tipoloji doyisikliklerin ekstralinqvistik faktorlarin katali-
zator funksiyasini icra etmoasi ilo getdiyini sdylomak
olar.Masalon, osetin dilinin hal paradigmasinda bas vermis

' Baxex M. JImmreuctuueckuii cioBapb IIpasckoif mkomsl M., 1964,
ctp.61,77.
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iltisaqilosma  tendensiyasint  bozi alimlor aqliitinativ
quruluslu dillorle yaxin cografi tomasla olagslondirmislor.’
Lakin homin proseslorin sdziigedon tipoloji doyisiklikler
liclin miioyyon zoruratin yetisdiyi sistemlordo coroyan
etmoasi burada qarsiligli sortlondirmonin mévcud oldugunu
soylomoyo asas verir.

Digor torofdon, istor bir qgodor Onco haqqinda bohs
edilon kusit — amxar dil slagoalorinin sonuncunun sistemindo
yalniz miioyyan soviyyoni ohato edon doyisikliklora yol
agmasi, heg siibhosiz ki, «aqliitinasiyanin sami varianti»nin
limitinin digoar qrammatik kateqoriyalar1 ohato edo
bilmomaosindon (vo ya zoif sokildo tocossiim tapmasindan)
gaynaglanir.On azindan, amxar dilindoki ismin miioyyanlik,
hal kateqoriyalarinda deyil, mohz, komiyyot
kateqoriyasinda iltisaqilogsmonin bas vermosini sami
«lingvistik diisiinco modelinndo kokdaxili doyismoalarlo
miisayot olunan «sinig» comle yanasi, suffiksal mahiyyat
kasb edon vo bu sababdon ds, aqliitinasiyaya daha yaxin
tobiot  sorgiloyon diizgliin (vo ya xarici) comin
forqlondirilmasi ilo alagalondirsak, yanilmariq.

Belo ki, agor U.Vaynrayxin qeyd etdiyi vo qrammatik
interferensiya hadisasi zamani resipiyent dilin qrammatik
sisteminin digor dilin (morfoloji vo ya sintaktik)
miidaxilosino qars1 «seckin miigavimoti» ilo bagli prob-
lematik moaqami xatirlasaq (moes:hind — Avropa vo sami
dillorinin flektiv fel sistemi yeni osaslarin daxil olmasina
miiqavimot gostordiyi halda, bu dillerin ad qruplu sozle-
rindo analoji voziyyatin misahido edildiyini sdylomok
miimkiin deyil)> mosolonin mahiyyotinin izahinin dil

' daha otrafli bax: Haxynpumsumi I'.JI. O6 arrmoTHHATHBHOM XapaKTepe
OCETHHCKOTO MMEHHOTO CKJIOHeHWs // Bompochl s3piko3Hanus, 1969, Nel,
cTp. 79-84

* Baitapaiix V. SI3bIkoBble KOHTaKThL Kues, 1979; ctp. 69



Azarbaycan Milli Kitabxanas: 160

strukturunun spesifikasindan qaynaqlanan faktorlardan
konarda axtarmarmagin qeyri — montiqi olmasi anlasilar.
Basqa sozlo, burada da dil sisteminin «icazas verdiyi» yerda
vo onun (dil sisteminin) mogbul Dbildiyi soviyyado
gergoklosmis yaddilli miidaxils ilo qarsilasmis olurugq.

Eyni zamanda onu da diqqotdon konarda qoymaq olmaz
ki, sami dillori sistemi bir ¢ox todqiqatlarda vurgulandig:
kimi, yetorinco yiliksok iltisaqilosmo indeksino malikdir.
Belo olan toqdirde, amxar dilindoki séziigedon qrammatik
kateqoriyanin aqliitinativ affiksasiya ilo ifado tapmasinda
iltisaqilogsmo omsal1 yiiksok olan sistemin bu tipa moxsus
interfrensiya elementlorinin monimsonilmasi {ii¢iin kifayot
godor hossasliq gostormosinin rol oynadigini da etiraf
etmoliyik.

Oks halda, yoni sistem bu yadstrukturlu elementlori
gobul etmokdon imtina etdiyi toqdirds, onlar1 orob dilinin
siniq com modelli leksemlorini monimsomis Azarbaycan vo
digor tiirk dillorindo vo eloca do, iltisaqi com sokilgili fars
dilindoki «tokrar comlonmoy» aqibati gozloys bilordi. Bu
monada, deyilonlordon ¢ixis edorak, «hotta, fleksiyalar kimi
six sokilde bagli olan morfemlor do yaddilli materialin
miidaxilosindon sigortalanmamisdir» - fikrini 6no siiron
H.Suxardtin' hogigotden uzaq olmadigin1 sdyloyo bilorik.

Sadoco olaraq, doyorlondirmolorimizdo homin inter-
ferensiya prosesinin dil sisteminin 0zolliklori ilo gort-
londirilmasi faktinin siibuta yetirilmasi bir doqiqlosdirmaoni
labiid edir: fleksiyalarin iltisaqi elementlorin; iltisaqi
birlogsmolorin iso insirafi linslirlorin miidaxilo ii¢iin qapali
olmamas1 ekstralinqvistik faktorun fealiyyoti li¢iin imkan
mohdudlugunun mévcud olmamasi anlamina golo bilmoz.
Oks halda, sohbot, yadstrukturlu dilin qrammatik

' Baitapaiix V. SI3p1koBEIe KoHTaKThL Kues, 1979;ctp. 69
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interferensiyasindan deyil, dil c¢arpazlagmasi naticasinda
meydana ¢ixan kreollagsmadan gedo bilor.

Sonuncularla bagli miilahizolorimizi tosdiglomok ii¢iin
dilin grammatik qurulusunun miidaxilolora qarsi hossasliq
maosolosini todqiq etmis G.A.Menovsikovun aragdirmasinda
togdim olunan faktlar1 nozordon kecirmok kifayotdir: dilgi
aleut dilinin dialektlorindon birinin fel paradigmalarinda
miisahido edilon faktlar1 rus dilindoki miivafiq so6z-
formalarla qarsilasdiraraq: (mos: Bering aleutlarinin dilinds
abakuk «isloyiromy», abakus «isloyirik» oldugu halda,
Mednov aleutlarinin  dilinde' abaé «isloyirom»; abaim
«isloyirik», abaisg «isloyirson» vo s. miiq. et: rus dilindo
rabotad, rabotaem, rabotaesg) onlarin sonuncunun (rus
dilinin) bilavasita tosiri ilo yarandigini bildirmis vo fikrinin
osaslandirilmasi  iigiin  Mednov aleutlarinin  yasadigi
bolgonin demogqrafik voziyyoti ilo bagli mosoloyo tarixi
ekskurs etmisdir.’

Xatirladaq ki, miixtolif vaxtlarda aqliitinativ quruluslu
Ural — Altay, flektiv strukturlu hind — Avropa dil ailslori ilo
gohumluq olagolori siibuta yetirilmoyo calisilan, lakin bir
cox halda paleoaziat dillori ailesine daxil edilon eskimos —
aleut dillori sirasinla yer alan soziigedon dillar tipoloji
indeksasiya baximindan, iltisaqi determinantali dillor tipina
daxil edilirlor.” Maraghdir ki, bu dil iizro miitoxossislor,

' Onu da geyd edok ki, bozi odobiyyatlarda,sadace, dialekt gismindo
taninan soéziigedon dil Mednov adasinda yasamis aleutlarin dili ilo rus
dilinin ¢arpazlasma naticasinda( bu dilin atuan dialekti vo rus dilinin
hibrid formasi olaraq ) meydana golmisdir vo XIX asrdon etibaron
dil¢ilik elminds bir ¢ox halda miistoqil dil statusunda gobul
edilir.(Mycopun A.IO. OcHOBEI Hayku o s3bIKe. http://www.gumer.info)

? MenosmmkoB I'.A. K BOnpocy 0 MpOHHIAEMOCTH FPaMMATHUECKOTO CTPOSt
s3bIKa. // Bonpocs! si3piko3Hanms, 1964, NeS, ctp.102.

}(bax:Baxtun H.B.9ckuMocko-aneyTckue s3bIku (SI3pku Mupa. [laneoasnar-
cKue s3BIKA. http://www.durov.com/linguistics; MenopmukoB I.A. Aneyt-
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hotta, aleut dilinin iltisaqilik omsalinin «famiz» tipdon
(«tomizy tip» deyildikdo, «tomiz iltisaqilik» nozords tutulur
— A.H.) fuziyaya dogru konaracixmalarla (aleut dilina
nisboton) daha zangin olan» qohum eskimos dilindon osasli
sokildo yiiksok oldugunu (kursiv bizimdir — A.H.) geyd
edirlor.'

Goriindiiyli kimi,burada daha O6nco nozordon kegirilon
amxar — kusit dil slogolorinin analogiyasini axtarmaq dogru
olmazdir.Belo ki,sonuncu hadisodo tamamils forqli
(tipoloji) quruluslu dillorin tipoloji modifikasiya ilo noati-
calonan qarsihigh alaqasi hadisasi ilo qarsilagsmis olurugq.
Dil sistemini silkoloyon bu gobildon koklii doyisikliklorin
sistemin «sifarisi» oldugunu vo ya onun torofindon
sanksiyalasdirildigini soylomok qeyri-miimkiindiir.

Zonnimizca, burada aparict tipoloji tomayiiliin iltisaqi
tobiatinin toxunulmaz galmasi soraitindo fel tosrifi
sisteminin tamamilo flektiv mahiyyotli qrammatik vasito-
lorlo  reallasmasini,sadoco  olaraq,hibridlosmo  {igiin
xarakterik olan struktur «sinma»si hadisosinin lokal
formasi olaraq saciyyslondirmok daha diizgiin olardi. Bels
ki, agor picin dillorin «slaqoye giron dillordan birinin
reduksiyast va struktur «sinmasi» naticasinda> meydana
galmasi» ilo bagli timumgqobul edilmis xarakteristikaya
(kursiv bizimdir — A.H.) istinad etsgk,2 kreol dillorin ise, 6z
novbasindas, nativizasiyaya ugramis picinlordon basqa bir
sey olmadigini® xatirlasaq, soéziigedon qlobal tipoloji

Ckuil s3BIK. http://bse.sci-lib.com/article012708.html; http://bse.scilib.
com /article 012708.html; 'onoBkoE.B. SI3bIk MeIHOBCKHX alieyTOB.
http://beringisland.ru /aleuts.

' Baxtun H.B.9ckuMocko-aneyTckue a3bku (SI3bku Mupa. [laneoasnarckue
s3bIKH. http://www.durov.com/linguistics

? Jlbsiuxos M.B. K THIIONOrHE KPEOICKHX sI3bIKOB / TEOPETHUECKHE OCHOBEI
knaccuukanuy si361k0B Mupa. M., 1980, ctp. 158.

3 Meuxkosckas H.B.CoumanbHas nuurBucTrka. http:/lib.socio.msu.ru
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modifikasiyanin mahiyyoti bir qoder do aydinlasmis olar'.
Burada kontakt yaradan dillordon birinin aqliitinativ -
polisintetik, digorinin flektiv olmasindan va birinciya
«ixrac» edilon sokilgilorin tipik flektiv sonluglar1 tocossiim
etdirmosindon dolayi, soéziigedon interferensiya hadisosi
tipoloji cohotdon miioyyon maraq dogursa da («Kreol
dillorin tipologiyast haqqinda» xiisusi arasdirma miiallifi
M.V.Dyagkov, vyetnam vo ingilis dilinin c¢arpazlas-
masindan térayan krio hibrid dilinin tipoloji indeksasiyasini
apararaq, onun ingilis vo vyetnam dilinin sintetiklik,
aqliitinativlik, tocridilik vo s. omsallarindan yetorinco
forqlondiyini ortaya qoymusdur’), bu kimi hallarin
morfoloji tosnifatla  miloyyonlosdirilmis dil tiploerinin
garsiligli  olagosi  soraitindo meydana golon sapma
elementlori ilo eynilasdirilmosi vo bir arada arasdirilmasi o
godor do mogsodouygun deyil’. Belo ki,burada izlonon

' Dogrudur, agor picin — kreol dillor iiciin ¢ox vaxt totbiq edilon «yerli
xalqin dilin qrammatikasi1 + «golmo» dilin leksik inventar» modelinden
cixis etsok, Mednov aleutlarii dilini, tam manasi ils, kreol dil statusunda
sociyyalondirmok miimkiin deyil.Lakin dil ittifaqi teskil etdiklori 6no
siiriilon rus vo aleut dillorinin «konvergent slagolori» naticasinds ortaya
cixmis bu «dil fenomeni»nin yeni subetnos formalasdirmasi fakti
(Mneuna JI.A. SI3bIKOBBIE KOHTAKTHl KaK (PaKTOp KOHBEPTEHTHOTO Pa3BHTHS
s3plk0B  Cubupu (Ha MaTepmale CenbKYyICKOTO s3bIKa) http:/www.
philosophy.nsc.ru/journals) burada, sadoco, ekstralinqvistik faktorlarin
istirakinin etirafi ilo kifayostlonmonin do  dogru olmadigini ortaya
goyur.Dil¢ilikds bu gobilin picin vo kreol dillorinden osasli forqi bir ¢ox
halda prinsip olaraq etiraf edilir vo bu dillors «qarisiq dillor» (mixed
languages) deyilir (bax: TomoBko E.B. fI3bIk MEIHOBCKHMX aJI€yTOB.
http://beringisland.ru/aleuts)

? JlbsiuxoB M.B. K THIIONTOrHH KPeoJcKuX s3b1K0B. / TeopeTHyeckue OCHOBEI
knaccuukanuy si3eIkoB Mupa. M., 1980, ctp. 161.

* Bu menada picin va kreol dillorinin hind - Avropa dil gohumlugunun
todqigindaki rolunu doyorlondirmis vo bu dillorin «miiqayisoli — tarixi
tadqgiqgatlarin naticalorini tohrif eds bilacayini» geyd etmis dilgilorin (bax:
Bypmak C.A.Crapoctun C.A. BBegeHue B JIMHIBUCTHYECKYIO KOMIa-
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faktlar oksor hallarda tipoloji modifikasiya limitini asaraq
tiploji «yenidonqurmay soklini alirlar.

3.3.4. Ekstralinqvistik faktorlardan qaynaqlanan tipoloji
anomaliya hallarinin tohlili masalosine qayidaraq onu qeyd
edok ki, sozligedon hallarin yekcins mahiyyat kosb
etmomosi onlarin asagidaki sokildo tosnifatlandirilmasini
labiid edir: 1) yadstrukturlu dil sisteminin tosiri ilo bas
veran vo homin tosiro moruz qalan dilin daxili imkanlarinin
yenidon doyorlondirilmasi ilo gergokloson doyisikliklor; 2)
yadstrukturlu elementlorin (hazir sokildo) monimsonilmasi
ilo reallagan qrammatik interferensiya.

Sokil¢i alinmalarini ohato edon II qrup sapma element-
lorinin interferensiyasinin yalniz morfem «qabariqligi»
soraitindo gercokloso bilmosindon dolayi, bu gobildon
tinsiirlorin, osason, flektiv dillordoki iltisaqi (alinma)
morfemlori ohato etdiyini sdylomok olar. Lakin sokilgilorin
daxili formasinin borpa edilmoesi qeyri-miimkiin olan
alinma s6z torkibindo (moas: Arakceev<araq-¢i), yoni
sonuncunun (leksik alinmanin) komponenti qismindo
monimsanilmasi hallart bu siraya aid edils bilmaz. Mahz,
morfem «qabariqhigr» faktorunun alinma sokilginin
tizvlonon komponent kimi dorkine imkan yarada
bilmasindon dolay1, homin xarakteristikaya (digor insirafi
dillorlo miigayisodo nisboton daha ¢ox) uygun golon
analitik-flektiv dillerin séziigedon qrup interferensiya
faktlar1 liciin daha olverisli sorait toqdim etdiyini sdylomak
olar.

Lakin burada onu da vurgulamaq lazimdir ki, morfem
alinmalarin1 ehtiva edon qrup sapma elementlori g¢oxsayl

paruBuctuky. M., 2001, ctp.110.) miilahizolorinin perifrazina yol vermsli
olacagiq: picin va kreol dillorin tipoloji aspektds doyerlondirmosinin
noaticalorinin  «normaly» dillora samil edilmasi real dil materialinin tipoloji
tokamdil 6zalliklorinin yanlis mocrada qavranilmasina yol aga bilor.
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olmayib dilin iltisaqi indeksasiyasina giiclii tosir etmo
imkanina malik deyil. Daha doqiq olsaq, hadisolorin oks
mocrada coroyan etdiyini etiraf etmoliyik: iltisaqi morfem
alinmalar1 ilo bagli interferensiya prosesi hor hansi bir
konkret flektiv dilin aqliitinativlik omsalinin imkan verdiyi
cor¢ivaodo tonzimlonir. Basqa sozlo burada da, dilin daxili
inkisaf qanunauygunluqlarinin «sanksiyalagdirici»;
«sifarigverici» qiivvo rolunda c¢ixis etdiyini tosbit etmok
olar.

Bu gobildon tipoloji sapma faktlarindan forqli olaraq,
daha rongarong tozahiir xiisusiyyatlorine malik birinci qrup
(yoni yadstrukturlu sistemin tosiri ilo bas veron vo homin
tosiro moruz qalan dilin daxili imkanlarinin yenidon
doyorlondirilmaosi ilo gergokloson doyisikliklori ehtiva edon)
anomaliya hallarina golinco, onlarin 6zlerini do iki yers
bolmok mimkiindiir. Belo ki, bu doyisikliklor sirasinda
xarici dil tokanindan sonra, novboati morhoalodo bas veron
proseslori onun (xarici dilin) bilavasito tosiri ilo reallasan
anomaliya hallarindan forqlondirmok lazimdir. Basqa sozlo,
birinci yarimqrupun ohato etdiyi sapma elementlorinin
meydana golmosindo xarici dil amili implisit sokilde
tozahiir tapdigi halda (mas: bolqar dilinin
analitiklogsmoasindo qonsu dillerle slage faktoru' 6nemli rol
oynasa da, mohz, homin prosesin — analitiklosmonin
montiqi davami olaraq ortaya c¢ixan iltisaqi indeksasiya
artimin1  bilavasite soziigedon amillo olagelondirmak
¢otindir).

Digor yarimqrupa daxil olan anomaliya hallarinin

I Bolgar dilinin analitiklogsmasinda vo bu analitiklosmo prosesi naticasinda
sintetik- flektiv qurulusa malik qohum slavyan dillerinden forqli olaraq
artikl alds etmasi masalasi bir ¢cox tadqigatlarda geyd edilir. (masalon,bax:
CepebpennnkoB b.A. Ponp uemoBeweckoro ¢aktopa B S3bIKE. SI3BIK 1
MbiieHue. http://www.classes.ru/grammar/119.Serebrennikov



Azarbaycan Milli Kitabxanas: 166

yaranma sabablori sirasinda dil olagelori faktorunun
ohomiyyatli rol icra etmosi fakti (mos: ermoni dilindoki
iltisagilosmo tendensiyasinda oldugu kimi') askar sezilir.

Meydana ¢ixmasinda ekstralinqvistik amillorin 6nomli
rol oynadigi ayri-ayr1 tipoloji sapma faktlarinin fordi
0zolliklori ilo bagli mosalaloros konkret anomaliya hadisoalori
¢orcivosindo toxunulacagindan, bu moqamda soéziigedon
movzu ilo olagodar tohlillori (imumi tosnifatlandirmani)
yekunlagdiraraq, bir daha vurgulamaq istordik ki, oksor
situasiyalarda  xarici dil faktoru dil sisteminin daxili
ganunauygunluqlart ilo sortlonon proseslorin katolizatoru
funksiyasini icra edir.

Ekstralinqvistik faktorlarin istiraki il tasbit edilon
tipoloji sapma hallarinin boyiik qisminin dil sisteminin
molum tokamiil sxemindoki ardicilliga miivafiq tobiot
sorgilomasini do (yoni, iltisaqi dillords insirafi elementlo-
rin, analitik flektivlik zomininde «tokrar aqliitinasiya»
tinstirlorini tocossiim etdirmosini), mohz, bununla — daxili
vo xarici inkisaf qanunauygunluglarinin  qarsiliqh
sortlondirilmasi ilo izah etmok olar. Lakin oks istiqamatli
proseslorin miisahido edilmosi bozi hallarda xarici faktor-
larin intensivliyi sayoasindo dil sistemindo kodlasdirilmis
tokamiil sxemindon forqli mocrada coroyan eden
doyisikliklorin istisna edilmadiyini ortaya qoyur. Bels ki,
E.Tensiev salar dilindo ¢in dilinin tosiri ilo soxs sokil-
¢ilorinin reduksiya ugradigini bildirmisdir.> Tirk dillori

I Miasir ermoni dilinds iltisaqilosms prosesinin miisahido edilmasi va bu
prosesin bilavasito qonsu dillorin, o ctimlodon, agqliitinativ quruluslu
Azorbaycan dilinin tosiri ilo ger¢oklosmasi fakti bir sira arasdirmalarda
vurgulanmisdir.(mas,bax: T'ykacssu B, AcmanoB B. HWccnemoBanusi 1o
UCTOPUH a3epOalPKaHCKOTO SA3bIKa TOMUCEMEHHOTO nepuosa. b., 1986).

2 Tennmuies D.P. Crpoii canapckoro sizsika. M., 1976, ctp.89,(hamginin, bax:
Tenumes D.P., Tomaea b.X. SI3p1k xEATHIX yiTypoB. M., 1966)
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ailosino daxil olan vo iltisaqi qurulusa malik olan salar
dilindoki soOziigedon kateqoriyanin qrammatik monanin
ifadosi zamani affiksasiyadan yararlanmaga bir o qodor
istiinlik tanimayan kok quruluslu ¢in dilinin tosiri ilo
desintetizasiyaya ugramasi, he¢ slibhosiz ki, orta soviyyali
dil olagolori sayosindo reallasa bilmozdi.

Dogrudur, burada bir fakti da gézdon gqagirmaq olmaz
ki,morfoloji tosnifatla stadial klassifikasiyanin alagolorini
arasdirmis G.P.Melnikovun I.1.Sreznevski vo 1.A.Boduen
de Kurtenenin fikirlorino istinadon qeyd etdiyi kimi,
ikidillilik goraitindo hor bir nasil ndvbaoti nosilo bu dillars
stirotli  torciimoni  asanlasdira  bilocok  formalar:
otiirdiiyiindon, bilinqvistik miihit toskil edon dillordo
anatiklosmo tendensiyasinin labiid inkisafina' vo vo
xtisusilo do, onun (analitizmin) Ural — Altay veo dravid
dillorindo miisahido edilon spesifik ndvii olan iltisaqiliyin
inkisafina yol agir.” Ogor bu kontekstdo gdérkomli rus
sorgsiinast  Y.D.Polivanovun  iltisaqi  affiksasiyanin
analitikliyi ilo bagli dil¢ilik elmins qazandirdigi moshur
fikri do xatirlasaq, o zaman salar dilinds coroyan edon
proseslarin iki tamamon forqli tipoloji 6zslliys malik dilin
kontaktinin noticosi olmadigi, miioyyon ortaqliq osasinda
konvergensiyanin gergoklosdiyi yaginlosor.?

Onu da geyd edok,bir ¢ox todqiqatgilar ermoni dilinda

I Bilinqvistik miihitin dil sisteminin analitiklosmasino xidmot etmasi vo
xiisusilo do, picin vo kreol dillorinin onlarin «prototipi» olmus dillorden
daha yiiksok analitizm omsalina malik olmasi bir ¢ox tadqiqatlarda
vurgulanmigdir (6ax: Baiiupaiix ¥Y.OnHos3srune U MHOros3p14ne / HoBoe B
JIMHrBUCTHKE. Bbi. 6.53p1k0BbIe KOHTAKTEL http://www.philology.ru/ linguisticsl;
Meuxosckast H.b.Cormansaast imarsuctrka. http://lib.socio.msu.ru

> MenbuukoB I'.I1. CicTeMHas THIIONOTHS A3bIKoB. CHHTE3 MOpdosoriuec-
KO Kiaccu(UKaIyy sI3IKOB CO CTAANAIBHOM.
http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov

*Mouenyesckuii A.I1. U36panubie Tpymsl. Auxabas, 1975, crp.322.
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analoji halin miisahide edildiyini qeyd edirlor.Belo ki,
homin doyarlondirmslora gore,' ermoni dili qonsulugdaki
iltisaqi quruluslu dillerin tasiri ile sintetizmdon analitikliya
kecid etmoyo miivoffoq olmamis vo sintetitiklogsmo
omsalinin, bir ndv, tokraron yiiksolmasi noticesinds forqli
istigamotli tipoloji modifikasiya standarti ortaya qoymus-
dur.

Bu mogamda bir godor hasiyoyo ¢ixib geyd etmok
istordik ki, maraqlidir ki, bu fakt bolgods ermoni etnosunun
etno-kulturoloji dominantligi ilo bagli osassiz iddialarin
kokiindon yanlis oldugunu tam oyaniliklo ortaya qoyur.
Belo ki, bu gobildon struktur «sinma» hallar1 yalniz
uzunmiiddatli bilinqvizm va ya polilinqvizm soraitindo
daha cox sosial aktivlik nlimayis etdiron toplumun dilinin
dominant movqeyi soraitindo gercokloso bilir. ©ks mocrali
proseslorin Conubi Qafgaz bdlgosinin iltisaqi quruluslu
dillorinds (konkret olaraq, Azarbaycan dilindo) miisahids
edilmomosi homin linqvodominantliq niimayis etdiron
toplumun adi ¢okilon qonsu etnos olmadigina siibho yeri
qoymur.

Bu qobildon proseslorin gercoklogmosi iigiin aktiv
bilinqvistik miihitin mdévcudlugu vo homin miihitdo oks
mocrall tipoloji doyisikliklors tosviq edon dilin dominant
movgeyos malik olmasi vacib idi. Belo ki, dil strukturunun
bu sokildo «sinmaxs1 iigiin aktiv — proksimal® bilinqvizmin

' Tykacsin B., Acnanos B. VccieoBanus o HCTOPHH a3ep6ailKaHCKO-
ro s3pIKa JonmucbMeHHOTo mepuona. b., 1986; Ileperpyxun B.H. Bge-
JIeHHne B A3bIK03HaHue. Boponex, 1972.

2 Bilinqvizmin tozahiir formalarinin tosnifatini aparmis T.A.Bertagayeva
gora,aktiv bilingvizm hor iki dilo yiliksok soviyyado bolod olma ils
saciyyolonir (homin tosnifata goro, oks voziyyoat — passiv bilinvizmdir);
proksimal (latin d. proximus «on yaxin olan» )bilinqvizm iso dillorin bir —
birina va ya birinin digorins yliksok soviyyali fonetik,leksik vo qrammatik
miidaxilosi ilo xarakterizo edilir(eks vaziyyat distal bilinqvizm olaraq
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movcudlugu osas sortdir. Lakin bu hadisalori mahiyyat
etibarilo Mednov aleutlarinin dili ilo bagli hibridosmoya
yaxin olan voziyyatlo vo ya bolqar dilinin tipoloji
qurulusunda 6nomli doyisikliklora yol ag¢mis ittifaglasma
voziyyaeti ilo eyniyyat toskil etmir.Burada, s6hbat, sadaco
olaraq, «ikinci dilo boladlik soviyyesinin birinci dil
bilgisine yaxinlasmas: ilo xarakterizo edilon bilinqvizmin»'
yiiksok tozahiiriindon gedo bilor.

Onu da qeyd edak ki, bilinqvemlorin nitqi yalniz (tad-
giqatin  daha Oncoki  boliimlorindo  genis  sokilda
aragdirilmig) meta — dil nozoriyyasinin todqiqi isinds deyil,
ekstralinqvistik faktorlarin tosiri ilo gergokloso bilon
miimkiin tipoloji modifikasiyalarin perspektivlerinin doyor-
londirilmosi, habelo, {mumilikdo, dillorin qarsiligh
tosirinin mexanizm vo Ozolliklorinin tadqiqi baximindan
xiisusi 6nom kosb edir. Bu monada bilinqvemlorin nitqindo
yer alan bu vo ya diger xotalar forqli tipoloji quruluslu
dillorin qarsiligli olagoesi zamani «kontakt bolgoloryin
tosbiti isino yardimg¢i oldugunu, eloco do struktur
mithafizokarligin 0zayi sayilan komponentlorin
yoqinlosdirilmasi baximindan mithiim ohomiyyate malik
oldugunu geyd etmok miimkiindiir. Bels ki, oaksor hallarda,
hotta, yliksok soviyyeli bilinqvistik miihit dilin aparici
tioloji  tomayiiliino giiclii sokildo miidaxilo etmo imka-
nindan mohrumdur.

Determinantanin yaddilli qrammatik interferensiyalara
qars1 «dironisinni, dolayis1 ile, tesdiqloye bilocok fakt
qisminds bilinqvemlarin nitq qiisurlarin1 qeyd etmok olar.
Masalon, azyasli bilinqvemlorin rus dili nitqindoki

doyarlandirilir). bax: Bepraraes T.A. BUJIMHIBU3M U €r0 Pa3HOBHIHOCTH B CHC-
Teme ynorpebnenus / [Ipobnema nBysi3pramst 1 MHOTOSI3BIMMSL. M., 1972, ctp. 88.

Bypeikun A.A. MeHTanbHOCTh, SI3BIKOBOE MOBEACHHE U HAaLMOHAIBHO-
pycckoe nBysi3prame.http://abvgd.russian-russisch.info



Azarbaycan Milli Kitabxanas: 170

grammatik interferensiya faktlarini aragdirmis
A.K.Sayaxmetovun geyd etdiyi kimi, qazax usaqlarinin bu
(rus) dilin monimsonlmosinds {izlosdiyi on  bdyik
¢otinliklordon biri (cins, ndv vo s. kateqoriyalara aid)
miivafiq fleksiyalarin ifadosi ilo baglidir.'

Aktiv bilinqvistik miihitdon s6z diismiiskon, bir qodor
hasiyoyo c¢ixib bu soraitdo qrammatik determinantanin
maraqli «davranisyina da nozor salmaq istordik.Belo
ki,mahz, bilinqvemlorin dilinds yer alan bozi lislubi — sin-
taktik  anomaliyalar  determinantanin  (belo  demok
miimkiinso) sliuralt1 soviyyado isloklik qazanmis bir mexa-
nizm olmasi ilo bagli ehtimallar1 dolayisi ilo tosdiqloyir.
Belo ki,vaxtilo analoji faktlar1 diqqgotindon konarda
goymamis U.Vaynrayx alman osilli amerikanlarin ingilisco
nitqinds onlarin ana diline xas olan struktur doyisikliklorin
miisahido edildiyini qeyd etmisdir. Mosolon: he came
yesterday ovozine homin miihacirlerin nitqinda
inversiyaya moruz qalmis vo analitik-flektiv quruluslu
ingilis dilinin qoliblogmis s6z sirasina uygun golmoyon
yesterday came he variantinin islodildiyins diqqot ¢okmis
vo bunun homin climlonin almancadak: variantinda mévcud
olan siralanmaya miivafiq sokildo (gestern kam er ) ortaya
¢ixdigini qeyd etmisdir.?

Maraqlidir ki,oxsar voziyyat Azarbaycan-rus ikidilliliyi
soraitindo do miisahido edilir. Belo ki, R. Heydorovun
arasdirmasinda Bakinin aktiv bilinqvistik miihitinin tosiri
ilo rusdilli azerbaycanlilarin nitqinds Azorbaycan dilinin
sOz sirasina uygun inversiya hallarinin oldugununa dair
maraqli misallar toqdim edilmisdir. Mas: «Azorbaycanh
bilinqv rus dilindo danisarkon, Azorbaycan dilinin so6z

! Baitupaiix V.OnHos3brume i MHOros3bune / (HoBoe B TMHrBHCTHKE. - BI.
6. SI3p1KOBBIC KOHTAKTHI. http://www.philology.ru/linguistics1
* Baitupaiix V. SI3b1koBble KOHTaKThL Kues, 1979, ctp. 71.
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sirasina uygun olaraq 9 idu domoy avozino 9 domoy idu
kimi islodo bilor».!

3.3.5. Todqgiqatin axarmnin labiid etdiyi konarlagmadan
sonra, «bantu dili fenomeni» mosalosine qayidaraq
aqliitinativ vo flektiv dil bdlgiisii ilo bagli ortaya ¢ixan
suallarin cavablandirilmasini davam etdirmok istordik. Bu
miistovido xlisusi maraq doguran moqamlardan biri
sozliigedon bdolgiiyo qarst olan skeptik miinasiboatdo
tadqiqatgilarin subyektiv doyorlondirmalarinin, daha daqiq
desok, yeni-yeni tipoloji nozoriyyolor fonunda ononovi
klassifikasiyanin ~ ortaya qoydugu  bolgiiyo  edilon
doyisikliklorin tosnifatlandirma isindo hansi soviyyodo rol
oynamasinin doqiqlosdirilmasi ilo baglidir (obyektiv dil
materialina osaslanan toroddiidlii miinasibot haqqinda daha
onco movqge bildirilmisdir vo iralido, konkret linqvistik
faktlara istinadon, bu yanasmanin kokiindo duran sobablora
aydinliq gotirilmays ¢alisilacaq).

[lk olaraq, onu bildirok ki, iltisaqi vo insirafi dil tiplori
arasinda prinsipial forqin mdvcud olmamasi ilo bagh
fikirlor Qorb dilgiliyindo do yetorinco kiitloviliyi ilo
secilmokdadir. Belo ki, dillorin li¢ struktur marhalali sxem
izro inkisafi haqqinda nozoriyyoe ilo bagli siibholorini
gizlotmoyon vo «bu miixtalif «stadiyalar»in — biitiin diinya
dillorindo eyni zamanda coroyan edon vo dillorin
morfologiyasinin biitiin hissolorini ohato edon proseslorin
yekunu oldugunu» (kursiv bizimdir — A.H.) bildiron
J.Vandriyes (dilgiya goro, ingilis vo fransiz dillorindo
miixtolif «stadiyarlara aid elementlorin eyni bir sistemdo
yer almasi bu nozoriyyonin ciddiliyini siibha altina alir) bu
sobobdon do, «flektiv, aqliitinativ vo ya tocridi dillorin
qarsilagdirilmasinin tamamilo osassiz  oldugunu» qeyd

! Heydorov R. Dillorarasi slagolor zamani dilin qgrammatik soviyyssindo
bas veron normadan konaragixmalar // Tadqiqglor. Ne2,2007; s. 94-95.
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etmisdir.'

Gorilindiiyti kimi, J.Vandriyesin tokamiil ideyasi ilo
bagli tonqidi goriislorinin asasinda mosolonin mahiyyatinin
dil tiplorinin koskin delimitasiyasinin deyil, bu tiplorin (vo
ya ayri-ayrt dil sistemlorindoki tipoloji elementlorin)
miioyyon todrici (morhalali) inkisafinin toskil etmosinin
nozoro alinmamasi durur. Tokamiil ideyas: kok, iltisaqi vo
flektiv dil quruluslarinin qarsilagdirmasini deyil, yalniz
forqlondirilmasini labiid hesab etdiyinden eyni bir dil
sistemindo  mixtolif tipoloji tomayiil elementlorinin
movcudlugu onun ideya bazasina zorbo vura bilocok
arqument sayila bilmoz: oksino, dil tiplorinin (hipotetik)
«stiril» movecudlugu paradoksal voziyyot yarada bilor.
Digor torofdon, miioyyon dil sistemi ¢orgivasindo
grammatik determinanta ilo borabor, tipoloji sapma
elementlorinin do yer almasi1 fakti, tipoloji moarhalalorin,
iimumilikds, eynizamanliliq prinsipino riayat etmasino
Jsas verd bilmoaz.

Dillaerin struktur tokamiilii ideyasina miinasibatdo askar
skepsis nilimayis etdiron digor tadqiqat¢lr — «tomiz» halda
dil tiplorinin mévcud olmamasindan dolay1 «nozariyys vo
praktikanin  uygunlagsmadigi»n1  6no siiron C.Layonz
«agqliitinativy  va  «flektivlagon» adlandirilan  dillar
arasindaki farqin qrammatik strukturdaki miixtaliflik
olmayib so6ziin fonoloji (vo ya orfoqrafik) formasinda
minimal grammatik vahidlarin verilma iisullarinin miixta-
lifliyindan ibarat oldugunu»; bu farqin heg¢ bir prinsipial
mahiyyat kasb etmadiyindan (kursiv bizimdir — A.H.), «bir
cox dillerin qismen «aqliitinativy, qismon isa «flektivlogon»
qurulusa malik oldugunu» (dil¢i «flektivloson» va «flektivy»
terminlor arasinda forqlondirme apararaq birincini «fuziyon»

! Bannpuec XK. S3bik. JIuHrBucTHUECKOE BBedeHUE B HcTtopuio. M., 1937,
ctp. 313-315.
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istilahi ilo eynilesdirir) 6no siirmiisdiir’.

Gorilindiyt kimi, todqigatin daha 6ncoki bdliimlorindo
nozordon kecirdiyimiz mosoalonin — fuziya vo aqliitinasiya
istilahlarinin  semantik tutumu ilo bagli bozi tipoloji
doyorlondirmoalords yer almisg qarisiqligdan téroyen prob-
lemin «sleyfi» burada da 6ziinii biruzo verir. Dogrudan da,
iltisaqilik vo daxili fleksiya anlayiglar1 ilo bagl fordi
yorumlar {i¢iin, demok olar ki, «boslugyun miisahido
edildiyi bir goraitdo «aqliitinasiya» vo «fuziya» istilahlari
ilo bagli terminlor ii¢iin arzuolunmaz voziyyotin — istilah
polisemiyasinin miisahido edilmosi bu kimi tofsirlorin
sobobsiz sokildo meydana c¢ixmadigini diisiinmoyo osas
verir.

Dil¢ilik odobiyyatlarda bir ¢ox halda flektiv — aqlii-
tinativ dillor olaraq tanimlanan bantu dillorinin ortaya
qgoydugu fenomendon bohs edorkon, «proflektiv dil»
istilah1 ilo bagli masaloys do miinasibat bildirmok zorurati
meydana ¢ixir.

Tipoloji tadqiqatlar tarixina on Otori ekskurs bu istilahin
prototipi olan vo ilk dofo F.F.Fortunatov torofindon toklif
edilmis® «agqliitinativ — flektiv dillor» (kursiv bizimdir —
A.H.) anlayisinin son dovrlors godor, asason, sami dillorino
totbigon istifado edildiyini ortaya qoyur. Problemin
girisindo toqdim olunan doyoarlondirmslordon do molum
oldugu kimi, hal-hazirda bu terminin istifado areal
yetorinco genislonorok (daha Oncodon iltisaqi olaraq
tanimlanan) bir qrup digor dillori do ohato edir.Biz,
arasdirmamizin «qarisiq tip» anlayisinin tohlili ilo bagh
boliimiinds problemin miioyyon nozeri doyarlondirmasini
apardigimizdan, bu mogamda soziigedon anlayisin konkret
tozahiir formalarina miinasibat bildirmok istordik. Bela ki,

! JTation3 . BBesieHne B TeOpeTHUIECKYFO TMHIBHCTHKY. Kues, 1978, c1p.204-206.
? @oprynatos ®.®. M36pannsie Tpyast. Tom 1, M., 1956, crp. 153-154.
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F.F.Fortunatovdan sonra, bu anlayisa yeni sorh qazandiran
G.P.Melnikov homin istilahin yeni varianti olan «proflektiv
dillar» terminini toklif edir (dil¢iye gore, proflektiv dillar
ad sisteminda aqliitinasiyaya, fel sisteminda isa flektivliya
ustiinliik  taniyan dillordir) vo sonuncunun XIX osr
todqiqatlarinda qoyulmus ononoyo goro, sadoco, sami
dillora deyil, bir sira Ural, kartvel, dravid va s. dillara do
aid edilo bilocayini (kursiv bizimdir — A.H.) qeyd etmisdir.'

Maraqlidir ki, dil¢i bir ¢ox digar tipoloji arasdirmalarda
«goxsayda flektiv tomayiillii tipoloji sapma elementlorino
malik iltisaqi quruluslu dil» qismindo sociyyoelondirilon®
macar dilinin «iltisaqiliya yaxin proflektiv dil» olaraq
(kursiv bizimdir — A.H.) xarakterizo edir.’ Toqdim edilon
tipoloji sociyyolondirmolorlo on O&tori tanisliq belo, toklif
edilon yeni istilahin vo on osasi, onun tanimlanmasi va
totbigatinin yetorinco adekvat olmadigini vo metodolji
cohatdon bir o qadar do ugurlu yanagsma olmadigini ortaya
qoyur.

Dogrudur, onu da etiraf etmok lazimdir ki, istonilon
dilin struktur komponentlorinin miifassal tipoloji identifi-
kasiyasinin aparilmasi istar homin dilin sisteminin dolgun
tadqiqi  baximindan, istorss do  onun  tipoloji
saciyyolondirilmasi aspektindon miihiim ohomiyyat kosb
edir.Lakin masalonin, mahz, bu ciir qoyulusu,yoni, bu ya
digor soviyyali flektivlosmo indeksasiyasina malik iltisaqi
dil iiglin yeni tipoloji «kimliyin» tosbit edilmosi homin
dillorin 6z daxilinds az vo ya daha ¢ox insirafiliys malik dil

' MenpnnkoB I'.II. CHcTeMHAs THIONOTUS A3bIKOB.CHHTE3 Mopoormyec-
KO Kiaccu(UKaIyy sI36IKOB CO CTAANAIBHOM.
http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov

% (bax: Mycopus A.JO. OcHOBBI HayKH 0 si3bIke. http://www.gumer.info)

> Membankos T'.I1. CucTemHas THronorus s3bikoB.CHHTE3 MOPQOIOrHUecKoi
KJTACCH(HKAIAN SI3BIKOB CO CTaquaIbHOM. http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov
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bolgiisiinii labiid edo bilor. Bu iso son noticodo ideal
olmayan, lakin metodoloji baximdan miioyyon nozori osasa
oturdularaq dillorin konkret parametrloro goro bolgiisiinii
toklif edon Humboldtian kvadranin tokmillosdirilmasi
anlamina golmir.

Oksino, kriteri yayginligi vo on osasi, sec¢kinliyino
(yoni,kriteri ixtiyariliyino) gore dillorin tosnifati isinin
¢otinlosdirilmosi ilo yekunlasir. Belo ki, bu bdlgiiniin mon-
tiqi «iltisaqiliya ¢ox meylli proflektiv dillory; «iltisaqiliya
az meylli proflektiv dillor»; «flektivliyo ¢ox meylli
proflektiv dillor» vo ya «flektivliyo az meylli proflektiv
dillor» kimi tofsilatli bolgliniin aparilmasini da labiid edo
bilor.Bu iso ononovi tipoloji tesnifatin bdlgii aparatinin
yetorsizliyindon sikayot zominindo formalasan miinasibotin
oks — tasirindon, yoni bolgii sisteminin daha da ¢otinlos-
dirilorok bir ¢gixmaza salinmasindan basqa bir sey deyil vo
bu sababdan toqdirls qasilana bilmoz.

Biz, metodoloji baximdan, dil sistemindo iki tomayiiliin,
demok olar ki, borabor tomsil olunmasi vaziyyatini qoti
sokildo inkar etmirik. Lakin togdim olunan bdlgii vo bu
bolgiiys goro, tosnifatlandirilmis dillerin tipoloji 6zolliklori
arasinda oxsar vo forqli cohatlorin nisboati «proflektiv
dillor» termini adi altinda qruplasdirmanin real dil
materiallarina adekvat olmadigini diisiinmoyo asas verir.

Masalon: sami dilleri ilo barabor (!), oksor tipologlara
goro, flektivlik omsali, sadocoa, bir qodor yiiksok olan
macar dilinin (strukturundak: insirafilik ¢akisi aqliitinasiya
soviyyasino  yaxinlasmaqda olan qohum eston dili ilo
borabor) eyni macrada doyorlondirilir.Zennimizca, onlarin
(yoni, sami dilleri vo bozi fin-uqor dillorinin) proflektiv
dillor sirasina aid edilmasi bu dillarin sistemini toskil edon
tipoloji mexanizmlorin birgomdévgudlugunun standart vo
mexanizmoalori arasindaki askar forqin, miioyyon monada,
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gormomozliys salinmast anlamina golir.

Bu mosolo ilo bagl diqqet yetirmok istodiyimiz digor
mogam «agqliitinativ — flektiv quruslu» adlandirilan dillorin,
demok olar ki, bir gayda olaraq, yiiksok sintetiklosmo
omsali ilo seg¢ilmosidir. Maosolon, eyni tipoloji sociy-
yolondirmonin totbiq edildiyi ayni, arin vo s. dillerin
qurulus xarakteristikasinin on 6nomli cohotlorindon biri
onlarin sintetik mexanizmlore istinlik tanimasidir'.
Demoli sozligedon istilah, asas etibarilo, fuziyon mexa-
nizmdon istifado hallar1 kiitlovilogsmis sintetik — iltisaqi
dillors (xatirladaq ki, irslide izloyacoyimiz kimi, fin — Uqor
dillori bozi hallarda, hotta, inkorparasiya soviyyosino
galxan yiiksok sintetiklosmo omsali ilo, daha doqiq desok,
polisintetikliyi ilo secilir) vo «tokrar aqliitinasiya»
faktlarinin azliq toskil etdiyi vo daha ¢ox ilkin iltisaqiliyin
relikt formalarin1 qoruyub saxlamis sintetik — flektiv dillors
totbigon istifads edilir.

Goriindiiyli kimi, qeyd olunanlar, timumilikds, ling-
vistik tipologiyada tipoloji modifikasiya probleminin hala
do 6z yetorli hallini tapmadigini1 vo bir ¢ox hallarda bunun
baglica saobablorinin tiplerin delimitasiyasinin  vo dil
sistemindoki miixtalif tipoloji tomayiillorin 6zalliklarini
dasiyan elementlorin birgomdvcudlugunu tomin eden
soraitin dolgun, hortorofli vo on baslicasi, fordi yorumlara
osas vermayocok doyorlondirmasinin mdévcud olmadigini
ortaya qoyur.

' (bax: Mycopun A.FO. OcHOBBI HaykH o si3bIKe. http:/www.gumer.info)
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IV FOSIL

FLEKTIV DILLORDO MUSAHIDO EDIiLON
TIPOLOJi MODIFIiKASIiYALARIN
ONTOGENESTIK VO FILOGENESTIK
ASPEKTDON iZAHINA DAIR

4.1. Miixtalif tipoloji tomayiillarin birgomovcudlugu
probleminin tipoloji nazariyyalardaki farqli yorumlari
haqqinda. Tipoloji anomaliya hallarinin meta-dil
nazariyyasi aspektinda izahi.

4.1.1. Tipoloji modifikasiyalarin mahiyyatins va onlarin
forqli strukturlu dillorde sorgilodiyi 6ziineamaxsusluglarin
tobiotino dorindon niifuz etdikco soziligedon proseslorin
miloyyon qanunauygunluqlar ¢or¢ivasinde ger¢aklogmosi ilo
bagli  ominlik  bir daha artir.  Mohz, homin
qanunauygunluqlarin tabistinin birmenali tasbiti bu vo ya
digor qrup tipoloji modifikasiyalarin yaranma saboblorinin
askarlanmasina, dil sistemi torofindon monimsonilmo
perspektivlorinin miioyyonlosdirilmasino xidmot edir. Bu
monada, tipoloji modifikasiyalarin mahiyyatinin
askarlanmasi isinde meta-dil nozoriyyosinin oshomiyyatli
rolu danilmazdir.

Tipoloji modifikasiyalarin B.A.Uspenskinin toklif
etdiyi meta-dil nozoriyyasinds tohlilino ke¢gmoadan Onco,
arasdirmanin (vo bu arasdirma sonucunda ortaya c¢ixan no-
ticolorin) adekvat doyorlondirilmasi baximindan miihiim
olan bir mosoloys digget yetirmok istordik. Belo ki, ilk
baslangicda «riyaziyyat vo riyazi montiq ¢or¢ivasinda
formalasmis», daha sonralar iso digor elm saholori
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torofindon monimsenilmis «meta-dil»' anlayis1 ziiniin
mona ¢oxsaxoliliyi ilo tipoloji miistovido aparilan tohlillorin
forqli aspektds gavranilmasina yol aga bilor. Bunun baslica
sobobi is9, tipoloji aspektdo tohlilo calb olunan bu anlayisin
postmodernist folsafonin togokkiiliindon sonra uzun miiddot
elmi-folsafi diislinconi yonlondirmis olmasi vo (miibaligosiz
demok olar ki, adobi fikir tarixindo yeni doktrina statusuna
iddiada buluna bilocok) 6nomli doyisikliklora yol agmis
nozariyyanin torkib hissasini togkil etmasidir.

Meta — yunan dilindo «arxada»; «sonra» demokdir vo
molum interpretasiyalarinda bu istilah «ikinci saviyyali dil»
(azik vtoroqo poradka)’; «predmet vo ya ya obyekt-dil
olaraq tanimlanan dilin tadqiqi ve ya sadocs, monim-
sonilmosi vo Oyronilmosi ii¢iin istifado edilon» ikinci dil
kimi (kursiv bizimdir — A.H.) nozorden kegirilir.’

Postmodernizm falsofosindo yeni interpretasiya qazan-
maqla «prosesual dil iizerindo  refleksiyanin® verbal
mohsulunun prosessualligini ifado edon meta-dil» anlayisi-
nin miiasir sorhi, ilk olaraq, R.Bartin «9dabiyyat vo meta-
dil» (1957) osorindo formalasmisdir.’ Oziiniin «Ddobiyyat
vo meta-dil» asorindo sdziigedon istilahin, bir ndv, totbiq
sahalorini agiqlayan R.Bart yazirdi: «Mantiq bizi obyekt -
dili vo meta-dili ... forqlondirmoyi Oyrodir. Obyekt-dil
moantiqi arasdirmanin predmetinin oziidiir, meta-dil isa ...

! Merassbik. http://www.philosophy.ru/edu/ref/rudnev/b167.htm

*Merassbik. / Pymues B. CroBapb Ky/ibTypsl XX Beka.

http://slovar.lib.ru/dictionary/metayazyk.htm

> Merassoik. / CroBaps siorukw. http:/www.edudic.ru/log/179/; Metaspik / Pynres

B. Cnoapb kynbTypbl XX Beka. http://slovar.lib.ru/dictionary/ metayazyk.htm

4 Refleksiya (latin.d. reflexio «geriys miracioty demokdir ) subyektin 6z

biliyi va ya 6z vaziyyatine miiracioati anlamina galir. http://ru.wikipedia.org
Moxeiiko M.A. Merasspik / Hcropust dunocodun. DHIMKIONEANS.

http://velikanov.ru/philosophy/metajazyk.asp
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homin qa¢inilmaz siini dildiry (kursiv bizimdir — AH).!

Basga sozlo, ogor psixologiyada «refleksiyanin sub-
yektlorin ikili, glizglivari sokildo bir-birini gqarsiliqlt borpa
vo tamamlamasi» anlamina galdiyini® xatirlasaq, riyaziyyat
vo riyazi montigdon monimsonildikdon sonra, meta-dil
anlayisinin hans1 mona deformasiyalarina moruz qalaragq,
struktur tipologiyadaki qolibini olds etdiyini toxmini do
olsa, yoqin edo bilorik. Demoli, meta-dil asas olan obyekt-
dilin struktur vo ya semantik altyapisinin dekodizasiyasi
ticlin istifado edilir. Meta-dil golibi olmadan, obyekt-dil
movcud olmadigr kimi, obyekt-dildon konarda da meta-dil
movcud deyil.

Daha sonralar bu anlayisin on miixtalif semantik c¢alar-
larla digor elm saholori vo nozori platformlar torofindon
monimsanilmasi  bu istilahin, hotta, bir konkret elm
sahasindo — linqvistikada forqli mona kontekstindo istifa-
dasina yol agmisdir. Belo ki, linqvistik tadqiqatlarda vo ya
molumat-sorgu liigotlorindo «meta-dil» istilahinin 1) osas
dilin todqiqine xidmat edon ikinci dil oldugu (bu hom xarici
dil, hom do dil-obyektin ekvivalenti ola bilor’); 2) forqli
mona c¢alarli sozlorlo «ortiinon» asas fikrin 6ziiliini toskil
edon dildir.*

' Bapr P. Jluteparypa u meTassbik. / Bapt P. W3Gpanusie paGoter: Cemuo-
tuka. [Toatuka. M., 1994, crp. 131-132; http:/www.lingvotech.com/barthes-94b
* Pecpriexcust / TICHXOOTMYECKH I CIOBApD.
http://psychology.net.ru/dictionaries/psy.html?word=820

3 Bu monada meta-dil ham xarici dil, hamg¢inin da dil - obyektin 6zii ola
bilor Bels ki,ingilis dilinin tadrisi zamani dil dasiyicilarinin ana dili meta-
dil,monimsanilan dil iso obyekt-dildir.(bax: http://www.cultinfo.ru)

4 «Meta-dil elo malumat dilidir ki, burada asas monadan (oxu: dil-obyekt
monasindan basqa — A.H.) olavo mona da (oxu meta-dil monasi — A.H.)
movcuddur». ( Merassbik http://ru.wikipedia.org/) vo bu baximdan, meta-
dil olaraq canli danisiq dili nozordon kegirilir.
(http://filosof.historic.ru/enc/item/f00/s06/a000668.shtml)
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«Meta-dil» istilahindan dilg¢ilik,odobiyyat saholarindo,
«tobii dil» anlayisina miivafiqg semantikada istifado
edildiyindon vo onun «obyekt-dil» anlayigina qarst qo-
yuldugundan ¢ixis etsok, bu termin B.A.Uspenski struktur
tipologiya konsepsiyasinda toklif edilmis sorhinin artiq
(postmodernist folsofodon sonraki dévrdo) ononovi olaraq
gobul edilmis mona yiikiindon hansi istiqamotdo
forqlondiyini yoqinlosdiracoyik. Belo ki, burada miigayiso
vo qarsilagdirmalar osasinda  «linqvistik  pozitivizmy»
moqamlarinin ortaya ¢ixacagini diistinmok absurdluq olardi:
zonnimizco, B.A.Uspenski konsepsiyasinda sohbot, sadoco
olaraq, sistem linqvistikas1 ¢orgivasindo bir qodor yeni
doyorlondirma (daha doqiq desok, olave vo doqiqlosdirici
semantik calar) qazanmis «meta-dil» istilahinin «ilkin
monbo», «bilindvro» anlayisina yaxinlasdirilmasindan gedo
bilor.

Ogor meta-dil termininin molum izahma' vo B.A.Us-
penskinin bu osasa sdykonon doyorlondirmasine istinad
etsok, o zaman linqvistik tipologiya nozoriyyasi g¢orgive-
sindo, meta-dilin — ndvbati inkisaf pillosino nozoron c¢ixis
noqtosi sayilan daha Oncoki tokamiil «pillonlori olaraq
diggote alindigin1 miioyyanlosdirmis olacagiq ki, bu da
miloyyon monada, stadial tosnifat miiddoalarinin sistem
lingvistikas1 terminlori vasitosilo yeni interpretasiyasindan
basqa bir sey deyil.

Dogrudur, B.A.Uspenskinin toklif etdiyi inkisaf sxemin-
do Sleyxer trilogiyasindan kenara¢ixmanin mdvcudlugunu
da gozardi etmok olmaz. Lakin bazi dilgilorin miilahizalori
fonunda inkorparlasan dil qurulusunun ayrica dil tipini

I O.S.Axmanovaya goro, meta-dil «ikinci soviyyadoki (siradaki) dil, basqa
sOzlo obyektini digar dilin mozmun vo ifadasini toskil edon dil» demokdir.
(Axmanosa O.C. CnoBapb JTMHIBUCTHYECKIX TEPMUHOB. M., 1966, c1p.232.)



181 Azarbaycan Milli Kitabxanas:

toskil etmoasi ilo bagli, daha doqiq desak, onun biitdvliikds
bir struktur morhoaloni tocossiim etdirmosi ilo olagodar
skeptik miinasibotin' he¢ do osassiz olmadig: ortaya ¢ixir
ki, bu da B.A.Uspenskinin holofrastik morholoni kok
struktur morholasindon sonra, iltisaqilik vo flektivlik ii¢iin
meta-dil olaraq nozordon kecirmokdo (yoni onun qeyri-
stadial yanagsmaya goro, paralel movcudlugu ideyasindan
forqli olaraq) homin miilahizalorle koskin tozad toskil edon
movqgedo durmadigini ortaya qoyur.

Burada hasiyoyo c¢ixaraq, onu bildirmok istordik ki,
B.A.Uspenskinin arasdirmalarinda sinonim terminlor
gismindo togqdim olunan «dil-etalon» vo «meta-dil»
istilahlar1 ~ todqiqatimizda forqli anlamlarda nozorden
kecirilir (dogrudur, dil¢i bu sinonimliyin dublet sociyyasi
dasimadigin1  bildirorak, «meta-dil» termininin diger
dillorin tosviri zamani vo xarakteristikasinin miioyyonlos-
dirilmesi kontekstinde, dil-etalonun miivafiq funksiyasina
vurgu edilorkon istifado olundugunu qeyd etmisdir).” Belo
ki, doyorlondirmolorimizds «dil-etalon» (vo ya «etalon-
dily) istilah1 realligda mévcud olmayaraq, sadaco, ehtimal
edilon vo hor hansi bir tipoloji tomayiiliin 6zalliklorinin
(«stiril» sokildo, yoni, digor tomayil elementlorin istiraki
soraitinde deyil) dasiyicisi olan dil qisminde nozarden
kecirmoklo, B.A.Uspenskinin toqdim etdiyi semantik yiiko
miivafiq  totbiq olunan «meta-dil» terminindon
forqlondirmisik.

Onu da qgeyd edok ki, dil-etalon vo meta-dil istilahlarin

I Bir daha xatirladaq ki, bazi dilgilor inkorporasiyaya ayrica tokamiil
morhalasi olma &zslliyini «gox goriirdiilor» (bu haqda bax: dou I'ym-
Oonpnt Bunerensm. M30panHBIe TpyOBI TO s3pIK03HaHUIO0 M., 1984.; bazemn
Y.E. JluarBuctudeckass TUNonorus / [IpWHIMIT THMIOIOTHYECKOTO aHAIH3a
SI3BIKOB PA3IUIHOTO CTposi. M., 1972).

2 Venereknit b.A. CtpykTypHast THITONOTHS SI36IKOB. M., 1965,cTp. 59.
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semantik tutumundaki forqliliklorin adekvat doyarlon-
dirilmomoasi miioyyon polemikalarin meydana golmosino
rovac vermisdir.' Belo ki, bu zaman digor dil strukturlari
ticlin meta-dil sayila bilocok kok quruluslu dilin etalon-dil
olaraq sociyyoalondirilmosi yanlis anlamlara yol agmisdir.

4.1.2. Osas mosoalonin tohlilino gayidaraq, onu da slave
edok ki, sistem linqvistikasi movqeyindo dayanmasina
baxmayaraq, dillorin morhalali tipoloji tokamiilii ideyasini
gobul edon dilgilorin siyahisin1 daha da artirmaq olar. Belo
ki, daha o0Oncoa, dillorin tosnifatlandirilmasi zamani
«biitovsistem» vo «altsistemlar tipologiyanlarinin totbiqinin
sonuclarinin oxsar vo forqli toroflorini doyorlondirorkon
milahizolorine  miiraciot  etdiyimiz = vo  («Tipoloji
arasdirmalarin vozifolari ) dillarin tipoloji
klassifikasiyasinin kriterilori haqqindarki todqigatindan®)
gotirilon iqtibaslardan molum oldugu kimi, timumilikdo,
tosnifatlandirmada sistem analizi prinsipine lstiinliik veran
V.Z.Panfilov 6ziiniin (N.N.Korotkovla hommiiallifli) digor
aragdirmasinda dil tokamiiliiniin kok—aqliitinativ — flektiv
qurulus morhololorini ohato etmoasi fikrinin torofdar1 kimi
¢ix1s etmisdir.’

Basqa sozlo, dillerin sistem analizino moruz qalmasi
homin yanagmanin sorgilondiyi todqiqatin miitloq olaraq
xarakterologiya vo ya sadaco, tipoloji forqlondirms ilo

I bax: Kopotkor H.H. CrtpykTypHas THUIOJOTHS, A3BIK-3TATOH H 3aJaduH
Teopuu si3bika / JIMHrBUCTHYECKasl THIIOJIOTUSI U BOCTOYHBIE SI3bIKM. Mare-
puanel cosemanusa. M., 1965, ctp.93-99, Vcnenckmit b.A. Heckombko
3aMedyaHui O S3bIKe — ATaNoHe / JIMHrBHCTHYECKAsT TUIIONOTHSI M BOCTOYHBIC
sI3bIKK. Matepuansl coBemanus. M., 1965, ctp.308-310.

2 [Tangunos B.3. O 3amayax THIIOJOTMYECKUX MCCIEIOBAHWN M KPHUTEPHSIX
THUTIOJIOTHYECKON KITacCU(pHUKAINA A3bIKOB // Bompock! si3piko3Hanms, 1969,
Ned, crp.3-11.

3KopotkoB H.H., [TanduioB b.3. O THIOJIOrHH TpaMMaTHYECKH KaTETOPHIA
// Bomipock! si3pik03HaHuA, 1965, Ne 4, c1p.40.
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kifayotlonmasi anlamina golmoayorak, dillorin bir tipoloji
qurulusdan digorino kecidinin miimkiinliiylinii do istisna
etmayao bilor.

Yeri golmiskon onu da qeyd edok ki, «yalniz tarixi
morhalodo malum olan dil sistemlorini yegano miimkiin hal
elan etmok cohdlorinin 6zii ilo tipologiyanin miioyyon
ifrat¢ciligini tocassliim etdirdiyini» ona siiron M.L.Palmaytis
«bu zaman biitiin diinya dillorinin macmusunun ke¢mis vo
golocokdon mohrum; obadi verilmis reallig» qisminda
ortaya c¢ixdigina vo «belo olan toqdirdo iso dilin
(imumiyyatlo, bosor dilinin — A.H.) meydana golmaosi
haqqinda sualin monasizlasdigina» diqqet ¢okmisdir.’

Dolayisi ile, dil¢i bozi hallarda XX osr tipologiyasinin
«verilmis realligndan ¢ixis etmoklo, tokco tipoloji
aragdirmalara miioyyon mohdudiyyot gotirdiyini bildirmir:
0, bu yanasmanin fosadlarinin biitévliikds dil nozoriyyasina
sirayot edocoyindon ehtiyatlanir.

Dogrudan da, dil tiplorinin bir-birini ovoz edo bilmaosi
ideyasinin inkar1 («sobob-notico» mantiqi bagliligindan
cixis edilso), miiloyyon monada, biitovliikkde dil sisteminin
dinamik inkisafda olmasi fikrinin inkar1 anlamina goals biler
ki, bu da, 6z novbasindo, demok olar ki, dil¢ilik elminin
nailiyyatlorinin tizorindon xott ¢okmok anlamina golor.

Digor torofdon ogor miiasir tipologiya garsisinda duran
mogsadlor sirasinda (konkret olaraq, R.Yakobsonun malum
moruzasinda tipoloji arasdirmalarin reallagdirmali oldugu
vozifolorlo bagli 6ne siiriilon miiddoalar sirasinda®) dilin
hansi inkisaf yollari uzro doyisacayinin
prognozlasdirilmasinin vacibliyindon s6z edildiyini nozara
alsaq (dogrudur, burada onu da geyd etmoliyik ki, homin

! Krmumos T.A. TIpHHIMITE! KOHTEHCHBHOM THIONOrHH. M., 1983, c1p.24-25.
2 9xo6con P. Tumonornueckue WCCIIEIOBAaHUS U U3 BKJIJ B CPABHUTEIBHO-UCTO-
pudeckoe si3piko3Hanne. / HoBoe B muHTBHCTHKE. Bhmmyck II1. M., 1963, ctp.101.
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yanagma R.Yakobsonun tasbit etdiyi digor miiddosalar kimi,
B.A.Serebrennikovun etirazina sobab olmusdurl), «verilmis
reallig» anlayisinin, aslinde, XX oasr tipologiyasini
maraqlandiran yeganas voziyyat olmadigi aydinlasar.

Goriindiiyti kimi, dolayisi ile, meta-dil nozoriyyasi do
(sleyxerian yanagsmada oldugu kimi) dil sistemindoki
tipoloji anomaliyalarin altyapisini dillorin qurulus etibarilo
daha oncoki struktur morhalasinin iizorindo nogot tapmasi
vo eloco do onlarin, 6z ndvbosindo, «yeni tokamiil
pillosinna dogru istiqamotlonmosi ilo olagolondirirdi.
Maraqlidir ki, séziigedon nazariyye psixolinqvistik doyer-
londirmalor sayasindo ortaya ¢ixan fikir vo ehtimallarla bir
daha 6z tesdiqini tapir.

Yeri golmiskon, burada hasiyoyo ¢ixaraq onu qeyd
etmok istordik ki, rus dilinin intensiv tosiri noaticasindd
aleut dialektindo meydana golmis «xotanlardan (bu haqda
daha 6nco bohs edilmisdir) vo onlarla analogiya toskil edon
hallardan forqli olaraq, xarici dil monimsonilmasi zamani
ortaya ¢ixan nitq qlisurlarinin tipolog-nazoriyyagilarin
xiisusi maragina sobab oldugunu sdylomok olar. Belo ki,
meta-dil anlayisinin izahi ¢orgivosindos, «har hanst bir
flektiv dilo yetarli saviyyada balaod olmadiqda, danisanin,
adaton, onu (flektiv dili — A.H.) daha c¢ox agqliitinasiya

istigamatinda dayisdirdiyina (onu daha coxX
iltisaqilosdirdiyino)» (kursiv bizimdir — A.H.) diqqet
¢cokmis  B.A.Uspenski xett  motnlorinin  1iltisaqi

0zolliklorinin onlar1 (moatnlari) golomo alan katiblorin bas-
ga dilin (luviya dilinin) dasiyicilar1 olmasindan qaynagq-
landigin1 bildirmis vo (N.S.Trubetskoyun arasdirmalarina
istinadon) analoji hallarin, eloco do, usaq nitqinds do

I CepebpennukoB b.A. K kpuTnke HEKOTOPBIX METOJOB THIIOJIOTHYECKHUX
nccnenoBanuid // Borpocs! s3piko3Hanms, 1958, Ne5, ctp.24-25.
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tosadiif edildiyini 6no siirmiisdiir.'

Dogrudan da, ontogenestik proses iizorindo miisahido
aparmis bir ¢ox todqiqatcilar flektiv dil dasiyicilart olan
azyash usaqlarin nitqindo glicli iltisaqilosmo
tendensiyasinin miisahido edildiyino digqot yetirmislor.”

Digor torofdon, iltisaqi quruluslu Azorbaycan dilino
mitkommol gokildo bolod olmayan soxslorin (xiisusilo —
rusdilli soydaslarimizin) nitqindo do bu dilin strukturuna
nozoron, meta-dil faktoru ilo olagslondirilo bilon xotalar
(sokilgi «sobokologsmonsindo reduksiya hallari; moas: «onun
kitabinin sohifolori» ovozino «onun kitabin sahifolori»
gobildon xotalar) genis sokilde tosadiif olunur.” Bu kimi
faktlar gorkomli rus tipoloqunun meta-dilin bazi nitq
qusurlarinda tozahiir tapa bilmo xiisusiyyoti ilo bagh
soyladiklorinin dogrulugunu oyani sokildo siibut etmis olur.

Dil sistemindo bas veron proseslorin he¢ do hamisinin
izahinin linqvistik diisiinconin ortaya qoydugu miiddealar
corgivosindo aydinlasdirila bilmomosi bozi  suallarin
cavablandirilmas1 ii¢lin dilgilorin digor elm saholoring
miiraciot etmosi zorurati yaradir.Bir qisim dil faktlarinin
milommali mahiyyati onlarin altyapisinda psixolinqvistik
faktorlarin durdugunu diisiinmoyo osas verdiyindon homin
faktlarin bozilerinin obyektiv tohlil holli gazanmasi
baximindan,onlarin Freyd nozoriyyasi aspektindo
doyoarlondirmayas colb olunmasi labiidliiyli meydana ¢ixir.

«Freyd tolimindo dilin rolu haqqinda geydlor»in miisl-
lifi E.Benvenistin haqli olaraq bildirdiyi kimi, psixo-
analizin banisi insanin «verbal foaliyyotinin nitq yaddasi

! Venenckuit B.A. CTpyKTypHas THIIONIOTHS s1361K0B. M., 1965, cTp. 127.

* bu haqda bir gadar sonra genis bohs edilacak.

2 Onu da xatirladaq ki,bilingvemlorin nitqinde miisahide edilon tipoloji
metamorfozlar determinanta faktorunu tesir giiciinii oyani sokildos ortaya
qoyur.
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pozuntular1t vo xotalar soklindoki tozahiirlorinin inandirict
tohlillorini aparmis» vo «nitq normalarinda cilanan vo ya
sublimasiya qazanan anarxik giiclorin monbayinin
tohtolsiiurda yerlosdiyini» siibuta yetirmisdir.'

«Glindslik hayatin psixopatologiyasi» asarinde yazili vo
sifahi dildo miisahido edilon yanilmalarin tohlilino ayriica
fosil hosr edon Z.Freyd yazir: «Saslorin bir-birini
doyismosina sobob olan qanunlar (s6hbot fonetik hadisolor-
don gedir — A.H.) torofimizdon siibhoyo moruz galmasa da,
mono elo golir ki, onlarin (homin fonetik doyismalorin — A.H.)
giicii nitqin diizgiin axarin1 pozmaq l¢lin yetarsizdir. Monim
aragdirdigim hallarda, onlar... yalmiz hazir mexanizmi
tacassiim etdirir» (kursiv bizimdir — A.H.).?

Dogrudan da, ayri-ayr1 fordlorin nitqindo elo xotalara
rast golmok miimkiindiir ki, onlarin yalniz artikulyasyon
rahatliga meylliliklo olagalondirilmasi inandirict gériinmiir.
Analoji xotalarin yazili nitqde do yer ala bilmesi Freyde
gOro, «hazir mexanizmy; struktur tipologiyaya goro iso,
«meta-dil»  faktorunun tosir giiciiniin  tohtolsiiurdan
gaynaqlandigini diisiinmoyo sovq edir.

Basqa sozlo, soziligedon qobildon olan nitq xatalarinda
Freydin haqqinda bohs etdiyi «hazir mexanizmlor» onomli
rol oynamigdir. Lakin tipoloji saciyye dasiyan yazili nitq
xotalarinin he¢ do hamisinit meta-dil nozoriyyosi aspektindo
doyorlondirmak olmaz. Bu baximindan, Freyds goro,
«bizim sifahi nitq yanilmalarindan daha cox yazili nitq
xotalarina moruz qalmagimiz faktina maraqlt izah vermis
Vundtun» fikirlorini xatirlatmaq istordik: «Normal nitq

! Bensennct D. 3aMeTKH O poiH A3bIKa B A3bIka B yueHnn dpeiina /
Bensenuct D. O6mmas auarsuctuka.M.,1974.

2 Opeiin 3. [Ncuxomatonorus oObineHHON *)u3Hu / ®peiin 3. [Icuxomorus
OeccoznarenpHOT0. M., 1990, cTp. 237.
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prosesindo iradonin tonzimloyici funksiyasi daim tosovviir
axint ilo artikulyasyon horokotin uygunlasdirilmasina
yonolir. Lakin yazida oldugu kimi,tosovviirlori miisayot
edon vo onlar1 ifade edon aktlarin,mexaniki sabablordon
dolay1 longimosi zamani... bu qobildon antisipasiyalar' gox
asanliqla gercoklosir».” Basqa sozlo,psixoloji telim yazili
nitqin reallagmasinin (tam obyektiv sobobloro goro) sifahi
nitq aktindan forqli olaraq, tosovviir axinin vo onun verbal
realizasiyasinin paralel icrasi soraitindo gergoklogsmosindon
dolay1, miioyyon xotalarin miimkiinliiyiinii istisna etmir. Bu
baximdan, «ontogenezds nitqin funksional bazisi proble-
mi»ni todqiq etmis I.N.Qorelovun digqoetindon konarda
qalmamis bir yanilma hadisesine noazor salmaq maraqli
olardu.

Amerika psixoloqu M.Mid Samoada diinyaya golmis vo
iki yasindan sonra ailasi ilo birgo votonino donmiis Amerika
moktablisinin yazili ingiliscasindoki sohvlori tadqiqata calb
etmis vo homin azyasli moktoblinin yazili nitqinds yer alan
coxsayli xotalarin sistemli tohlili naticosinds bu sohvlorin
«osasinda samoan qrammatik formalarinin durmasi» ilo
bagli maraqli qonasto golmisdir. Soziigedon xotalar
«ontogenez vo filogenezdo intellekt vo nitgq» problemi
carcivasinda doyorlondirmis M.Mid bu kimi nadir hallarin
miivafiq istigamatli aragsdirmalarda «xosisliklo
isiglandirildiginy  vurgulamisdir.”  Dogrudan  da, bu
gobildon faktlarin filogenestik ehtimalla olagoli tohlillora

I Antisipasiya (latin.d. antisipo «qabalayiram») osya, hadiso vo ya har
hansi bir harakatin naticasinin va s. insan siturunda onlarin real qavranil-
masindan vo ya gergoklosmosindon Onco tesovviir edilmosine deyilir.
Awnturmmarnust/ [lcuxomormdeckuii ciioBaps http://psychology.net.ru/ dictionaries
2 Opeiin 3. [Ncuxomatonorus oObineHHOMN x)u3Hu / ®peiin 3. [Icuxomorus
OeccosnarenpHOr0. M., 1990, cTp.247.

3 Topenos U.H. ITpoGnema QyHKIMOHATEHOTO 0a3nca pedH B OHTOTEHE3e.
Yensabunck. 1974, ctp. 7-8.
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calb edilmasi dil tokamiilii nozeriyyesi ilo bagllt bozi
garanliq masoalolorin aydinlasdirilmasi isino yardime¢i ola
bilor.

Gorlindiiyi.  kimi, burada «hazir mexanizm»in iso
diismosi danilmaz faktdir. Belos ki,s0ziinli etdiyimiz Ameri-
ka azyaslisinin siiurunda formalasmis qrammatik formalar
golibinde samoan dilinin elementlori yer alirdi. Lakin
diqqgatin aktivliyini tolob edon sifahi nitqdo tozahiir {iciin
«yol tapmayan» homin qeyri-ingilis dil iinsiirlori
antisipasiya ii¢iin imkan yaradan yazili nitq zamani ortaya
¢ixa bilirdi.

Hasiyoyo ¢ixib onu da xatirladaq ki,bu kontekstdo do
«hazir mexanizmy»in i omsalinin dayarlondirilmasi tipoloji
determinantanin miioyyon dayaniqli golib soklindo insan
beynindo mdvcud olmasi ilo bagli ehtimallarin faktik
bazasini daha da zonginlosdirir.

Ogor miiasir tipoloji arasdirmalar (qarsilarina qoyulan
vazifolori icra etdiklori toqdirdo) dilin (tipoloji) 6zallik-
lorinin perspektivlorinin miioyyanlogdirilmasi moaqsodini
giidorak, an azindan, «dilin (hazirki sinxron sistemdon ¢ixis
edilso) hansi inkisaf yollarinin ger¢goklosmo ehtimalinin
daha yiiksok, hansilarinin daha asagi soviyyads oldugunu,
hansilarmin ise, @imumiyyotlo, miimkiinsiiz oldugunu»' —
mioyyanlosdiro bilirso (mas: oan sathi tahlillor bels,
Azarbaycan dili iigiin polisintetiklosma perspektivinin real
olmadigini ortaya qoya bilor. Belo ki, dil takamiilii sxemina
gora, iltisaqi dil daha oncaki marhalonin 6zalliklorinin, tam
moanasi ila, «reanimasiya» eda bilmaz), demoali, «verilmis
reallignin  «gix1s ndqtesi» sayilan morholonin  homin
todqiqatlarin  digqotindon konarlasdirilmasi da qeyri-
miimkiindiir. Belo ki, dilin «bu giinii» vo «sabahi» oldugu

I Topenos U.H. IIpobnema ¢yHKIHOHAIBHOTO 0a3uca pedn B OHTOTEHE3e.
Yensabunck. 1974, ctp.25.
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kimi, he¢ siibhosiz ki, «dlinoni» do modvcuddur ki, bu da
tipologiyada «verilmis», lakin he¢ do, bozi hallarda iddia
edildiyi kimi, «obadi olmayan» hal-hazirki gergokliyin
altyapisin1  toskil edon struktur morholo ilo bagh
ehtimallarin irali siiriilmosine oasas verir. Bununla da,
struktur morhalalor ardicillifindan ibarot inkisaf «zonciryinin
movecudlugunun etirafi miimkiin olur.

4.2. Usaq dili yanilmalarinda meta-dil faktorunun
rolu haqqinda va ya flektiv dillardaki bazi
aqliitinativ elementlarin mahiyyatina ontogenez va
filogenez paralelliyin miistavisinda baxig

Dil sisteminds yer alan bu vo ya digor sociyyali tipoloji
sapma elementlorinin meydana golmo goraiti, perspek-
tivlori, timumilikdo (dilin) struktur imkanlar1 fonundaki
¢akisi vo movqgeyi problemi, genis spektrli todqiqat sahasini
togkil edir. Bu ohatoli moévzu 6ziindo bosoriyyotin miixtolif
inkisaf donomlorine miivafiq tokamiil yolu kec¢mis dil-
tofokkiir tandeminin mohiiriinii  labiid sokildo  oks
etdirdiyindon homin simbiozun (dil-tofokkiir vohdastinin)
evolyusyon mahiyyatini lokal soviyyodo izlomoyo imkan
veran ontogenestik molumatlarin maraqli faktlar toqdim
etdiyini nozora alsaq, problemo daha yeni bir rakursdan
yanasma imkani qazanmig olariq. Belo ki, bir c¢ox
arasdirmalarda vurgulanan fikro go0ro, «usaq nitqinin
inkisafi (ontogenez)..., imumilikde vo tomiz halda dilin
tarixi tokamiil prosesini (filogenezi) tokrarlayur.'

' Ky6psxosa E.C. OHTOreHe3 peun ¥ (OPMHpOBAHHE S3BIKOBOH CIIOCOGHOCTH
yenoBeka. / UYemoBedeckuii (hakTop B s3BIKE. SI3BIK M MOPOXKACHHE PEYH.
M.,1991.(hamginin bax: SIko6con P. [leTckuii s3bik, adasus 1 00IIHe 3BYKOBbIE
3akoHbLb., 1993, ctp. 5; Iloromun A.JI. fI3bIk Kak TBOPYECTBO (IICUXOJIOTH-
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S.D.Katsnelson oncoki dovr todqiqatlarinda wusaqlarda
ana dilinin monimsonilmasinin «¢ox vaxt cohd vo sahvlor
metodu' ilo reallasan... sirf komiyyat planindaki proses
kimi xarakterizo edildiyini», azyasl individin tofokkiir vo
nitqinin  daha  dorin  analizi  esasinda  aparilan
arasdirmalardan sonra iso, burada eloco do keyfiyyot
probleminin (kursiv bizimdir — A.H.) yer aldiginin
miioyyonlosdiyini bildirmisdir.”

Umumiyyoatls, qeyd etmok yerina diisor ki, ontogenestik
miisahidolorin dildaxili proseslordoki qgaranliq motloblor
is1q sala bilocoyi ehtimali ilo, XX osrdo on miixtolif
lingvistik  diislinco  torzinin  dasiyicilart —  istor
«ononaviginlar, istorsa do deskritiv, generativ vo s. bu kimi
dilgilik coroyan vo moktoblorinin niimayondolori bu vo ya
digor mosalo ilo bagli nozori miiddealarin da soéziigedon
gobilli emprik noticoloro osaslanmaga cohd gostormislor.
Bizi  ontogenestik miisahidelords qeyde alinan tipoloji
anomaliya sociyyesi dasiyan yanilmalar maraqlan-
dirdigindan’, timumon, usaq dilinin térodilmoesi prosesi ilo
bagli forqli yanasmalarda sorgilonon movqe miixtalifliyina
dorindon miidaxilo etmodon, masaloni konkret istigamatlor

YecKHe ¥ CONHMAIBbHBIE OCHOBBI TBOPYECTBA peur). [IpOMCXOKICHWE S3BIKA.
M.,2001, ctp.147).

I L.S.Viqotski azyashlar tizerindo apardigi tacriibalor osasinda onlarin
(azyashilarm) monimsonilmos ti¢iin toqdim edilon materiali (hamin materialin
usaglarm tobii imkanlarii asmadigi taqdirds) assosiativ olaraq vo ya stimul vo
reaksiyalar arasinda sorti reflektor alaga yaradaraq qavrvdiglarmi ortaya
goymusdur (kursiv bizimdir — A.H.). bax: Berorcku JI.C. MebluieHre u peds,
M., 1999, http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/vygotsky/vyg.htm

? Karmenscon C.J1. Obliiee i THIONOrHYecKoe si3pikostarme. JI., 1986, crp.28-29.

3 Azorbaycan dilgiliyindo usaq nitginin yaranmasi va inkisafinin miixtolif
aspektlori yetarinco arasdirildigindan ( bax: Haciyeva 9©,9. Usaq nitqinin
linqvistik tohlili B., 1994; Veysolova B.F. Usaq dilinin formalasmasi va
inkisafi problemlori (nam.diss....avtoref). B., 2002), biz,sadoco olaraq,
masalonin tipoloji aspektlarinin tohlili tizorinds dayanacagiq.
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lizro ¢oziimlomoyo calisacagiq.

1.Flektiv dil dasiyicilar1 olan azyash individlorde qeyri-
insirafi formal elementlordon istifado osasli yanilmalarin,
mohz, hansi1 moqamda meydana golmosinin
miloyyonlogdirilmasi bu linqvistik faktlarin mahiyyatinin
dorki ii¢lin ¢ix1s ndqtosi sayila bilor.

Ingilis, rus, oreb vo digor insirafi strukturlu dili (ana dili
statusunda) monimsoyon usaqlarin flektiv paradigmalarin
gavranilmasinda ¢otinlik ¢okmaosi faktinin on miixtalif
dil¢ilik odobiyyatlarinda, demok olar ki, yekdilliklo tosbit
edilmasine rogmon, homin todqiqatlarin daha dorin tohlili
mosalonin mahiyyati vo qaynaqlandigr sobablorlo bagh
milahizolorin yetorinco forqli macraya istigamatlondiyini
askara ¢ixarir. Belo ki, L.Bliimfild ingilis usaginin Daddy
brought it («Ata onu gotirdi») ifadesinin yerine Daddy
bringed it soylodiyini vo bdyiiklor torofindon dofslorlo
edilon diizolisdon sonra yanlis séz-formani arzuedilon
grammatik normaya miivafiq variantini monimsadiyini
bildirmokla', séziigedon linqvistik fakti bihevioristik
ndqteyi-nozordan, stimul-reaksiya miinasibatlori
miistovisindo doyorlondirmis vo bununla da, dolayisi ils,
onu sirf komiyyat planli problem kimi xarakterizo etmisdir.
Lakin maosolo tokco sirf «cohd-sohv-diizalis» modelli dil
gavrayisindan getsoydi, o zaman elo erkon c¢aglardan
ontogenez prosesind daha intensiv miidaxilonin arzu olunan
natico veracayini gézlomok lazim golordi.

Hoqigat ondadir ki, azyash fordin tofokkiirii miioyyon
realilori adekvat gokildo dork edo bilocoyi duruma golmo-
diyi toqdirds, konar miidaxile (yoni, edilon diizalislor) onun
(tofokkiirlin) maddi cildindaki yanilmalar1 aradan qaldirmaq
iqtidarinda olmayacaq. Bu meonada, rus dilindoki analoji

1 Baymoung JI. S3e1k. M., 1968, ctp. 45.
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hallar1 — felin ke¢mis zaman paradigmasinda istisna togkil
edon -¢g vo -ti sonlugu osaslarin (cecg, pecg > céq, pék;
rosti, nesti > ros, nés) mivafiq qrammatik mona ilo
yiiklonorok, fonetik modifikasiyaya ugradigini tosbit etmis
todgiqat¢ilarin — Y.I.Neqnevitskaya vo A.M.Saxnarovigin
miilahizolori xiisusi maraq dogurur. Belo ki, dilgilor
«usagin hor giin esitdiyi vo yiizlorlo dofo diizgiin istifado
etdiyi» sOz-formanin yerino «requlyar model» iizro
tosriflonmis yanilmalara yol vermasinin saobablorini izah
edorkon (moas «Zacéq svety yerino «Zacqal svety), haqh
olaraq, «cohd-sohv-diizolis» sxeminin yararsizligini qeyd
etdiklori halda, mosolonin kokiinii yalnmiz sirf analogiya
amili ile, yoni «imitasiya vo praktikadan giiclii olan qayda»
ilo baglamaqgla', zonnimizca, qeyd olunan linqvistik faktin
mahiyyatini, tam sokilds aciqlamaga miivoffoq olmamaislar.

(Hasiyoya cixaraq, onu da geyd edok ki,sézilinii etdiyi-
miz yanilmalarin «cohd-sahv-diizolis» modeli ilo asash
bagliliginin olmamasina baxmayaraq, onu da qeyd etmok
vacibdir ki, istor (ontogenestik tadqiqatlarda bildirildiyi kimi)
usaq dilindo, istorso do  filogetestik  ehtimallarda
soslondirildiyi fikro géro?, ibtidai insamin dilinde bu qavrayis
metodunan 6namli rol oynamasi danilmazdir).

Diqqat ¢okon moqam iso «zacég» soz-formasinda
grammatik monanin kdkdaxili fonematik ovozlonmolarlo
(e/€; ¢g/q) reallasdigr halda, usaq dilindoki yanilmada, bir
cox tadqiqateilarin® flektiv dil qurulusu ti¢iin yad element —
iltisaqi  mexanizm {nsiirii kimi, sociyyolondirdiyi -/-
suffiksli paradigmaya miiraciat edilmasidir.

I Hernesuitkas E.W. Illaxaaposuy A.M. S3bik u get. M., 1981, ctp. 38-40.
? Sxymms b.B. THIOTE3b! 0 IPOMCXOKACHNN a3bIKa. M., 1985, c1p.96.

3 mos: Komyxo B.U. Beexenue B si3biko3Hanue. M., 1979, ctp. 288;
I'onoeun b.H. Beenenue B s3piko3Hanue. M., 1977, ctp. 257.
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Ogor ingilisdilli azyaslinin da daxili fleksiya vasitasilo
reallasan grammatik monani fel kokiindo fonetik modi-
fikasiyaya yol agmayan —ed suffiksinin komoyi ilo ifads
etmoyo meylliyini xatirlasaq, bu zaman belo bir naticoyo
varmis olariq: azyash ford insirafi vo iltisaqi mexanizm-
lorin paralel sokildo tomsil olundugu morfoloji paradigma-
larda nitq akti zamani «se¢imy» aninda, tohtolsiiuri olaraq,
tistiinliiyli sonuncunun (aqliitinativliyin) torkib hissosi olan
sokilgiloro verir. Basqa so0zlo, bu yanilmalarin tosadiifi
xarakterli olmayib, bir ganunauygunluq mohiirii dasidigi
ortaya c¢ixir. Belo ki, formal qrammatikanin mahiyyatini
todqiq etmis gorkomli rus dilgisi A.M.Peskovski holo 1925-
ci ildo golomo almis oldugu arasdirmasinda «fikri daginiq
professorlaryin, o ciimlodon, azyasli usaqla miikalima
zamani (yorgun halda olarkan), alimin Oziniin do
yanilmalara yol verdiyini bildirorok (kursiv bizimdir —
A.H.) «sozlorin qrammatik elementlorinin  psixoloji
fordiliyini he¢ no ... onlarin (yoni,qrammatik elementlorin
— A.H.) sahv salinmasi qodor, parlaq sokildo, askarlamiry;
bununla belo, «yanilmalar homiso SUURLU sokildo bas
verir» — naticasina golir (kursiv A.M.Peskovskinindir —
A.H.) vo fikrinin osaslandirilmasi kimi, «biz, he¢ vaxt 6z
aralarinda he¢ bir iUmumiliyi olmayan... qrammatik
hissolori sohv  salmiriq»'  miilahizosini  soslondirir.
Qrammatik anomaliya sociyyasi dasiyan yanilmalarin
siurlu vo ya tohtolsliuru xaraktero malik olmasini
miioyyonlosdirmok ehtiyaci masaloni psixoloji miistovide
do doyorlondirmak labiidliiyiinii ortaya ¢ixarir.

Gorkomli Avstriya psixiatri, yeni vo daha Oncoki elmi
fikirlorin bir ¢oxunu kokiinds doyisdirmis folsofi-psixoloji
coroyanin tomolini qoyan Zigmund Freyd oOziliniin halo

I TlemkoBckuit A.M. B uem jxe, HaKOHeI], CYIIHOCTH (DOPMANBHOW TpaM-
MaTuku? / BBeneHue B s3pIk03HaHUE. Xpectomarus. MuHck, 1977, crp. 237.
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1901-ci ildo golomo aldig1 «Giindalik hoayatin psixopota-
logiyas1» adli todqigatinda saglam insanin nitqindoki
yanilmalara «bir ndv ... patoloji soraitdo meydana golon
paraafaziyaya kecid marhalasi toosslratini yaratdigini»
(kursiv bizimdir — A.H.) qeyd etmis vo alman dilgisi
V.Vundtun «sohvlori omolo gotiron sorait miirokkob olub,
soslorin sado qarsiligli alagosi sorhodlorindon konara ¢ixir»
— fikri ilo homray oldugunu bildirmisdir.'

Paraafiziyanin (yunan dilinda: para «yaninda, otrafin-
da»; fasis «nitq») verbal noviiniin, Oziinii nitqdo sdziin,
biitovliiklo, yaxin monali s6zlo ovozlonmasindo vo ya hisso
(sas vo ya heca) soviyyoasindo modifikasiyaya ugramasinda
gostordiyini® nozoro alsaq, bu patoloji hala kecidin do
semantik ortaqliq ¢orgivosinda reallasacagini ehtimal etmok
olar. Sohbotin ana dilini monimsomis (vo ya
monimsomokdo olan) insanin siiurunda artiq hazir sokildo
movcud olan qrammatik menanin ifade vasitslorinin «ya-ya
prinsipina asaslanan olago»liklo toskil olunmus miixtalif
oppozisiyalarini ehtiva edon paradigmatikadan® getdiyini
nozors alsaq vo vacib sliur atributu olan yaddast «individual
psixologiyada linqvistik formanin meydana golmo soraiti»
kimi sactiyyslondirmis N.B.Krusevskinin «yaddasimiz
bizim li¢lin paralel niimunalar sistemini qoruyub saxlayiry
(kursiv bizimdir — A.H.)* — fikrini do bura olavo etsok
mosolonin mahiyyetinin aydinlasdirilmasina bir qador do
yaxinlagmis olariq. Belo ki, qeyd edilonlor soéziigedon
yanilmalarin yalniz stiurumuzdaki hazir qrammatik kodlar

! Opeiin 3. [Ncuxomatosnorus oObimeHHOHN )u3uu / ®peiin 3. [lcuxomorus
6eccosnarenpHOr0. M., 1990, cTp. 225,237,

2 TIcuxonornyeckuit ciioBaps. M., 1983,

3 Axundov A.A. Umumi dilgilik. B., 1979, s. 117.

‘bepesnrn @.M. H.B.KpymieBckuii — MpoBO3BECTHUK JTHHTBHCTHKA XX B. /
H.b.Kpymesckuii. 306panasie padoTsr M., 1998.
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inventar1 c¢or¢ivasinda qapanib qalan vo demsli, mohz,
onunla (stiurla) tonzimlonan proses oldugunu ortaya qoyur.

Digor torofdon A.M.Peskovskinin miilahizolorindoki
ziddiyyoti xatirlasaq (dil¢iyo goro, «fikri daginig profes-
sor»lar, hotta aqli yorgunluq soraitindo miollifin 06zi,
siiurlu sohvloro yol vermislor) vo problem psixoanalizin
banisinin «mon kiminsa, ...sorrast alman ifadosino goro,
insanin tam sokildo «istirak etdiyi» soraitdo, yanilmalara
yol vera bilocoyino qotiyyon inanmiram»' — qeyri-apelya-
syon hokmii prizmasindan nozordon kegirsok, mosolonin
digor aspekti do aydinlagsmis olacaq. Basqa s6zle, uzual so-
ciyyo dasiyan variantin deyil, geyri-normativ xarakterli
gramemin istifado edilmasi 6zliiylindo siiurlu sokildo icra
edilon proses sayila bilmoz. Maraqlisi ondan ibarotdir ki,
bu doyorlondirmoalor, oaslinds, bir-birini inkar etmoyorak,
biri digorinin tamamlayicist funksiyasinda ¢ixis edir vo
onlarin konsensusu, hadisonin bir qodor kobud sokilds olsa
belo, «sturlu stiursuzlug» (daha doqiq iso «tohtalsiiuri
yanilmay) adlandirilmasina imkan verir.

Belolikla, ontogenestik materiallarda toqdim olunan vo
flektiv dil tipi ligiin anomaliya saciyyasi dasyian sdziigedon
yanilmalarin omala golma soraitinin miuoyyan
linqvopsixoloji qanunauygunluqlarla  tonzimlondiyini
soylomok miimkiindiir.

I1.1ltisaqi mexanizmdon istifadoyo meylliliyin altinda
yatan soboblorin (yoni, hansi sobablordon dolayi, mohz,
aqgliitinativ sokilgilora iistiinliik verilmosinin) arasdirilmasi
masaloni dil-tofokkiir vohdotinin tarixi inkisaf prosesinin
is1ginda nozordon kegirmoyi tolab edir.

Dil strukturunun inkisafinin koqnitiv 6ziliinii todqiq
edon gorkomli amerikan psixolinqvisti D.Slobin «qramma-

I @peiin 3. Icuxomatonorus oOsimeHHOM x)u3HN / Opeiin 3. [cuxomorus
OeccosHarensHoro. M., 1990.
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tikanin  ontogenestik proseslorinin  tofokkiir zominini
dilloraras1t miiqayiso isiginda» nozordon kegirorkon (macar
dilinin timsalinda), perseptiv «qabariqligrla segilon
markerli; stabil vo requlyar morfem inventarli dillorin (ana
dili kimi) téromo vo ya (xarici dil statusunda) monim-
sonilmosinin  problematik sociyys dasidigi  gonaotini
golmisdir'.

Rus vo orob dillori osasinda aparilan ontogenestik mii-
sahidolorin ortaya qoydugu linqvistik faktlar da iltisaqi
mexanizmo miiraciot tendensiyasinin, mohz, tofokkiir
proseslorindon qaynaqlandigini diiglinmoyo asas verir. Belo
ki, rus dilgisi A.Qvozdevin bu dildo danisan usaqlarin
nitqindon gotirdiyi niimunslor (mes: «sél» yerino «selel»)
«sdziin sos torkibinden morfemin iizvlonarak ayrilmasi»min’
(kursiv bizimdir — A.H.) azyash individin dil gavrayisi {i¢lin
xarakterikliyini izo ¢ixarmis olur.

Goriindiiyll kimi, usagin ayani-ogyavi tofokkiirii, «idét»
(indiki.zam. «gedir») fel formasinin kegmis zaman
paradigmasindak: suppletiv soklino («sé€l»), mohz, miivafiq
grammatik monaya aidliyi bildirmok {i¢lin, soézii gedon
kateqoriyanin agqliitinativ  tobiatli gdstoricisinin olava
edilmasini, basqa sdzlo, onun (qrammatik monanin) oyani
sokildo, yoni kokdon konarda iizvlono bilocok sokilds
reallasmasini tolob edir.

Misirli usaqlarin arob dilini menimsomaosini miisahide
etmis A.Marqaret Omar noinki azyaslilarin, hotta 15 yash
yeniyetmolorin (! — A.H.) an ¢ox istifado etdiklori isimlorin
belo, com  formalarinin  diizoldilmesindo  ¢otinlik
¢cokdiklorini qeyd etmis vo ontogenezds yer alan homin

1 Cnobun /1. KorHuTHBHBIC TPEAIIOCHUIKM Pa3BUTHS TPAMMAaTHKH /
IIcuxonuursucruka. M., 1984, ctp. 143,162-163.

?[ITaxnaposnd A.M., FOpseBa H.M. IlcnuxonmMHrBHCTHYECKNI aHATIN3 CEMaH-
THUKW ¥ TpaMMAaTHKH (Ha MaTepuaie oHToreHesa peun). M., 1990, ctp. 36.
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coxsayli sohvlora asason, bu kateqoriyanin soziigedon dilin
strukturunda on qoliz vo gec qavranilan qrammatik
kateqoriya olmasi qonaatini saslendirmisdir’.

«Sabit gqrammatik qaydalarla ... miioyyonlogsmodiyino
goroy, «leksik vahidlor kimi azbor dyronilmeli» olan daxili
com modellori  (onlarin  say1r onlarladir), ononovi
qrammatikada «salamat com» adlanan® vo requlyar sokilci
formalarina malik olan ([-una] vo [-9tun]) diizgiin comdon
ohomiyyatli doracodo forqlonir. Bunu oyani gokildo
miioyyonlosdirmok {i¢iin sézlorin normatik sociyyo dasiyan
vo daxili fleksiya ilo omolo golon com formalarini usaq
dilindoki ehtimal edo bilocoyimiz yanlisligqlarla qarsi-
lasdirmaq kifayotdir. Mos: ['alimun] «alim» - ['ulomou]
«alimlory - ['alim - und] «alimlary» (yanlis forma).

(Dogrudur, bir godor hasiyoyo ¢ixaraq, onu da olava
etmoliyik ki, analitiklosmis dialektlordo doyismoz olaraq
qaldiqlar1 halda, sintetik-flektiv quruluslu odobi dilde kisi
cinsi diizglin com  gokil¢isinin  hallanma  zamani,
modifikasiyaya ugradigint  ([una]—=>[ina]) nozors alsagq,
sozligedon qramemlori, birmonali sokilds, iltisaqi tlnsir
kimi doyeorlondirmok ¢otindir. Lakin V.P.Starininin sami
dillordoki fel tosrifini reallasdiran affikslarin soz «asasina
iltisaqi miinasibat prinsipi»ni qorumasi haqqinda fikrini’
(kursiv bizimdir - A.H.) xatirlasaq, analogiyadan c¢ixis
edorok soziigedon sokilgilori tipoloji sapma {insiirii kimi
sociyyolondirmaok olar).

Goriindiiyli kimi, istor rus, istorso do ingilis vo orob
dilino dair ontogenestik miisahidolordon gotirilon niimuno-
lor flektiv dillorin monimsanilmasi prosesi ii¢lin, miioyyon

1" Cno6un JI.M.KOorHUTHBHBIE TPEONOCHUIKM DPa3BUTHA TPaMMAaTHKH /
[Mcuxonuareuctuka. M., 1984, ctp. 150-151.

2 Mommoadov ©. Orab dili.B.,1974, s. 97,123.

3 CrapeiauH B.I1. CtpykTypa cemurckoro ciosa. M., 1963, ctp.99.
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monada, universal sayila bilocok mogamlar1 tosbit etmoyo
imkan verir: bu dillordoki qrammatik monanin ifado
vasitolori parakonda, qeyri-requlyar xaraktera malik
olmasindan dolay1, «I morfem — 1 mona» formulu
asasinda miinasibatlor quraraq, (fonetik torkib cahatdon
«ayani» olmagla) iizvlona bilon va sabit saciyya dasiyan
iltisaqi formantlarin qarsisinda (alternativlik soraitindo),
demok olar ki, aciz qalir.

Belo ki, ontogenestik miisahidolor birmonali sokilde
usagin «formal» (mahiyyotco, abstrakt) dil vahidlorinin
komoyi ils, menanin modifikasiyast mexanizmini gec
monimsomasini vo bu prosesin mohz «mixtolif sézlordo
konstant olan» (kursiv bizimdir — A.H.) morfemlorin
monimsonilmosindon basgladigini; «imumi sas formasi vo
monaya malik olan (basqa sozlo, «1 morfem — 1 monay»
iltisaqilik modeline uygun — A.H.) morfemlorin»' daha
asanliqla qavranildigini vo yalniz son marhsalads (toxminan
2,5-3 yaslarinda) fleksiyali nitqo keg¢idin miimkiin
oldugunu® miioyyenlosdirmisdir. Usagm dil menimsomasi
prosesindoki flektiv formalarla bagli yanilmalar, asason,
otraf alomin sirf konkret komponentlor osasinda oyani-
osyavi dorkindon - abstrakt gavramaya keg¢idin tam
reallagdigr dovro qodor davam etdiyini nozere alsagq,
masalonin  mahiyyotinin  dorin qatlarinda  dil-tofokkiir
olageliliyinin aparici rol oynadig: siibhasizlagocaok.

(Onu da geyd edok ki,usagin oyani (intuitiv) tofokkiir
donominde miicorrad iUmumilesdirmonin holo «nitqle
miioyyonlogmodiyini vo hatta, ndvboti morhoalolords (11-12
yasa qodor) verbal abstraktlagsmada sohvlorin istisna

I Hernesuukas E.W1. Hlaxuaposuu A.M. f3bik u netu. M., 1981, ctp.46-47.
2 Pyounmreita C.JI. OcHoBsl o6miel ncuxonoruu. Cankr-IlerepOypr, 2000,
ctp. 401-402.
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olunmadigini» diqqote alsaq,’ dil monimsomosi prosesinin
todrici templorinin tofokkiir inkisafi ilo gsortlonmaosi
haqqinda ehtimallarin zongin faktlar bazasina sdykondiyi
yoqinlogor. Dogrudur, ontogenezdoa tofokkiiriin dil inkisafini
gabaglamasi, sonuncunun (dilin) koqnitiv tokamiildo
tokanverici rol oynamasi fikrini inkar etmir. Lakin bu
problem toqdim olunan arasdirmanin obyektindon konarda
galdigindan, ona miidaxilo etmoyacayik).

III.Tadqgiqatin asas moraminin, imumiyyatlo, dil sis-
temindo yer alan tipoloji modifikasiya hadisolorini yeni
aspektdon doyorlondirmokla onlarin mahiyyatinin dorkinda
«agar» rolu oynaya bilon vo dil-tofokkiir olagoliliyi
miistovisindon qaynaqlanan qanunauygunluqglarin miiayyon-
losdirilmasi  toskil etdiyindon, nozordon kegirdiyimiz
linqvistik faktlara sdykonorok irsli silirdiiylimiiz miilahi-
zolori filogenestik ehtimallar mocrasina istiqamotlon-
dirmoys calisaq. Belo ki, daha 6ncadon sdylonildiyi kimi,
o0ziindo dil strukturu tokamiiliiniin mini-modelini ehtiva
etdiyinden filogenezlo bagli faktiki materialin yoxlugu bozi
hallarda (mitasir dillor lizorindo misahidslorlo baorabaor)
ontogenestik miisahido hesabina kompensasiya edilir. Bu
noqteyi-nozorin  qoti  oleyhidarlar1  olmasina rogmon,
gostorilon faktlar insan dilinin yaranmasi vo tokamiiliing
hasr olunmus todqiqatlarda miiasir inkisaf etmis vo eloco
do primitiv dillorin vo wusaq dilinin materiallarina
soykonorok a priori irsli siirilon miilahizolorin montiqi
osasa malik oldugunu ortaya qoyur.

(Bir godor hasiyoyo ¢ixarag,onu da olavo edok ki,
ontogenestik modello filogenezin izlonilo bilmasi fikrinin
oleyhidarlar1 sirasinda J.Vandriesin adini1 xiisusilo qeyd
etmak olar.Belo ki, J.Vandriyes usaq dilinin bdyiiklorin

' Topenos M.H. TIpo6rema (yHKIHOHATBHOrO 0a3yca Peud B OHTOTEHE3E.
Yensabunck. 1974, ctp.17-18.
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nitqinin tohrifi vo ya imitasiyasinin noticasindon basqa bir
sey olmamas1 fikrindo israr edorok, ontogenestik
misahidalorin, yalniz «artiq toskil olunmus dilin neco
monimsanildiyini gostora bilocoyi», lakin «dilin 6z inkisafinin
baslangicinda neco olmasi barodo heg¢ bir toossiirat yarada
bilmayacayi»' ilo bagli hokm ¢ixarmisdir).

Konkret olaraq, flektiv dil dasiyicisi olan azyaslinin
dilindoki agqliitinativ  tobiotli yanilmalarin mahiyyati,
imumiyyotlo, dil sistemindoki bu gobildon olan bir ¢ox
tipoloji sapmalarin meydana golmosino sobob olmus amil-
lorin, daha doqiq desok, onlarin yaranmasi ii¢lin miinbit
lingvopsixoloji zomin olmus soraitin  spesifikasinin
aciqlamasina komok edir. Belo ki, iltisaqi suffikslorin
dayaniqligi ilo borabor «paddaslara yaxsi hopmagqy’
xlisusiyyatini qeyd etmis N.B.Krusevskinin (kursiv bi-
zimdir —A.H.) godim dillordo assimilyasiyanin (N.V.Kru-
sevski burada «assimilyasiya» terminini daha genis
anlamda toqdim edir — A.H.) olmadigint vo «dilin
soffafliginin assimilyasiyasinin tosir giiciiniin genisliyino
proporsional oks olmasi»’ fikrini xatirlasaq ontogenezlo
filogenez arasinda (konkret olaraq iltisaqi veo insirafi

! Baunpuec XK. SI3b1k: JIMHrBACTHYECKOE BBEICHHE B HcTOpHio. M., 1937, c1p. 20.

2 Miigayisa edak: s6hbat aqliitinativ suffiksin ontogenez prosesinds, daha
onco qeyd edildiyi kimi, asanligla monimsonilmoasindon deyil, global
anlamda dil sistemindon gedir. Maraqlidir ki, polisintetik dillorin monim-
sonilmasi prosesi ilo bagli ontogenestik miisahidolor Alyaska aborigen-
lorinin azyash usaqlar1 ana dilindoki (atabask dilindaki) belo goliz
birikmos modellorini morfem iizvlonmasine daha asanligla moaruz qala
bilon vo ingilis dilinden alinma olan analitik modellords ovozlayirlor.
miiq.et.: istrih  «mon aglamiramy; zi-s-trigh «mon aglamiram» avazina,
daha sado no 'istrih'«mon aglamiram» (bax: Kubpuk A. [TonucunTteTnuec-
Kue s36IKH. http://www.krugosvet.ru).

3 Kpyuiesckuii H.B. M30panHbie paboThl 10 s3biko3HaHui0. M., 1998, ctp.57-
58, 160.
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dillorin homhiidud zonas1 kesiyindo) paralelliyin soksizliyi
ortaya c¢ixar. Belo ki, ontogenez prosesindo «soffaf»
strukturlu, tizvlena bilon s6z-forma modellori daha erkon
monimsomo morholosini ehtiva etdiyi halda, fleksiyalar
sonraki etapda qavranilir. Bu iso, 6z ndvbosindo, dil
sisteminin tokamiil nozoriyyoalorindo togdim olunan inkisaf
«zonciryinin  (kok-iltisaqi-insirafi) son «halgo»lorinin
ardicilligini oldugu sokildo tokrar edir.

Sozsiiz ki, biz, usagin dil monimsomasinde miioyyon
genetik kodlasdirmanin olahiddsliyi fikrini miidafio etmok
vo comiyyotin aparici' rolunu inkar etmok fikrindon
tamamilo uzagiq. Lakin bununla belo, miixtalif quruluslu
dillori ana dili statusunda qavrayan azyaslilarin avtonom
nitqi lizorindo aparilan miigayisoli aragdirmalarda universal
sociyyo dasiyan bozi qrammatik «golib»lorin  tosbit
edilmesi’; usaq dilinin «miisyyon zaman hiidudlar
corcivasindo  miistoqil  sokildo  inkisaf»  etmasinin
askarlanmasi; masals ilo bagli, «psixoloqlarin gqabul etdiyi
«irsi vo ya nesli yaddas» anlayisini nazoro almaqla, dil
soristasinin ilkin tazahiirlorinin (ontogenezin — A.H.) dilin
yaranmasi prosesini (filogenezi) xarakterizo® edo bilmosi
fikrini sirf ehtimal soviyyosindo qapanib qalmayan masolo
oldugunu ortaya qoyur.

Dogrudur, masoaloni tipologiya problemi ¢or¢ivasindon
cixarib «dilgiliyi insan tofokkiirii psixologiyasinin sobasi»;
«generativ qrammatikani insanda anadangoalms dil soristosi

I XX asr psixoloji fikrinds dorin iz buraxmus J.Piaje va L.S.Vigotski usaq
dili problemini dil-tofokkiir tandemi rakursundan g¢6zorok, masolo ilo
bagli miioyyon forqli miilahizolor séylomolorino baxmayaraq, timumi-
likda, prosesin sosial mahiyyat kasb etmasini siibho altina qoymamiglar
(Cno6un 1., T'pur 1.K. Ilcuxonuareuctuka. M., 1976, ctp. 193-194).
“mos: depriocon U. ABTOHOMHAs JeTcKas pedb B IecTH a3bikax. / Hosoe B
muarBuctuky. Bein. VI, M., 1975, ctp. 429-430.

3 Sxymmn B.B. THMOTE3bI 0 MPOMCXOXKICHHH 3bIKa. M., 1985, c1p.66.



Azarbaycan Milli Kitabxanas: 202

nozoriyyasi» hesab edon N.Xomski ilo ona qgati miixalif
movge nlimayis etdirorok dilin  sosial ~mahiyyatinin
olahiddoliyi fikrindo israrli olan bozi sovet dilgilorinin
polemikasi' zominindo ¢6ziimlomok istomozdik.

Mosoloyo motodil movgedon yanasaraq bildirmok
istordik ki, usagin, basoriyyot iiglin minilliklor tolob edon
yolu, toxminon eyni ardicilligla (tobii ki, sosial sartiliklorin
movcudlugu miihitindo) keg¢o bilmosindo onun genetik
yaddasindaki kodlasma he¢ do sonuncu rol oynamamisdir.
Ogor antropogenezdo qominidlorin evolyusiyasini tomin
edon faktorlar sirasinda beyinlo borabor, asob vo onunla
bagli olan hormonal mexanizmlorin — genlorin aktivliyi vo
doyiskonliyino miioyyon monada cavabdehlik dasiyan
neyroendokrinal requlyasiya sisteminin inkisafinin 6nomli
rol oynadigint bildiron D.Belyayevanin sonuncunun
(neyroendokrinal sistemin) dovraninin formalarinin yenidon
sokillonmasine olduqca hossas oks-reaksiya vermoklo,
irsiyyata niifuz edib genetik fondu zonginlosdirmayo qadir
olmasi ilo bagli fikrini (eynen davranis xarakterli taloblor
miigabilinde  vohsi  heyvanlarin  «evlasdirilmasi»ynda
miisahide olunan prosesde oldugu kimi)® xatirlasaq monzora
bir qodor aydinlagsmis olar. Belo ki, dolayr analogiya
osasinda, limumiyyatlo, antropogenezds miisahids olunan
inkisaf sxemini konkret vo lokal proses olan antrogenezo
totbiq etmoklo, dil soristesine meylliliyin (konkret, dil
mexanizmino deyil) do genetik kodlasdirmaya kdc¢diiyiini
ehtimal etmok olar.

Bu mogamda onu da qeyd edok ki, S.V.Voronin
neyrofizioloji moalumatlara osaslanaraq, beynin sag yarim-

' Asumos TLA., Hemepue FO.Jl. Huxonwsckuit JI.b., CremanoB I'.B.,
HIseiinep A.Jl. CoBpemeHHOEe OOIECTBEHHOE pa3BUTHE, HAyYHO-TEXHH-
YyecKasi peBOJIIOLHS U sI3bIK. / Bompocsr si3piko3Hanust, 1975, Ne2, ctp.3.

? Sxymus B.B. THIIOTe3bI 0 IPOMCXOXICHNN A3bIka. M., 1985, ctp. 99.
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kiirosinin dominantlifinin insan tokamiliiniin daha erken
dovrlorino aid oldugunu; zamanla miicorrod tofokkiiriin
inkisafi naticasinds 6z movqeyini itirorak sol yarimkiironin
{istiinliiytinii «qobul etdiyini» bildirmisdir."

Ogor beyin yarimkiiralorinin doyiskon dominantligini vo
eloco do B.Formkin, R.Rodman, D.Tsimmer vo bagqalarinin
tagiqatlarinda qeyd olunan fakta goro, «holo ana botnindo
ikon 22 hoftolik embriyonda beyin yarimkiiralorinin
asimmetrik inkisaf» etmoklo «heyvandan forqli olaraq
insanda esitmo vo danisma qabiliyyatlorinin anadangalma
olmasi»ni® nozero alsaq, ontogenezdo miisahido edilon
tipoloji tobiotli yanilmalarin filogenezin noticosi olan vo
ayri-ayrt struktur inkisaf morhololorindo duran dillordoki
tipoloji  sapmalarla  paralelliyinin  ortaq zomindon
qaynaqlandigini ortaya ¢ixar.

Moasolodoki zaman nisbotinin oyada bilocoyi skeptik
miinasibati qarsilayaraq gorkoemli bioloq K.D.Timiryazevin
s0zlorini xatarlamaq istordik: «9gor siradan biri olan, lakin
miasir tohsil almis adam, bizim ¢agimizda tobist haqqinda
Aristotelin qibte eds bilocoyi molumatlara malikdirss,
bunun sababi — onun (miiasir insanin — A.H.) miistosna aqli
dstiinliiytindo ... deyil, olbotto ki, bosoriyyotin, bosuna
kegirmodiyi ... iyirmi iki osrindodir»’. Basqa sozlo,
masaloni  konkretlogdirorok deyok ki, he¢ bir formal
gostoriciyo malik olmayan kok-sozlerle dil acan usaq bir
neco ay orzindo zongin sokil¢i inventarli dil mexanizmini
monimsomoys miivoffoq olursa, bu, onun pratirk
periodundak: kok dil qurulusundan genis cesidli suffiks

" Boponnn C.B. OcHoBbl ponocemanTuku. JI., 1982, crp.141-143.

? Veysolova B.F. Usaq dilinin formalasmasi vo inkisafi problemlori
(nam.diss...avtoreferat1). B., 2002, s .9.

> Tummpszes KA. Hcropuueckuit Meron B Ouonmormu. / M36GpaHHbIe
counnenust T.II., M., 1952, ctp. 406.



Azarbaycan Milli Kitabxanas: 204

sabokasi olan iltisaqiliys kecidi yiizilliklor orzinde
reallasdirmis qodim dévr dil dasiyicisindan iistiin zokaya
malik olmasindan deyil, sadaco olaraq, Y.Kubryakovanin
sozlori ilo  desok, «usagin ... hazir mexanizmo
gosulmasi»nan qaynaqlanir; basqa s6zlo, burada «hor hansi
bir alstin icad1» v ya, onun sonraki istifadesi»' arasindaki
forq go6z qabagindadir. Demoli, «bosuna kegmoyony»
yiizilliklor insanin neyroendokrinal sistemindo 6z tasir izini
buraxmisdir.

Burada labiid bir hasiyoyo ¢ixib onu da qeyd etmok
istordik ki, «usaqda anangalma spesifik dil potensiali»ynin
olmas1 vo usaq boyiidiikco «bunun (yoni, homin anadangol-
mo dil potensialinin — A.H.) dilin manifestasiyasina gatirib
cixarmasi, yani usagin danigmagi oyranmasi» ideya-
sinadan ¢ixis edon (kursiv bizimdir — A.H.) gdrkomli
Amerika dil¢isi N.Xomski 6ziiniin bu gobildon miilahizalori
ilo ononovi goriislorin tokrar doyarlondirilmoesine yol agmis
yeni psixolinqvistik nozoriyys ortaya qoymaga miivaffoq
olmusdur.’

Beloliklo, goriindiiyii kimi, ontogenez vo filogenez
arasindaki askar paralellik usaq dilindo miisahido olunan
tipoloji xarakterli yanilmalar1 meydana gotiron sorait vo
faktlarla bagli {mumilosdirmolorin, biitovliikkde, dil
sistemindo yer alan vo analoji gobildon olan sapmalarin
tobiotino is1q salmaq {giin, istifadosino osas yaradir vo
miiqayiso zominli todqiqat sirasinda, sonuncularin (dil
sistemindoki tipoloji sapmalarin) mahiyyatinin hartorafli
dorkino komok edo bilocok bir sira 6nomli mogamlan

! Ky6pskosa E.C. OnToreses peun u (pOpMHUPOBAHHE A3BIKOBOI CIIOCOGHOC-
TH 4yenoBeka. / UenoBeueckuii GakTop B sA3bIKe. SI3BIK U MOPOXKACHUAE PEUI».
M., 1991, ctp.153-154.

2 Veysolli F. Dil. B., 2007, s. 9. (daha otrafli bax: Xomski N. Dil vo tofok-
kiir. B.,2006.)
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askarlayir.

4.3. Bir daha «hind — Avropa takabbiirii» barada
va ya analitik — flektiv qurulusun
dillarin stuktur tokamiiliiniin «son haddi» olmasi
ila bagh bazi iddialar haqqinda

4.3.1. Flektiv dillordaki iltisaqi elementlorin mahiyye-
tini dork etmok igiin insirafi qurulus morhoalasinin
formalagmasinda rol oynamis proseslorin istor filogenez,'
istorso do ontogenez® miistovisindon doyarlondirilmosinin
xiisusi rol oynaya bilocoyini nozoro alib, todqim olunan
aragdirmada bu qrup sapma TUnsirlori ilo bagli bir cox
problematik mogamlarin ¢6ziimiindo miithiim rol oynaya
bilocok struktur tokamiil nozoriyyesini (arasdirma {gciin
maraq kosb edon) bir ne¢o aspektdon tohlilo colb edacoyik.
Zonnimizca, bu baxis bucagindan doyorlondirmo insirafi
strukturda yer alan tipoloji anomaliya hallarinin meydana
golmasini  gortlondiron  amillorin  tobiatini  Gimumon
aydinlasdirmaga imkan vera bilor.

Todqgiqatimiz boyu soslondirilon fikirlordon «qirmizi
xatty» kimi ke¢moklo tipoloji anomalliq tendensiyalar: ilo
bagl iroli siiriilon miilahiza vo ehtimallarin qayasini togkil

I Filogenez (yunan.d. phylos «tayfa,irq»; geneticos «dogusa aidiyyati
olany) istilah1 1866-c1 ildo alman tokamil¢ii-alimi E.Qekkel torafindon
toklif edilmisdir va o,ilkin anlamda «orqanizmlorin tarixi inkisafin oks
etdirir. ®unorenes http://ru.wikipedia.org/,CeepuoB A. C. Dusorenes /
Bonbmast coBerckas sHnukIoneans http://slovari.yandex.ru/art.

2 Bu istilah da E.Qekkel torafindon toklif edilmisdir vo fordin orqaniz-
minin (individual) tokamiliinii ifads edir. (bax: Onrorenes
http://ru.wikipedia.org/
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edon dil sisteminin morhoalali inkisafi nozariyyesi tokco
iltisaqi  dillordoki insirafi insiirlorin  mahiyyatinin
aciqlanmasina xidmot etmir. Belo ki, bu qlottogenestik
proses bozi amilloro goro, onun (homin prosesin) son
morholosi sayilan flektiv dillordoki iltisaqilosmo meyllo-
rinin altyapisin1 toskil edon soboblorin agiglanmamasina
yardimg1 olur. Lakin insirafilik miistovisindo boy gostoron
iltisaqi elementlorin yekcins tobiotli olmamasi soziini
etdiyimiz tokamiil prosesi ilo bagli molum miilahizalorin
miioyyon monada «boslugrlardan xali olmadigini ortaya
qoyur. Sohbat, tarixi aidiyyatina (yoni digoer qrup sapma
elementlori ilo miiqayisado flektiv dillorin daha erkon
morholosinde meydana golmosina) goroe, bir qrup iltisaqi
xarakterli anomaliya hallarinin, haqli olaraq, daha 6ncoki
struktur qurulusunun relikt izlori kimi sociyyolondirilo
bildiyi halda, digorlorinin (sonraki dovrdo meydana
golmosindon dolay1) tabiotlorinin izahi ilo bagli yaranan
paradoksal voziyyotdon gedir.

[lk baxisdan no godor goribo gdriinsa do, miiasir tipo-
logiyanin banisinin bozi doyorlondirmolorindo analitik
flektivliyin bolli insirafilik sorhodlorini asmasi1 fikri
(implisit sokildo olsa da belo) geyd olunmusdur.Belo ki,
V.Humboldt yazirdi: «Belsliklo, bizo molum olan biitiin
dillor arsinda ¢in va sanskrit aydin va son iki qiitbii
taocassiim etdirir.....biitiin qalan dillorin bu araligda
yerlasdiyini hesab etmak olar» (kursiv bizimdir — A.H.).!
Goriindiiyll kimi, miasir tipologiyanin nazari platformunun
misllifinin 6zii belo hind — Avropa dillorinin bazilorinds
miisahido edilon tipoloji metamorfozlar1 toklif etdiyi
tokamiil «zoncir»ino oturtmamisdir.

Bu mogamda bir godor hasiyays ¢ixib onu da geyd edok

' ¢on T'ymbombar Busremsm. H30paHHBIE TpyAsl IO  S3BIKO3HAHHIO.
M.,1984, ctp. 244.
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ki, maraqlidir ki, dil strukturunun morholali inkisafi
ideyasinin neqativ yondo doyarlondirilmosi zamani tonqid
hodofina tus golon birinci tadqiqatgl «Yafas nozariyyasinin
banisi» N.Y.Marr oldugu halda, dil tokamiilii nozoriyyoasine
az vo ya ¢ox doracado pozitiv miinasibat sorgilondiyi
tohlillordo, oksor hallarda, ilk adi1 kegon simanin A.Sleyxer
olmas1 miisahide edilir. Halbuki, daha 6nca do bildirdiyimiz
kimi, bu ideyanin  koklori, mohz, V.Humboldt
milahizolorine gedib ¢ixir. Bu monada, dahi alman
solofinin «tipologiyaya modoni-evolyusyon yanasma vo
qiymotlondirici tohlilllordon tamamilo imtina etdiyini»
iddia etmis C.Qrinberqin1 miilahizolorino etiraz edon
V.P.Danilenkonun tohlillori ile razilasmamaq miimkiin
deyil. «V.Humboldtun, dogrudan da, ...Sleyxerin yolu ilo
getmoadiyini» etiraf edon alim, bununla bels, onun «tipoloji
nozoriyyasindo tokamiil ideyasinin yer aldigini», lakin
«hotta, on vohsi dilin tonqidindon konar olacagq» qodor
irq¢ilikdon uzaq oldugunu dilo gotiron dil¢inin  «bu
masalada miidrik movqe niimayis etdirarak ... ehtiyatla
davrandigin»’ (kursiv bizimdir — A.H.)’ bildirmisdir.
Tipoloji tokamlii, kok—iltisaqi — flektiv dil qurulus-
larinin  bir-birini ovoz etmosindo goron V.Humboldt,
A.Sleyxer va bir ¢ox basqalarinin ideyasini 6ziinomoxsus
sokildo inkisaf elotdiron O.Yespersen, hotta, irolido daha
tofsilatli  gokilde  doyerlondirocoyimiz miilahizolorindo
flektiv dildon sonraki morholoni «analitik dil» adlandir-

' Ipunbepr JIx. KBaHTHTATHBHBIA TIOIX0X K MOP(OIOrHUECKOi THIIONOTHH
s1361k0B / HoBoe B muarBHCcTHKE. BEImyck I11. M., 1963, cTp. 56.

> V.Humboldtun 6z fikirlorinin tokrar toftisindo obyektiv elmi doyarlon-
dirma ils irqgilik ittthamlarindan sigortalanmaq arzusunun, sslinds, hansi
nisbatds tozahiir tapmasi ilo bagli masalays bir gadar sonra qayidacagiq.

3 auunenko B.I1. Y HCTOKOB JHHIBHCTHYECKON THITOIOTHHU (€€ KyJIbTYPHO-
JBOJTIOIIMOHHBIN acrekT). www.islu.ru/danilenko/articles/ligvtipol.htm
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misdir' ki, bu da analitik flektiv dillorlo kok dillorin ey-
niyyat toskil etmodiyi nozoro alindiqda, besinci dil tipinin
mévcudlugu anlamina golmis olur. «Ideal dilin qrammatik
vasitolorirn  istifado  sadoliliyi  (asanlig1)  soraitindo
maksimal ifadoliliklo vohdot toskil edo bilmosi»ndo gdren’
O.Yespersen bu kriterilora on ¢ox miiasir german dillorinin
cavab verdiyini 6no siirmiisdiir.

Maraqlidir ki, dil¢i analitik-flektiv quruluslu (Yesper-
sena goras is9, sadaca, «analitik tipli») ingilis dilinin tacridi
strukturlu ¢in dilinin ifads sadosliliyi vo analitikliyi ilo baglh
aparilan paralellori diqqetdon kenarda qoymayaraq, israrla
«hind—Avropa (daha doqiq desok, german) olahiddsliyi»
ideyasinin arxasinda durmusdur. Belo ki, dil¢i bu dillorin
osasli sokildo forqlondiyini Ono siirorok yazir: «Lakin
fleksiyadan tamamil> mahrum olmast il ¢in dili’ (hansmin
ki, grammatikasi biitiinliiklo séz sirasi gaydalarina tabedir vo
«bos» sozlarin istifadasina osaslanir) Avropa dillorindoen o
soviyyado forqlonir ki, onun sistemini he¢ bir doyisiklik
aparilmadan bizim dilloro totbiq etmok qeyri-miimkiindiir»*

" Boponrosa I'.H. Ouepku 110 rpaMMaTHKe aHITHIICKOTO si3b1ka. M., 1960.
? Ecniepcen O. ®unocodust rpaMMaTHKN.
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Linguist/esper/02.php
3 Onu da geyd edok ki, «grammatik monanin ifads vasitalori noqteyi-
nozorindon biitiin amorf dillor analitik dilloro (burada analitik dillor
deyildikds, Yespersenin toklif etdiyi «besinci dil tipi» deyil,analitizm-
sintetizm bolgiisiine asaslanan forqlondirms nozords tutulur. — A.H.) aid
edilir» (3enko I'.C. CamoxumkoBa M. A. BBeacHue B S3bIKO3HAHHE.
http://www.classes.ru/grammar/112.Zenkov_Vvedenie v_yazikoznanie/ )

4 Ecmiepcen O. ®@unocodus rpammarukd. http://www.gumer.info/
bibliotek Buks/Linguist/esper/02.php)

Maraqlidir ki, ingilis dili materiallar1 O.Yespersenin taqdim olunan
milahizalori ilo bagh skepsiss yol acan faktlar ortaya qoyur.Belo
ki,analitik dillordo s6ziin motn daxilinds interpretasiyasi problemina
toxunan V.B.Kasevigin bildirdiyi kimi,bir ¢ox hallarda ingilis dilinds bu
gobildon problemlorin yasana bilocoyine diqgot ¢okmisdir.(moas: an old
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(kursiv bizimdir — A.H.)

Artiq soylonildiyi kimi, ehtimal ki, bu kimi doyor-
londirmalor miiasir ingilis dilinin 6z yiiksok analitiklogma
omsali ilo get-gedo tocridi qululuslu ¢in dilino yaxin-
lasmaqda oldugunu, bunun iso, 6z ndvbosindas, struktur
tokamiiliin keyfiyyotco tamamilo yeni pillosino kecid deyil,
«kohna va ozoli» morholosino  «geri doniis»' olmasi
anlamina goldiyini 6ns siiron ¢oxsayll miilahizalor® kon-
tekstindo ortaya ¢ixmisdir.

Irolide daha aydin sokildo sahid olacagimiz kimi, ingilis
dilindoki soziigedon qobildon olan tipoloji modifikasiya
tendensiyalarinin tokamiil nozoriyyesino qars1 skeptik
miinasibot asilaya bilocok faktlar sirasinda nozordon
kecirilmosi, oaslindo, homin nozoriyyo oleyhidarlarinin
obyektiv dil gercokliklorini deyil, «gdérmok istadiklorini»
sezib tasbit etmolorindon gaynaqlanir.

Maraqlidir ki, maosolo tokco yeni dil tipinin tosbiti ilo
mohdudlasmayaraq, yeni german dillorinin gqodim hind-
Avropa dillerine qarst qoyulmas: ilo yekunlagir.Bu kimi
ideyalar (bir qodor sonra miilahizolorino miiraciot edacoyi-
miz) diger germanist tadqiqat¢inin — A.Meyenin arasdir-
malarinda bir godor forqli interpretasiyada yer almisdir. Oz

maid ‘yashi qulluggu’ — an oldmaid ‘qarmmis qiz’) Kacesuu B.B. Dnements
o0meit JIMHTBUCTHKU. http://www.classes.ru/grammar/
117.Kasevich/html/unnamed_15.html )

Onu da geyd etmoak yerino diisor ki, bu kimi kopulyativ sézyaradici-
l1g1 Gisulu kok dil qurulusunun vo konkret olaraq, ¢in dilinin vazkegilmoaz
Ozolliklorindon hesab edilir. (bax: Cemanac A.Jl. O cemaHTHKE
KOITYJIITUBHOTO CJIO’KEHIIS B KUTaicKoM si3bIKke/ [IpoOmemer cemanTrki. M.,1974).
' Xiisusi doyarlondirma tolob edon bu problemin tohliline bir qodor sonra
daha genis yer ayrilacaqdir.
> Boxysu ne Kypren» U.A. U36pannble TPyAsl M0 0OMIEMY S3BIKO3HA-
muro. Tom II, M., 1963.; ctp. 180; Unko6aBa A.C. BBeneHne B S3BIKO-
3Hanue. Yacrt [, M.1952.; cTp. 189.
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yanagmasit ilo yeni german dillorinin «olahiddaliyi»
ideyasina, haqli olaraq,etiraz edon A.Meyenin 0ziiniin elmi
obyektivlik niimunasi sorgilodiyini sdylomak olmaz. Bels
ki, «dildo «morfoloji toroqqi» ilo bagli Yespersen vo
...ardicillarinin = iroli  slirdiiyli  ziyanlt  reaksioner
nazariyyani» qobul etmoyon A.Meyenin fikirlorini
doyorlondirmis V.Jirmunskinin bildirdiyi kimi, «german
dillorinin flektiv sisteminin digor hind — Avropa dillori ilo
miiqayisodo kecirdiyi yenidon yapilanmani digor hind —
Avropa dillori 1lo miigayisodo» ¢ox dolgun bi¢cimdo todqiq
etmis gorkomli alim (A.Meye), bununla bels, «sadolosmo
) qrammatik vasitolorin unifikasiyasini
«oziinamaxsuslugun itirilmasi» «normalizasiyaya» vo
demoli, banalliga (oxu: primitivliya — A.H.) meyllilik kimi
doyorlondirorok subyektiv ongoriislorinin ardi ilo getmis vo
tohtalsiiuri olaraq qodim hind — Avropa dillarinin daha
qaliz va daha «inca» flektiv sistemina iistiinliik
tanimusdir» (kursiv bizimdir — A.H.).!

Goriindiiyli kimi, fransiz mentalliginda, ononavi olaragq,
miisahido edilmakds olan anti-anqlo-saksonguluq (bir ¢ox
halda biz, bunun «antiamerikanizm» variantini miisahido
edirik) burada da 6ziinii biruze vermisdir. V.Z.Jirmunskinin
geyd etdiyi kimi, «german sovinizmi vo irq¢iliyine qarsi
cixan» A.Meyenin 0zli «fransiz sovinizmindon azad
deyildir» vo o, (A.Meye) Avropanin asl monada yiiksok
inkisaf etmis dillorinin Roma vo yunan madoniyyatlorinin
varislorinin dillori ola bilocoyini, alman dilinin zengin
leksik sisteminin, ilk baxisdan, st sivilizasiya moarholosino
catmast ilo bagli oyatdig1 toessiiratin iso «aldadici
oldugunu», «alman sozlorinin, osas etibar1 ilo, german
maskast geydirilmis latin va roman soézlari» (kursiv

"Kupmynckuit  B. IpemucnoBue / Meite A. OCHOBHBIE 0COGEHHOCTH Tep-
MaHCKOW TPpYIITBI S36IK0B. M., 2003. http://www.edurss.ru/
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bizimdir — A.H.) oldugunu iddia etmisdir.’

No godor goribo goriinso do, fransiz dilinin bir ¢ox
miasir tipoloji xarakteristikalara gore tosbit edilon «ana-
litik dil» saciyyelondirmosini (on azindan, homin dovrlor
liciin qobul edilmis vo miasir ingilis dili {iclin kegorli
oldugu godor, roman dil qrupuna da aid edilon «analitik-
flektiv  qurulus» sociyyslondirmesini) goézardi eden
A.Meyenin baslica moqgsadi O.Yespersenin, hogigoton
do,obyektiv  elmi tohlildon bir qodor wuzaq olan
miiddoalarinin ifsas1 deyil, «german olahiddaliyi»nin
qarsisina «roman miistasnaligi»ni ¢ixartmagq idi.

Onu da geyd edok ki, mahiyyoat etibar1 ilo tipoloji
tokamiil ideyasina yeni yorum toklif edon vo bunu hind —
Avropa «olahiddaliyi» kontekstindo ¢dzmoyo ¢alisan
O.Yespersenin goriislorinin sovet dilgiliyinde do lageydlik-
lo garsilanmasi miimkiin deyildi vo onun miilahizalorinin
problemo miinasibat bildiron dilgilori, limumiyyatls, iki
cobhoyo ayiracagir tamamilo gozlonilon idi. Belo ki, bozi
dilgilor Yespersen ideyalarini miidafis etdiyi halda
(moas:V.M.Jirmunski miioyyon doqiqlosdirmslorls bu ideya-
nin torofdar1 kimi ¢ixis edirz), digor qisim arasdiricilar
(mas: M.M.Quxman, B. Ilis vo b.) onun miilahizalorinin
ciddi elmi osasdan mohrum oldugunu O©no siiriirdiilor.
Sonuncular dil tokamiiliiniin yalniz texniki vasitolorin
tokmillosmosinds gériilmesinin kokiindon yanlis oldugunu;’
Yespersen ideyalarinin «analitik dillorin moadhino vo

" Xupmynckuit  B. Ilpemucnosue / Meite A. OCHOBHEIE OCOGEHHOCTH
repMaHCKo# rpynmsl s361koB. M.,2003. http://www.edurss.ru/

> Kupmynckuit B. IpemucnoBue / Meiie A. OCHOBHbIE 0COGEHHOCTH rep-
MaHCKOMW Tpynsl s1361K0B. M.,2003.http://www.edurss.ru/

? CepebpennnkoB b.A. O6uiee a3pko3Hanue http:/www.classes.ru/grammar
/115.Serebrennikov/
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movcud dillorin on kamili oldugu iddia edilen ingilis dilinin
torifino yonoldiyini»' bildirirdiler.

4.3.2. Todqiqatin axarint bir qgodor qabaqlayaragq,
«flektiv dil» vo «analitik dil» istilah qarsilagdirmasinin
milasir voziyyoti ilo bagli bir godor hasiyoyo c¢ixmaq
istordik.Maraqlidir ki,O.Yespersen ideyalarinin yetorinco
tonqid olunmasina baxmayaraq, «analitik dil» anlayis
(hotta, miioyyon qgodor formal soviyyoado olsa da belo)
linqvistik tipologiya tolimlorino yol aca bildi.Belo ki,
dillorin tipoloji tosnifi ¢or¢ivosindo,osason,ononovi olaraq
gobul edilmis Humboldt kvadrasindan bohs edilso do,bir
cox (flektiv quruluslu) konkret dilin 6zslliklorinin tosviri
osnasinda, bu dillori digor flektiv dilloardon forqlondiren
ayricaliglart gabartmaq ti¢lin vo ya sadoco, soOziigedon
dillorin keg¢diyi inkisaf yolunu obyektiv (daha doqiq desok,
homin miislliflorin yanasmasina goro, obyektiv sayilan)
sorhi namino  «analitik dil» istilahindan genis sokilds
istifado edilmoyo baslamisdir.Mas: «hind — Avropa dil
ailosinin struktur doyiskenliyini» tadqiq etmis K.Babayev
bu ailoyo daxil olan bir ¢ox dilin (konkret olaraq,ingilis,
ispan,holland vo s. dillorin) «morfologiyasinin oz
flektivliyini itirarak (?! — A.H.), tadrican, analitik tip kasb
etdiyini» qeyd etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).?

Maraqlidir ki, artiq tokco struktur tokamiil doyorlon-
dirmasino hoasr olunmus elmi arasdirmalarda deyil, ilkin
molumat xarakterli maqalolordo do «analitik dil» anlayisi-
nin miinforidlesorak «flektiv dil» istilahina qars1 qoyul-
dugunu miisahido etmok miimkiindiir.Masolon: hind dil
qrupu lizro gorkemli arasdiricilardan biri (basqa sdzlo, bu

" Mnpum B. TIpemcnosue / Ecnepcen O. ®unocodus rpaMMaTHKE
http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Linguist/esper/index.php.
* Babaev C. Structural Variability of Indo-European Morphology.

http://indoeuro.bizland.com/archive/sinus.html.
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tadqiqat¢inin verdiyi sociyyealondirmads «terminoloji xata»
vo ya dil strukturunun yanlis  doyorlondirilmosi
inanilmazdir) — A.S.Barxudarov hindi dilinin tipoloji xa-
rakteristikasint verorkon onun «fleksiya elementlarina
malik (?! — A.H.) analitik quruluslu» oldugunu qeyd
etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).!

Analoji tendensiya son dovrlorin bir ¢ox linqvistik
odobiyyatinda miisahido edilmokdodir.Belo ki, A.Y.Mu-
sorin Oziinlin «Dil haqqinda elmin oaslar1» osorindo
lingvistik tipologiyadaki malum boélgiido besinci dil tipinin
movcudlugu haqqinda heg¢ bir doqiqlesdirms aparmadigi
halda, bolqgar dilinin tipoloji saciyyalondirmosini verarkon,
onun «bazi fel formalarimin fleksiyani miihafizo etmasina»
baxmayaraq, «analitik qrammatik qurulusa» malik
oldugunu bildirmis, amxar dili ilo bagli xarakteroloji
tosvirdo iso bu dilin «flektiv quruluslu olmasina
rogman,.... yiksok soviyyodo analitik formalara malik
oldugunu»  qeyd etmisdir (kursiv  bizimdir -
A.H.).’Gériindityii  kimi, linqvistik tipologiyada flektiv
dillorin «analitik dillor»o garsi qoyulmasi tendensiyasi get-
gedo daha da kiitlovilasir.

Umumiyyotlo, onu qeyd etmok lazimdir ki, dillorin
struktur tokamiilii ideyasinin bozi hallarda miioyyon «hind —
Avropa olahiddoaliyi» kontekstinds verilmasi vo ya oksina,
morhalali inkisafla bagli, hotta, on neytral doyorlondirmayao
miinasibat bildirilorkon bu ideyanin kokiinde reaksioner
yanagmanin mdvcudlugu ile bagli 6ngdriisdon dogan qeyri-
adekvat doyorlondirma aparilmasi yeterinca forqli tohlil
sistemlorinin ortaya ¢ixmasina sabab olmusdur.

! Bapxynapos A.C. O630p XMHIYCTAHCKOTO SI3bIKA
http://garshin.ru/linguistics/languages/nostratic/indo-european/
Bapxynapos. A.C.bapxynapos. A.C.

* Mycopus A.FO. OcHOBEI HayKu 0 s3bIke.http:/www.gumer.info/
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Homin tohlil sistemlorinin sorti olaraq qobul edila
bilocok iki qlitbiiniin 1) «hind — Avropa olahiddsliyi»ndon
dogan eyforiya vo 2) dil strukturundaki morhololi
tokamiiliin mimkiinliiyliniin total inkar1 oldugunu qobul
etsok, bu zaman bozi todqiqat¢ilarin bu oks yanasmalar
arasinda «ustaligla» manevr etdiyini gorocoyik. Belo ki,
bozi dilgilor digor dillorlo bagli tokamiil ideyasina obyektiv
vo ya hotta, demok olar ki, ifrat obyektiv (yoni, aslindo,
digor doyorlondirmoslorle miiqayise kontekstindo sezilon
askar vo ya gizli qisqancliqla) miinasibat sorgilodiyi halda,
dasiyicis1  oldugu dilin istiin moziyyetlori ilo bagh
Slegellarin romantizmi ilo miiqayiso edilo bilocok
ifadalordon ¢okinmomislor.

(Bunun on bariz niimunoasini A.Meyenin daha 0Onco
miiraciot etdiyimz totqiqatlarinda izlomoak olar. Gorilindiiyii
kimi, bu yanasmasi ilo yeni german dillorinin
«olahiddsliyi» ideyasina, haqli olaraq,etiraz edon A.Meye-
nin Ozlnlin elmi obyektivlik niimunosi sorgiladiyini
soylomak olmaz).

Struktur inkisaf «tavan»ina dironmis analitik-flektiv
quruluslu dillordoki homin morhoalads (yoni analitiklogmo-
don sonraki dovrde) meydana golon iltisaqi elementlorin
mahiyyati ilo bagli suallarin bu inkisaf sxemino miivafiq
cavablandirilmasinin qgeyri-miimkiinliiyi (bu anomaliya
hallarinin yad strukturlu tebistinin danilmazligi1 fonunda),
bozi hallarda mdvecud voziyystin  «izah1» namina,
timumiyyaotlo, morholali tokamiil ideyasinin yanlisliginin
«etirafyina tokan verirdi vo ya tam oks yanasmaya — sapma
faktlarinin goézard: edilmosina yol acgirdi. Belo ki, ogor
O.Yespersenin  doyorlondirmolori  «kamil»  analitik-
flektivlik zomininds «qeyri-kamil» iltisaqi elementlorin
movcudlugunu  nozoro  almirdisa, onun tipologiya
mosalaloring silsilo tadqiqatlar hosr etmis giircii homkar1 —
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T.S.Saradzenidze iso «dil tokamiiliiniin bir morfoloji tipden
digorino ke¢iddo ifade tapmadigini» ©6no  siirmokls’
soziigedon inkisaf sxemino skeptik miinasibatini bu vo ya
digor sokilda dilo gotiron todqiqatgilarin sirasina gatilirdi.

«Hoyat (onun biitiin tozahiirlorinds), haqqinda on miiasir
elmin tokamiil vo todrici doyisikliklor anlayislarina
osaslanmasi»na baxmayaraq, homin ideyalarin («asl
tokamiil nazariyyasinin takca... progressiv deyil, elaca da
...reqressiv istigamoatli horakatin miimkiinliiyiinii» istisna
etmomosindon dolay1) dilgilikdo «he¢ do 06z yerindo
olmadigini vo sadoco, elmi Ongoriis toskil etdiyini» bildiron
B. de Kurtene do vaxtilo «dil formalarinin inkisafinin
tadriciliyi haqqindaki bu «yeriyan» (goriindiiyii kimi, dahi
dilgi 6z skepsisini gizlotmok fikrindo olmayib — A.H.)
nozoriyyoni ... qarsisina yalniz tokmilloagmani (7! — A H.)
qoydugu ii¢iiny tongid etmisdi.”

Ehtimal ki, dil tokamiilii prosesindo kok—iltisaqi—flektiv
quruluslarin bir-birini avozlomosi ilo bagli miilahizalors
kinayosini askar sokildo ifado edon B. de Kurtenenin belo
yanagsma sorgilomoasinin baslica sababi onun, A.Axundovun
sozlori ilo desok, «tamamilo miistoqil dil¢i» olmasina
baxmayaraq, «elmi yaradiciliginin miixtolif dovrlorinds
gonc qrammatiklorin nozori cobhosindo dayanmasiy;
sonuncularin iso «Hegel triadas1 ilo soslogson» vo dil
quruluglarinin  «bir-birino ke¢mo soklindos inkisafhda
oldugunu 06no siiron tipoloji tosnifat miollifine -

! Mlapamennme T.C. I'paMMaTHdecKie KaTeropud W MOPDOIOrHYecKre
THUIIBI SI3BIKOB / THIOJNIOTHS TpaMMAaTUYECKUX KaTeropuid. MelaHuHOBCKUE
yrenus. M., 1975, ctp.45.

> BomysH e Kyprens U.A. W36paHHble TPyl MO 0OIIEMY S3bIKO3HAHHMIO.
Towm II, M., 1963, ctp. 179. (bax: Illapagzennnze T.C. JIunrsuctuueckas
teopust M.A.bomysna me Kyprem» m ee mecto B s3piko3HaHHMH XIX-XX
BekoB. M., 1980, ctp.189).
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A.Sleyxero qoti miixalif movqedon ¢ixis etmosindon'
gaynaqlanair.

Basqa sozlo, qarst torofi bir godor ifratgiliqda ittiham
etmosino rogmon, goriinir, B. de Kurenenin 06zl do
Oongoriislii davranaraq, ilk novbads, Leypsiqli homkarlarinin
«bir nomrali» opponentinin (A.Sleyxerin) nozoriyyosini
«ziyanlamaq» moqsadini reallagdirmis vo bundan dolayi,
novboti fikirlori ilo tozad toskil edo bilocok miilahizalor
soslondirmisdir. Belo ki, dilin tokamiil nozoriyyasinin
reqressiv istigamotli doyisikliklori gozardi etdiyini bildiron
alimin (bu hipotezin ifrat qavranilmasindan dogan — A.H.)
«hind-german takabbiir va oziindanraziligi»ni vo eloco do
«daha az dayari olan xalglarra «hind-german ikrah»ini
tam haqli olaraq, tonqid etmosini nozoro almasaq, miiasir
vaziyyatinda mahiyyot etibarilo ¢in dili kimi taktarkibli, ...
«tacridin dil olan ingilis dilinin, «yalan¢t takamiilgiilorin
asl tokamiilo goéz yummasiyna baxmayaraq (kursiv
bizimdir — A.H.), sanskrit dil tipindon, yoni sintetik-
flektivlikdon tadricon inkisaf tapmasi vo bu sobobdon do,
godim fars, qodim slavyan, qot, godim latin kimi dillorin
morfoloji tipinin yeni fars, roman, ingilis vo s. dillorlo
eynilosdirmonin vo ya qarsilasdirmanin dogru olmamasi ilo
bagh fikirlori’ ziddiyyotlordon xali deyil. Belo ki,
«yeriyon» tasnifati tonqid edon dil¢i digor torafdon konkret
dillorin sintetik-flektivlik > analitik-flektivlik (vo ingilis
dilina nozoron tacridi dil qurulusa yaxinlasma)
morholslorindon  ke¢mosini  sdylomoklo  bir  torofdon
progressiv dinamikaya diqget ¢okmis, digor torofdon
reqressiv doyisikliklorin miimkiinliiyiinii istisna etmomokla,

' Axundov A.A. Umumi dilgilik. B., 1979, s. 26, 32, 37.
? Bonysn ne Kyprens M.A. M36panubie Tpyasl M0 06ILIEMY S3BIKO3HAHHIO.
Tom II, M., 1963, ctp. 179-182.
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dolayist ile, kok dil qurulusuna yaxinlasmani dil
strukturunun «gerilamasi» kimi sociyyolondirmisdir ki, bu
da B. de Kurtenenin Oziiniin qoti sokildo tonqid etdiyi
nozoriyyonin miiddoalarinin bu vo ya digor torzdo (vo
miivafiq doyisikliklo) tokrar1 anlamina golir.

Sonuncu moqamla (yoni, dil strukturunun reqressiv
istigamotli «inkisafi» mosolosi ilo) bagli dogiqlosdirmo
apararaq geyd etmok istordik ki, dil 6z inkisafinda (ekstra-
linqvistik faktorlarin giiclii toyziqi miisahide edilmodiyi
toqdirdo) oks istigamotli trayektoriya iizro horokot edo
bilmoz. Bels ki, dil daxili nizama malik olan ela bir sistemi
tocassiim etdirir ki, burada bas veron proseslor xaotiklikdon
konar olub dil aparatinin solislosdirilmosine xidmat edir.Va
homin proseslor noticosinda ortaya ¢ixan doyisikliklor onun
(dilin) ifade imkanlarinin zonginlogdirilmasine xidmaot
etmoklo, daha doqiq desok, istor artikulyasyon rahatligin,
istor akustik estetikanin, istorsoa do mozmun-ifado
planindaki relevantligin slds edilmosina yardimg¢1 olmasi
mogqsadile gercoklagir.

Lakin no godor goribo goriinsa do, tipoloji metamorfoz-
larda dil reqressiyasini gormok istoyon dilgilorin say1
Boduen de Kurtene ilo mohdudlasmir.Belo ki,kontensiv
tipologiyanin banilorindon biri hesab edilon vo 0Oziiniin
«Dillorin stadial-tipoloji klassifikasiyasi: tortib cohdi»
osorinin «dillarin reqressiv inkisafi» bolimiindo «marker-
lorin itkisi» ilo sociyyolon analitiklasma tendensiyasint dil
strukturunun miiayyan manada «gerilomasi» kimi doyor-
londirmis K.Panfilov yazir: «tam aminliklo reqressiv
assimilyasiyanin yalniz miiayyan qisim hind-Avropa dill-
arina (german dillorinin oksariyyatino,roman dillorinin
hamisina,bolqar,makedon dillerina va ... asason, hind-Iran
dillorina ... ) aidliyini (bu «qiisurlu» siyahida rus dilinin
adina tosadiif edilmosi miimkiindiirmii (?! — A.H.) tosbit edo
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bilorik».'

(Obyektivlik namino onu da qeyd edok ki, A.Meyenin
sorgilodiyi «fransiz sovinizmi» fonunda rus dilgisinin
miilahizolori, yoni homin «geriloyon» dillor siyahisinda ana
dilina yer ayirmamasi o qodor do taacciiblii goriinmiir).

4.3.4. Problemin nazori miistovidoki tohlili masalasine
gayidaraq onu da olavo edok ki, digor torofdon, dil 6z
sistemini tokmillosdirdiyi halda, onunla bas veron do-
yisikliklori reqresiya olaraq saciyyolondirilmasi artiq her
hans1 bir dil tipinin (yoni homin doyisikliklori ehtiva edon
tipoloji tendensiyalarin yer aldigi qurulus ndviiniin) daha
asagl soviyyoli olmasimin ehtimal edilmosi hagqinda
diisiinmoyo osas verir.

Istor bu ehtimalin dogurdugu ziddiyyaet, istorse do, on
azindan (yuxarida toqdim olunan fikirlordon molum oldugu
kimi), dillorin morfoloji tiplorinin bir-birini ovozlomasi
hagqinda moalumat fonunda yaranan tozad B. de Kurtenenin
bozi tonqidlorinin tam osaslandirmadan konar oldugunu
ortaya qoyur.

Bir godor hasiyoyo ¢ixaraq onu da qeyd edok ki, XIX
osrdo bir cox «bosbogaz maddahlar ... ari ailasinin qeyri-
adi aghni... oymak va qeyri-flektiv dillorda danisan xalq-
lart alcaltmag» tgiin, basqa s6zlo, «kok dillorde danisan
xalglarin toacciiblondirici soviyyoads axmaq olduqlarini;
dilleri iltisaqi struktura malik xalglarin birincilers nisbaton,
«tobiotdon daha ¢ox agil oldo etdiklorini vo nohayat,
insirafi quruluslu xalglarin «yaxst diisiinma qabiliyyatina
malik olduqlarini; yalniz onlarin giiclii agla sahiblondi-
yini» silibuta yetirmok {iciin® mohz, dillerin morfoloji
tosnifino, daha doqiq desok, dil tokamiilii nozoriyyasina

' Mandmunos K.CTaqnansHas THIIONOTHYECKas K1acCH()HUKAIHS A3bIKOB: OTIBIT
nmoctpoerHus http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial
2‘-IepHLImeBCKm‘/'I H.I'. Cobpanms courmenwit. Tom 10., M., 1956, ctp. 836-837, 848.
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miraciot edirdilor ki, bu da homin dovrin gorkomli
ziyalilarinin ciddi etirazina sobab olurdu.

«N.Y.Marrin A.Sleyxerin nozariyyasinin qeyri-kritik
borpas1» noticosindo dil sisteminin 6z inkisafinda kok —
iltisaqi — flektiv stadial tokamiil moarhalslorini kec¢diyini 6na
sirmosi ilo bagli fikrina 6z qoti tonqidi miinasibatini
agiglayan R.A.Budaqov, bu kontekstdo H.Q.Cernigsevskinin
bozi dilgilorin irq¢i movqgeyi ilo olagodar miilahizalorine
yer ayirsa da', gorkomli rus miitofokkirinin
doyorlondirmlori ilo daha tofsilatli tanisliq, oslindoa, onun
dil tiplorinin bir-birini avozlomasi ideyasina qarst ¢ixmadi-
g1 ortaya qoyur. Bu monada, N.Q.Cernisevskinin
movqeyinin irqg¢i goriislora eyni dorocods etirazini bildirmis
[.A.Boduen de Kurtenenin «yeriyon» klassifikasiya ilo
bagli pozisiyasindan osasli sokildo forqlondiyini gormok
olar. Belo ki, N.Q.Cernigsevskinin «irqlorin antropoloji
0zoslliklorinin na aqli inkisaf, no monovi durum, ns do bu vo
ya digor xalqin dili ilo olagoli olmadigin1 6no stirmoklo
yalan¢1 alimlorin «elmatrafi» miilahizolorini ifsa etdiyini
bildiron Y.A.Vasilyevskayanin bildirdiyi kimi, «morfoloji
tosnifat bozi dilgilorin — «elmi reaksionerlor»in «ali vo
asagi soviyyali dil» vo irglor nozoriyyosini asaslandirmasi»
iciin bir vasitoyo cevrilmisdi.

Lakin homin irq¢i nazariyyayos qarsi ¢ixan N.Q.Cer-
nisevski konkret ayi-ayri miiddealara gore 0z etirazini
ifado edorkon arqumentasiya bazasi qismindo istifado
edilon morfoloji tosnifat vo bu tosnifata osaslanan dil
tokamiilii ideyasin1 da ziyanli miilahizalor kontekstinda
tohlil etmomis, aksina, «ovvallar dillorin bir sinifdon (yoni,
«tippdon — A.H.) digorino ke¢gmadiyi, mosalon, iltisaqi dilin

! Bynaros P.A. Ouepku 10 s3p1k03HaHHI0. M., 1953, cp 110.
’BacupeBckas E.A. SAzpikoBemueckue B3rwsinel H. I'. Yeprsimesckoro. //
@unonormueckne Hayku. 1978 Ne 4, c1p.60-61.
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0z yaranigindan agqliitinativ oldugu vo he¢ vaxt flektiv
mahiyyot kosb edo bilmoyocoyi ehtimal edildiyi» halda,
«indi biitiin agqliitinativ dillorin na vaxtsa kék quruluslu
olmasinin siibuta yetdiyini» (kursiv bizimdir — A.H.);
itisaqilosmonin,sadaco olaraq, tadrici fonetik vo morfoloji
proseslorin yekunu oldugunu 6ns siirmiisdiir."

Goriindiiyi kimi, N.Q.Cernisevski «yeriyon» tasnifatin
real dil faktlarina osaslanmasi fikrini qobul edir. Sadoaco,
romantik — tipoloqlarin vo sonraki nesil dilgilerinden
bozilorinin dasiyicisi olduqlar dillarin iistlin
moziyyatlorinin vasfina qapilib, digor dillori asagilamasi
kimi yanasmanin gobuledilmozliyi rus miitofokkirini «elmi
osaslandirma» arayisinda olan irqgiliyin ifsast namina
etirazini dilo gotirmoyo vadar etmisdir.

Bu mogamda onu da geyd edok ki,istonilon 6ngoriisiin
fovqiindo dayanan aydin zoka sahiblori iig¢lin irqeilik
ittihamlarinin  (istor soxsi anlamda, istorso do elmi
kuluarlardak: niifuz faktoru baximindan) yetorinco agir
fosadlara yol aga bilocoyi fakti danilmazdir.Mahz,bu
monada dillorin struktur qurulusunda bas veron proseslorin
obyektiv tohlili noticosindo ortaya ¢ixan vo inkar edilmasi
miimkiin olmayan dolillorin qarsisinda adekvat miilahizo
yurlitmok masuliyyatinin agirligi bozi hallarda dilgileri
«diplomatiya dili»ndon yararlanmaga mocbur etmisdir.Belo
ki, askar faktlar qarsisinda forqli elmi naoticolorin oldo
edilmosinin geyri-miimkiinliiyii alimlorin oksariyyatinin
haqli olaraq ehtiyatlandig1 «irqgilik» ittthamlarindan
«ndvbotei ifadolorloy sigortalanmasina yol agmisdir.

Basqa sozlo todqiqatgilar ya dillarin morfoloji dayisik-
liyo moruz gqala bilmasinin miimkiinliiyiinii istisna
etmadan onlarin tipoloji xarakteristikasinin asrlor boyu

"Yeprpmenckuit H.I'. Cobpanns counnenmii. Tom 10. M.,1956, c1p.844-845.
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sabit va dayismaz qaldigini (7! — A.H.) iddia etmislor (mos:
A.Cikobava analoji mévqeden ¢ixis etmisdir'); ya homin
tipoloji metamorfozlarin movcudlugunu etiraf etmalorina
rogmon, bu doyiskonliklordo heg bir sistematikliyin izlono
bilmoyocoyi gonaotino golmiglor (mas: qoti anti-marrist
movgedon ¢ixis edon B.A.Serebrennikov bu ideoloji
yanagmasinda real dil materialinin toqdim etdiyi dolillori
gOzardi edorok homin proseslorin, olsa-olsa, analitizm <
sintetizm novbali ovozlonmasi sayosindo ortaya ¢ixdigini
6ne siirmisdiir?).

Lakin Marr nozeriyyoesinin ifsasindan sonraki on-
illiklordon baslayaraq yaxin ke¢misimizo godor olan oksor
tadqiqatlarda ya tipoloji metamorfozlar gozardi edilmis, ya
da onlarin meydana golmosinin baslica sobobi olaraq
gostorilon struktur tokamiil ideyalarinin (B.Cobanzadonin
sozlori ilo desok) «kékiindan, dabanindan yanlis»’ oldugu
israrla vurgulanmisdir.

Maraqhidir ki, daha Onco doyorlondirilon «german
olahiddoliyi» maosolasindo vo ya homin problemin davami
olaraq ortaya ¢ixan «reqressiv inkisaf» mosalosinde oldugu
kimi, burada da on goti movqeni geyri-flektiv dil dasiyicilari
olan vo ya on azindan, geyri-analitik (- flektiv) quruluslu
dildo danisan xalqin niimayondoalori sorgilomislor.

Sozsiiz ki, biz, Slegellorin tipoloji doyorlondirmalarinda
yer alan vo elmilikdon yetorinco uzaq olan tokobbiir vo
Oziinlivosf dolu bir c¢ox miilahizalorin «kokiin-
don,dabanindan yanlis» (B.Cobanzado) olmasi fikrino
qatiliriq.Biz, he¢ vochlo «Fleksiya ovozino affiksasiyadan
yararlanan» dillorin «vohsi vo ya modoni olmasindan asili
olmayaraq agir, dolasig oldugunu vo ¢ox vaxt oOziiniin

'"'Yuko6asa A.C. Benenue B szbikozuanue. Yacts [, M., 1952, ctp.189-191.
? CepelpennrkoB B.A. O MaTepHaiCTHYECKOM NOIXOJIE K SIRICHHSM si3bIKa. M., 1983,
3 Babayev A. Dilgiliya giris. B.,1992, s. 442-443.



Azarbaycan Milli Kitabxanast 222

arkoyiin  sarbastliyi; subyektiv qoaribaliyi vo nagqis
xarakteri» ilo segildiyini (kursiv bizimdir — A.H.) bildiron
F.Slegelin' vo oxsar movgedon ¢ixis edon dilgilerin
miilahizolori ilo razilaga bilmorik. Lakin on boyilik paradoks
da ondadir ki, Slegellor 6zlori ortaya atdiqlart «flektiv
diistinco olahiddoaliyi» mifinin «asir»i olaraq dil tiplerin
doyismozliyini iddia etmislor (maraqlidir ki, Slegeli tonqid
edon bozi miiasir dilgilor do onun bu fikrino — dil tipinin
sabitliyi ideyasina sorik ¢ixmislar?).

Flektiv dillordoki kdkii «canli tumurcuga» bonzotmoklo,
bu dillerin «zonginliyi, ... moéhkomliyi (sabitliyi) vo
uzundmirliliiyii» ilo 0yiinon F.Slegel, «dillorin ideal tipi»
statusuna yiiksoltmoyo ¢alisdigr insirafi strukturda (onun
tokobbiirlinlin  «qurbani» olmus — A.H.) affikslorin
méveudlugunu cox cotinlikle etiraf edirdi.’ Basqa sozlo,
iltisaqi tobiotli affikslor insirafiliyin «ideal» mahiyyotino
xalol gotiro bilorlor. Halbuki, burada onu da qeyd etmok
lazimdir ki, romantiklorin vo daha sonralar bir ¢ox avropali
tadqiqatginin  «ideal dil» zirvesine qaldirdiglar1 hind—
Avropa dilleri, he¢ da linqvistik tipologiyanin banisinin
israr etdiyi qoader mohkom, dayaniqli veo uzundmiirli
struktur qurulusuna malik deyillor. Belo ki, hind—Avropa
dillorinin erkon ddnomlords iltisaqi quruluslu olmas1 ile
bagl ehtimallar,” on azindan, bu dillorin esasyaradiciliginda
vo formayaracilifinda agqliitinativ mexanizmin yetorince

! Pedopmatcknit A.A. ArrmoTuHauus ¥ Qy3us KaK JBE TEHICHIHMH IPaM-
MaTHYECKOTO CTPOeHHs ciioBa / Mopdosornyeckasi TUIIONOTUSA ¥ IpodIeMa
kinaccuukaiuu s3p1koB. M.- J1., 1965, ctp. 81-84.

2 Babayev A. Dilgiliyo giris. B., 1992, s.440.

3 Peopmatckuit A.A. Beenienue B s3bikoBenenue. M., 1967, crp. 451-452.

* Knprukos I'.C. BapuaTuBHOCTh HHIOEBPONENCKUX SI3BIKOB TOUCHMEHHOIO
nepuona // Bompocsr si3piko3Hanus, 1975, Ne 2, ctp. 101.
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yiiksok is omsalina malik olmasi faktinm tesbiti' vo eloco do
miiasir  ingilis  dilinin  flektivliyinin = anatiklogmosi
tendensiyasinin iso onu (ingilis dilini) getdikco daha ¢ox
tacridi quruluslu dilo yaxinlasdirmas: haqqinda miilahizsler?
soziigedon dillorin he¢ do romantik-tipoloqun diislindiiyii
godor dayaniqli (vo an osasi, ozali insirafiliye malik) struktura
malik olmadigini ortaya qoyur.

Oslindo, nisboton daha erkon donom totqgigatlarinda
yetorinco aydin sokildo dil strukturu tokamiiliiniin kok —
aglitinativ — flektiv qurulus morhololorini ke¢diyini dilo
gotiron vo obyektiv olaraq, dillorin 6z struktur inkisafinda
miioyyon morholalori izlodiyini etiraf edon V.Humboldt,
bununla bels, dil materialinin yetorsizliyindon dolayi,
bunun tam sgsokildo miimkiinsiizliiyii gonaotino golorok
«Omriiniin sonuna yaxin dil tiplerinin monsoyi ilo bagh
modoani — evolyusyon yanasmadan imtina etmisdir».’

«...Bagariyyatin miixtolif donoemlorinde yalniz inkisafin
miixtalif marhalalarina aid olan va biri digorinin (névbati
olanin) meydana golmasini sartlondiron ardicil dil
hadisalarinin» moévcudlugu soraitindo, montiqi olaraq, «g¢in
dilinin an qadim, sanskrit dilinin isa an ganc dil olmasi va
zamanin miixtalif epoxalarin formalarini bizo gotirib ¢ixara
bildiyi» (kursiv bizimdir — A.H.) ile bagl iddialarin ortaya
cixa bilocoyini qeyd edon V.Humboldt, oslindos, bu
sillogistik ~ tohlil  noticosinin  real  voziyyoti  oks

'YiBanos B.B. 06 aTrTJIIOTUHALINK B WHIOCBPOIIEHCKOM OCHOBOOOPA30BaHUU
n (popmooOpazoBanny / IToHATHE arrIIOTHHAIMK W aITIIOTHHATHBHOTO THUIIA
s3b1K0B. JI., 1961, cTp. 24-28.

2 mos: Bopoumosa I''H. Ouepkd [0 rpaMMaTHKE AHITMHCKOIO SI3bIKA.
M.1960, ctp. 3; UukobaBa A.C. Beenenue B si3piko3Hanue. Yacts 1, M., 1952,
crp. 191; Bangpuec XK. SI3pik: JIMHrBHCTHYECKOE BBEICHHE B UCTOPHUIO. M.,
1937, ctp. 314 va s.

? HNanunenxo B.II. KyabTypHO-reHeTHUEeCKMIi 3BONIONMOHN3M BHibrembma
¢oH I'ymbonbara.  http://www.islu.ru/danilenko/articles/evolgumb.htm.
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etdirmadiyini, kamil dilin «on son yaranan dil olmasi» ilo
bagli sertlondirmonin dogru olmadigini bildirmisdir.'

Maraqlidir ki, miasir tipologiyanin banisinin stadial
tokamiil ideyasindan miioyyon qodor konarlagmasina
baxmayaraq, dil tiplorinin vulqar sosial aspektdo doyorlon-
dirilmosi ilo bagli tonqidlordo o da zaman-zaman birbasa vo
ya dolayr sokildo 6z nosibini almis olur. Belo ki, tipoloji
identifikasiya prosesino sirf sinxronik — xarakteroloji
yanagma sorgiladiyini qeyd etdiyimiz vo todqiqatin daha
oncoki bolimlorindo miilahizolorinin bir sira problem
corcivasindo doyorlondirdiyimiz E.Sepir struktur tokamiilii
ilo baglh goriislori yetorinco oOziinomoxsus sokildo sorh
edorok yazir: «ls dil formalarina gedib c¢atanda, Platon
makedon donuz otaranina, Konfutsi isa Assamadan olan
vahsi kallo ovgusuna barabar tutulur» (kursiv bizimdir —
AH.).?

Basqa sozlo, Sepir, struktur tokamiilii ideyasinin qoti
sokildo inkar edon dilgilorin on asas oks-arqumentlorindon
birini, yoni dil — tofokkiir tandemi soraitindo inkisaf etmis
molum xalglarin  dilinin stadial «zonciryin ilk sirali
«halgorlorinda yer almasi «paradoksu»nu dils gotirir. Belo
ki, bir cox dilgilor vo tokamiil ideyasini gobul etmoyon
dil¢ilerin boyiik oksoriyysti (sanki, «yazilmamis qayda»ya
riayot edorcosing) yliksok inkisaf etmis modoniyyoto malik
cinlilerin dilinin ilkin stadial pillads yer almasinin, bir nov,
nonsens oldugunu dilo gotirmoyi, belo demok olarsa,
6zlorino bore hesab edirlor.’

" por I'ymGombar B. M36paHHbie Ty/IbI 10 A3bIK03HaHMIO M., 1984, c1p.244.

? Jannnenxo B.IT. Y HCTOKOB THHIBHCTHYECKOH THIONOTHHI (ee KynbTypHO-
sBomooHHbIH acnekt) // Bectauk UIJTY. Cepust «IIpoGnemsbl quaxpoHu-
YECKOro aHain3a A3b1koBy, 2002, Boi. 1.
http://www.islu.ru/danilenko/articles/lingvtipol.htm.

> mos:pon ['ymGomsar B. M36panHble Tpymbl 10 si3bIko3HaHmIO M., 1984,
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4.3.4. Dil strukturunun daxili kodlasdirmaya miivafiq
morholoali inkisafi ilo baglh digor oks-arqumentlorin tohlilino
kegmodon  Onco, E.Sepirin miilahizolorinin  doyor-
londirmosinin lablid etdiyi bir hasiyoyo c¢ixmaq istordik.
Belo ki,bu tonqidi sorhin «linqvistik nisbilik» nozoriyyosi
miislliflorindon birino moxsus olmasi masalonin daha forqli
boyutlara gedib ¢ixa bilon toroflorinin oldugunu diisiinmoyo
osas verir.Belo ki, «miixtolif dillordo danisan insanlarin
diinyan1 forqli prizmadan goérdiylinii vo demoli, har bir
dilin oziiniin tafakkiir torzinin oldugunu» Ono siron
«linqvistik nisbilik nezariyyesinna gors, «dil gergokliyi
0ziinomoxsus sokildo lizvlondirir vo insan (homin) konkret
dilin «hakimiyyat»ino tabe olur» (E.Sepir) vo mohz, bu
sobabdon, «Nyutonun ingilis dilindon deyil, hopi' dilinden
istifado etmosi soraitindo, bosoriyyotin  qurulus vo
qurulmasi1 haqqinda qanunlar1 forqli sokil ala bilocoyi»
(B.Uorf) istisna edilmir (kursiv bizimdir — A.H.).?

ctp.232; bomysn ne Kypren» M. A. 30pannbie TpyOpl MO 0OIIEMY S3BIKO3HA-
aro. Tom II, M., 1963, ctp. 179-181; UnkobaBa A.C. BBeneHue B sI36IKO3HAHIE.
Yacts [, M., 1952, ctp. 189 -191.

I'pun6epr /[x. KBaHTUTaTHBHBIA TOAXOA K MOP(OIOTHYECKOIH THUIIOIOTHA
s1361k0B / HoBoe B nmHreuctuke. Bomyck 111 . M., 1963, ctp.60-94 vos.).

' Hopi (6zlerini «xeyirxahlar», «yaxsilar» adlandirirlar) qobilesinin dili
yuta-atsteklor ailesinoe aiddir vo toxminon XIX osro qgodor izolyasiya
saraitinds yasamis bu azsayli xalq yalniz XX asrdon etibaran malum kigik

ailo qurulusuna kecid etmays miiveffoq olmusdur. Xonu "DHumknonenus.
http://enc.mail.ru/article/?1900021134

Hopi dilinin 6zinamoaxsuslugu (burada zaman kateqoriyasi, inkisaf etmis
dillords yer alan realizasiya iisullarindan forqli sokilds gergoklosmisdir)
«linqvistik nisbilik nozariyyasi» banilorindon biri olan B.Uorfun xiisusi
diggatina sobab olmusdur (bax: Yopd B.JI. OTHOlIEHHS HOPM [TOBEIACHUS U
MBIIIIEHUs K 513bIKy. / HoBoe B nmuHrBuctuke.Beim. 1. M.,1960.
http://www.durov.com/linguistics 1/whorf-60.htm).

% S3pIk: SI3bIKk 1 MbIUIeHHE. hitp://www.langust.ru/review/lang
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Goriindiiyli kimi, bu noezoriyys miolliflorin diinyanin
dorkinin dil qolibi vasitosi ilo vo onun (homin golibin)
mogbul bildiyi sokildo gercoklosdirilmosi ilo  bagh
konsepsiyast dilin struktur qurulusu ilo bu dildo danisan
xalqin tofokkiir torzi (vo demali, tofokkiiriin inkisaf soviy-
yosi ilo) paralelliyin aparilmasini, daha doqiq desok,
boraborlik isarasinin qoyulmasini lablid edir. Belo olan
soraitdo, E.Sepirin bdyiik ¢in folsofosini ortaya qoymus
xalqin danisdigr dilin (Konfutsi ilo bagli bir godor 6nco
togdim olunmus miiqayisoni xatirlayaq) ilkin struktur
morholoyo aid edilmosi ilo bagli etirazlar1 anlasilan gori-
nir. Lakin bu paralelliyin tosbiti homin etirazin haqli
olmasi anlamina golib c¢ixmir.Belo ki, burada analoji
doyorlondirmolor tigiin, demok olar ki, xarakterik olan
ongdriis 6z igini gorur.

Maraqlidir ki, iltisaqi dil dasiyicilar1 dilgilor do asrlor,
hotta, minilliklor boyu osasli struktur doyisikliys moruz
galmayan dillorinin tokamiil ideyasini ifsa edon osas
faktlardan biri kimi nozardon kecirirlor.iltisaqi tomayiillii
dillorin 6z struktur quruluslarini minilliklorin «sinag»indan
cixararaq glnlimiizadok gotirib c¢atdirmast linqvistik
tipologiya ilo mosgul olan todqiqatcilar arasinda  ikili
movqgeyin yaranmasina tokan vermisdir. Belo ki, bir qrup
dilgilor agqliitinativ tobiotli dillorin 6z qrammatik deter-
minantasina  «sadiqliy»inin nozori bazadan mohrum
olmadigin1 vo iltisaqi mexanizmin Oziiniin spesifikasi ilo
sortlondiyini 6no siirdiiklori halda', diger qisim aragdiricilar
(xtisusilo, Marrin «dinamik tipologiya»sinin ifsas1 ilo
mosgul olan dilgilor) bu qobildon olan faktlarin dil
tokamiilii ideyasinin, daha konkret desak, dil tiplorinin yeni

' CepeGpennnkos B.A. TIpHuiHbl yCTORYHBOCTH arTIOTHHATHBHOIO CTPOS ¥
BOMpoc 0 MopdosorndeckoM Trne sA3pika / Mopgoaorndeckast THIIOIOTHS 1
npobnemMa knaccuukanun s361koB. M.-J1., 1965, ctp.7-26.
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morholoyo kegidi ilo sortlonon tokamiil ehtimalinin
yanligligini ortaya qoydugunu iddia edirdilor.

Belo ki, gorkomli giircii alimi A.Cikobavanin dil
tokamiilii ideyas1 ilo bagl niimayis etdirdiyi skeptik yanas-
mas1 {ligiin osas arqumentlordon biri, mohz, onun ana
dilinin toxminan iki minillik orzindo 6z struktur qurulusun-
da doyismozlik niimayis etdirmosi ilo olagodar idi'. Basqa
sozlo, 2000 il orzindo giircii dilinin iltisaqi qurulusunda heg
bir osasli doyisiklik bas vermodiyini 6no siiron dil¢i goti
anti-marrist movgedon ¢ixis etmosindon dolayi, askar
skepsis duydugu tokamiil sxemi ilo bagli ilk baxisdan
tamailo montiqi goriinon sual saslondirmisdir: agor balo bir
struktur kecid kodlasdirmasi, haqigoton do, mdvcuddursa,
no ii¢lin Oton bu yiizilliklor orzinda aqliitinativ quruluslu
glircii dili flektiv dil moarhalasine «yiiksalo bilmomisdir»?

Analoji sualin toqdim olunan arasdirma ilo tanisliq
zamani oksor miitoxassislordo yarana bilocoyini ehtimal
edorok «analtik flektivlik tavani» mosolosindon bir godor
hagsiyoyos ¢ixib sdziigedon problemo miinasibat bildirmok
istordik.

[k olaraq, geyd olunan (hipotetik) sualin montiqino heg
vochlo kdélgo salmadan vo miitoxossislorin anlayis vo
xosgOriisiine si1ginaraq onu gqeyd etmak istordik ki, bu soru
bir qodor kobud goriino bilocok paralelliyin aparilmasina
rovac verir. Belo ki, antropogenestik proseslo bagh
istonilon  miikalimods molum  tokamiil nozoariyyasi
oleyhidarlar1 da bir godor oxsar montiqdon ¢ixis edarak
«agar insan, dogrudan da, meymundan omalo goalibsa, 6ton
minilliklor orzinde no liglin meymunun ali fiziki varliga
¢cevrilmosi miimkiin olmamisdir?»

Masolo ondadir ki, istor antropogenez prosesi, istorss do

"Yukobasa A.C. Beexenue B s3siko3nanne. Yacts I, M., 1952, ctp.188-191.
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dil tiplerinin bir-birini ovazlomosi hadisaesi (bu proseslor
arasinda birbasa paralellik aparmanin miimkiinsiizliiytini
tokraron vurgulayiriq') bolli zaman ve mokan gor¢ivesindo
gercoklosmis vo homin konkret koordinatlar kosismosindo
rol oynamis 6zol faktorlarin tosiri ilo bu vo ya digor sokildo
yonlondirilmis proseslor oldugundan,” onlarin  oldugu
sokilde (yoni ilkin soklinds) forqli realligda reanimasiyasini
gozlomok yanligliq olardi.

A.Cikobavanin miilahizolorinin tohlilino qayidaraq onu
da xatirladaq ki, dilginin 6zii do osorinin digor yerindo,
sanki 0zii-0ziinl inkar edarcesine flektiv ingilis dilinin 6z
struktur tokamiiliindo son on osrdo 0z analikliyi ilo getdikco
¢in dilinin tocridiliyine yaxinlasdigina diqqot ¢okmisdir.’

Basqa sozlo, dilgi iltisaqi dilo totbigdon imtina etdiyi
struktur tokamiilii ideyasini ingilis dili ile alagadar magbul
hesab edorok gobul edir. Vo biz, bir daha struktur tokamdil
ideyas1 ilo bagl tohlillor {li¢lin az qala qayda halin1 almis
Ongoriislii miinasibotlo qarsilasiriq. Lakin iltisaqi dillora
totbiq oluna bilocok bir inkisaf modelinin, flektiv dillers
samil edilo bilocok tamamilo forqli morhalali tokamiil
siralasinin - movcudlugu prinsip etibarilo miimkiinsiizliiyt:
«bos belo olan toqdirdo hoqiqot haradadir?» - sualinin
obyektiv cavablandirilmasini labiid edir. Vo biz, bu sualin

' Biz, bu dolay1 paralellikdo onilliklor 6nco analoji yanasma sorgilomis
K.Byiilerin mévqgeyindon 6rnok almisiq (bu haqda bax: Slkob6con P.
Jetckuii 361K, ada3ust 1 00MIHe 3ByKOBBIC 3aKOHEL b.,1993.).

> Insamin vo insan dilinin meydana golmosi problemi todqigatimizin
obyektindon tamamilo konarda qalan maesalolor silsilesini ohato etdi-
yindon bu problems niifuz etmok zorurstini gérmiiriik.Sadaca olaraq,
onu deys bilorik ki,arasdiricilar homin prosesin reallagsmasinda sonralar
bosoriyyot tarixindo tokrarlanmayan bir sira hadisolorin mithiim rol
oynadigini ortaya ¢ixarmislar (bax: Slkymuua B.B. T'unoresst o mpoucxox-
JeHHuH si3bIka. M.,1985).

3 Yukobasa A.C. Beeenue B s3bik03Hanne. YacTs I, M., 1952, ctp.189.
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A.Sleyxerin toklif etdiyi izahdan daha yaxs1 formulo
edilmis cavabinin olmadigini etiraf etmoklo, sadoco olaraq,
dahi dil¢inin moshur kolamini xatirlatmaq istordik: «dil
tokamiilii ilo comiyyatin tokamiilii tors miitanasibdir»
(kursiv bizimdir — A.H.) — fikrini' xatirlatmaq istordik.
Basqa soOzlo, hor hanst bir dilin struktur tokamiilii
sivilizasiyanin onun (dilin) dasiyicis1 olan comiyyati (xalq1)
haqgladigr moarholodoki voziyyotindon ¢ox da qabaga gedo
bilmir.

Daha oncoki arasdirmamiz ¢orgivasindo sifahi vo yazili
nitqin qarsiliqli miinasiboatlori kontekstindo bu masalalora
toxundugumuzdan, burada, sadoco olaraq, onu olavo etmok
istordik ki, son bes osrdo ingilis dilinin struktur
tokamiiliindo (daha 6ncoki yiizilliklorlo miiqayisodo) osasl
doyisikliklorin miisahido edilmomosino diqqot ¢okmis
[.E.Gelb, 6ziiniin «Yazinin tarixi» osorindo bunun, moahz,
comiyyatin inkisafl, maariflondirme vo yazi madoniyyatinin
soviyyasi ilo alagodar oldugunu bildirmis vo miigayisa ii¢lin
yazili nitq modoniyyoti olmayan hindu qobilolorinde
nosilloraras1  verbal  {insiyyotin, demok olar ki,
miimkiinsiizliiytino digqot cokmisdir®.

Demoli, ilk baxisdan no qodor paradoksal goriinse do,
yaz1 madoniyyeti — dilin si¢rayishi vo ya qlobal doyisiklik-
lordon sigortalanmasina sorait yaradan osas faktorlardan
biridir.Bu izah ¢inlilor kimi, bogoriyyotin inkisafinda
miistasna xidmatlori olan topluluqlarin dillarinin tacridi
morholoda «galmasininy» on mentiqi izaht kimi goriiniir: ¢in
dili asag1 tofokkiir soviyyesino malik xalqin dili oldugu
ticlin deyil, bu etnosun sivilizasiya ilo daha erkeon

' Bomysu ne Kyprens U.A. 36panHble TPy/bl MO OOMIEMY S3BIKO3HAHHUIO.
Tom I, M., 1963.

* Tens6 U.E. OnbiT n3ydenus mackMa (OCHOBHI rpamMmaronorun), M., 1982;
cTp.212-213.
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morholodo «tanis oldugu» figiin oasaslt struktur doyisik-
likloro moruz qalmamusdir.’

Miigayiso ii¢iin onu da qeyd edok ki, ¢oxsayda in-
karedilmoz elmi dalillors istinadon, godim tiirkconin kok dil
qurulusuna malik olmasi fakti bir ¢ox motobor tiirkoloji
arasdirmada etiraf edilmisdir’. Molum oldugu kimi, ondan
toromis vo ugradigi tipoloji modifikasiya sayesinda® yeni
struktur — tipoloji «kimlik» oldo etmis miiasir tiirk dillori
miloyyon ¢okido fuziyon-flektiv tobiotli tipoloji sapma
elementlorinin movcudluguna rogmon, yetorinco sabit
iltisaqilik niimayis etdirilor. Bununla bels, tiirk dillorinda
yer alan soziigedon gobildon tipoloji sapma faktlarinin ayri-
ayrt dillordoki tomsil olunma 06zslliklorinin miiqayisali
tohlili burada da comiyyot faktorunun kifayot qodor osasl
rol oynadigin1 diisiinmoya osas verir. Belo ki, A.P.Potselu-
yevski, mohz, «iltisaqi formalarla yanasi, ¢ox sayda, bu va
ya digar fuziyon (hatta, fuziya, ayri-ayri hallarda xarici va
daxili fleksiya hallarina dogru inkisaf etmaya baslayib)
formalarin yer aldigi tiirkman danisiq (yazih deyil! —
A.H) dilino» istinadon, aqliitinativ qurulusun agqliitinativ-

' Halbuki onu da gozardi etmok olmaz ki,bir ¢ox dil¢inin goldiyi ortaq
genasto goro, ¢in dilinin miiasir monosillabikliyi,sslindo, ilkin mahiyyat
kasb etmayib polisillabikliyin «sadslogmasi» noticesindo meydana ¢ix-
misdir (bu haqda daha otrafli bax: Uepkacckuit M.A. TiOpKCKHii BOKaTH3M
n cuHrapMoHusMm. M., 1965; ctp.64; MamenoB A. TIOpKCKHE COTJIaCHEIE:
annayT ¥ komOuHatopuka. b., 1985; c1p.92-93).

2 bax: backako H.A. VCTOPHKO-THIIONOTHYECKas (JOHONOTHS TIOPKCKHX
sI36IKOB. M., 1988.

3 Kok dil qurulusundan iltisaqiliys kecidlo bagh tirk dillorinds corayan
etmis bir sira struktur-tipoloji proseslor daha 6ncaki tadqiqatimizda genis
sokildo  tohlil edildiyindon bu arasdirmamizda homin masalalorin
lizorindo tokrar dayanmaga liizum goérmiiriik. (daha otrafli bax: Haciye-
va A.Y. Dil sisteminds tipoloji sapmalar (aqlittinativ dillords flektiv
tomayiillii elementlor). nam. diss. 2006, s. 66- 103; Haciyeva A.Y.Aqliiti-
nativ dillords daxili fleksiya va fuziya. B., 2007, 5.55-199.
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fuziyon, daha sonra iso tam fuziyon mahiyyatli strukturla
avazlanacayini ehtimal etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).!
Biz, bu miilahizodoki qeyri-appelyasyon  hokmlo
razilagsmasaq da, diqqoti bir mogama ¢okmok istordik: dil¢i
osaslt tipoloji doyisikliklorin, mohz, sifahi nitqo tosadif
etdiyini vurgulamisdir.

Maraqlidir ki, tiirk dillorindo flektiv tobiotli element-
lorin spesifik 6zolliklori vo deterinantaya nozoron movqgeyi
problemi ¢or¢ivosindo apardigimiz kontrastiv = doyor-
londirmoalor, mohz, gonc yazili tiirk dillorindo odobi dil
normast statusuna yiiksolo bilmis fuziyon xolitologmo
hallarinin vo daxili fleksiyaya yaxin mahiyyot kosb edon
sas ovzlomolori faktlarinin yazi ononalori daha qoadim olan
dillorlo vo ya on azindan, xalq dilinin milli dilo ke¢idini
daha erkon morholado gergoklosdiro bilmis xalqlarin dillori
ilo miigayisodo daha c¢ox oldugunu sdylomoyo osas verir.
Basqa sozlo, qaqauz odobi dilinin miixtalif qrammatik
kateqoriyalarinin  ifadesi zamani fuziyn xolitolosmo
hallarinin daha tez-tez boy gdstormosini® heg¢ vochlo bu
dilin 6z inkisaf soviyyasindo Azarbaycan dilindon daha 6na
cixmast anlamina golo bilmoz. Yoni, flektiv anomaliya
hallar1 dilin tokamiil siralamasinda daha onciill movqeyo
malik olmasina dolalot etmir vo bu elementlorin daha
coxsayliligi onu (dili) tipoloji modifikasiyalardan
sigortalaya bilocok (belo demok miimkiinss) konservasiya
faktorlarinin zoifliyi ilo izah edils bilar.

Bu mogamda tadqiqatin axar1 tipoloji modifikasiyalarin
montiqi ilo bagli (yoni, hipotetik morhals siralamasindak:
ilk baxisdan qeyri-ardicilliq kimi goriinon mosalo ilo

' Tlouenyescknii A.I1. U36pannbie Tpyasl. Auxaban, 1975; ctp. 57.
? bax: ITokposckass JI.LA. I'pammaTuka raraysckoro sizbika. DoHeTHKa U
Mopdomorus. M., 1964; ctp. 127, 249-250.
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olagadar) problemo miinasibat bildirilmesini labiid edir.

4.4. Struktur tokamiiliin trayektoriyasi: «qapali daira
cargivasinda dayisma yoxsa, spiralik inkisaf ?
(analitik flektivlik «tavani» masalasinin spiralik
inkisaf nazariyyasi miistavisinda tahlilina dair)

4.4.1. Artiq toxminon iki osrdon ¢ox miiddot ke¢mo-
sinao baxmayaraq, dil tipi anlayisinin dinamikadan mohrum-
lugu ideyasinin torofdarlar1 ilo dil sisteminin morholoali
tokamiili nozoriyyesinin ardicillar1 arasinda polemika
songimak bilmir. Flektiv dillordoki iltisaqi elementlorin
geyri-yekcins tobiotino ¢Oziim gotirmok vo eloco do,
imumiyyatls, dil tipi anlayisi ilo bagli miimkiin qaranliq
moqgamlar1 aradan qaldirmaq {gclin soziigedon tokamiil
nazoriyyasinin atrafli doyarlondirilmasi zarurati yaranir ki,
bu da A.Sleyxer, V.Humboldt, ndvboti morholodo iso
N.Y.Marr!, O.Yespersen kimi alimlorin forqli interpretasi-
yalarinin tipoloji sapma problemi aspektindo sorhi anlamina
golir.

Daha Onco bildirildiyi kimi, holo V.Humboldt dillorin
0z qurulusunda kok-iltisaqi-flektiv marhalslorini (goriindii-
yi kimi, inkorporlasan qurulusun ayrica tip yaratma
igtidarinda oldugunu Ono siirmiis dil¢inin 6zii dos, bu
tokamiil yolunda holofrastik marholoys yer ayirmamisdir —
A.H.) ke¢mosi ilo bagli miilahizo soslondirmosina’
baxmayaraq, tokamiil nozoriyyonin tonqidgilorin doyorlon-
dirmolori sayasinda bu nazoriyyonin banisi olaraq bir ¢ox

' bax: Bompochl s3bIKa B OCBEIIEHHH sipeTHueckoii Teopuu (M36paHHEIe
OTpbIBKH U3 paboT akan. H.S.Mappa). JI., 1933; Mapp H.S. SAdernueckas
teopus. [Iporpamma obmero xKypca yaenus o s3eike. b., 1927.

* o I'ymGonsar B. 36panuble Ty bl 110 s3bIK03HAHMIO M., 1984, c1p.232.
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halda A.Sleyxer qgobul edilir. Basqa sozlo, darvinizmin
tosiri ilo Hegel dialektikasinin dil sistemino totbiqi zamani
miloyyon ifratgiliga yol vermis A.Sleyxerin dil tokamiili
haqqinda miilahizolorinin  «ifsayst  imumi dilg¢iliyin
banisinin fikirlerinin tonqidindon daha asan oldugundan,
demok olar ki, biitiin kritik sarhlor naturalist alimin {invanina
koklonmisdir. Daha Oncoki doyerlondirmslorimizdon molum
oldugu kimi, «tasir — aks-tasira barabordir» formuluna
miivafiq olaraq Sleyxerin dil tiplorinin asagi, orta, ali inkisaf
morhalalorine gora forqlondirilmosine garsit ¢ixan dilgiler
(Humboldtun tokamiil ideyalarini «unudaraqy), imumiyyatlo,
dil qurulusunun bir-birini ovozlomasi ideyasinin yanlishigini
Ona siirtirdiilor.

Miiqayiso li¢lin deyok ki, analoji voziyyot XX osr
dil¢iliyindo do miisahido olunmusdur. Belo ki, Humboldt,
Sleyxer vo digor dilgilorinin gorislorinin fordi inter-
pretasiyas1 vo Hegel dialektikasiin orijinal torzde qavranil-
masinin simbiozundan toroyon Marrizm ideyalarinda tasbit
olunmus «faktlarin ziddina gedan fantastik fikirlor»doki
ifratciliq tam oks reaksiya doguraraq sovet dilgiliyindo,
R.Budaqovun qeyd etdiyi kimi, dillorin guya «yalniz
doyisdiyini, lakin inkisaf etmodiyini iddia edon
nozoriyyonin meydana golmosino  sobob  olmusdury.’
Masalon, homin corayanin an gorkomli niimayandalorindon
sayilan B.A.Serebrennikov 6z arasdirmalarinda israrla,
«haqiqat da, dillorin morfoloji tiplarinin heg¢ bir ardicil
stadial névbalogmasinin olmamasr», sadoco miloyyon
tsikliliyin (mos: iltisaqi>flektiv; flektiv>iltisaqi va ya
anlalitik>sintetik; sintetik-analitik vo s. bu kimi) mdvcud-
lugu fikrini seslondirmisdir (kursiv bizimdir — A.H.)%. Bu

' Bynaros P.A. Tloptpets! s3p1k0Be10B XIX-XX BB. I3 HCTOPHH TMHIBHCTH-
yeckux yueHuil. M., 1983, ctp. 8.
* CepeGpennnkoB b.A. O cBs3u sABIEHHIT sA3BIKA C MCTOpHEH obmecTBa //
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iso vaxtilo Hegelin tonqido moruz qoydugu metafizikanin
«qapali dairay» lizro inkisaf modelino uygun golir.

4.4.2. Bu mogamda ndvboti miilahizolorimizin osaslan-
dirilmas1 ii¢lin bir gqodor hasiyoyo ¢ixib Hegel folsofosinin
tipoloji aragdirmalara tosiri haqqinda, daha doqiq desak,
flektivlik  «tavan»indan sonraki morholo ilo  bagh
ehtimallarimizin altyapisin1 toskil eds bilocok ideyalar
haqqinda miioyyon qgeydlor etmok istordik. «Klassik alman
folsofasinin on ali nailiyyoati olan Hegel dialektikasi»,
obyektiv  idealist  osasda dialektik montiqin aparici
prinsiplorini isloyib hazirlamaqla folsafo odobiyyatlarinda
haqli olaraq, qeyd -edildiyi kimi, o vaxtadok hakim
movqgeda olan «tofokkiiriin metafizik metodunu tonqide
moruz qoymusdur».’

Dahi alman filosofunun fikirlori 6ziiniin dil¢ilikdoki on
dolgun hollini, s6zsiiz ki, Humboltdun tipoloji doyarlon-
dirmolorinde vo Sleyxerin dil tokamiilii konsepsiyasinda
tapmisdir (Onu da qeyd edok ki, iimumi dil¢iliyin banisinin
linqvistik ~ goriislorinin  formalasmasinda tokco Hegel
ideyalar1 deyil, ilk ndvbado Kant tolimi” vo eloco do, I.Fixte
vo F.Selling folsofosi 6nomli rol oynamisdir®). Lakin eyni
dovrlogsmoyo (kok-iltisaqi — flektiv tip moarholsaloring) natur-
folsaofadon tasirlonorok miioyyon olavelor etmis Sleyxerden
forqli olaraq, Humboldt «on yiiksok pillonds dayanan dilin
«qocalarag» mohve dogru siiriiklonocoyi ideyasini ©no

M3sectust AH CCP. Jlutepatypa. SA3pik. MckycctBo. 1976, Ned, ctp. 77.

' Crmpxun A.T'. OcHoBbI drocodum M.,1988, crp.63.

* Yeri golmiskon olave edok ki, dillorin tipoloji tosnifi masalalorini doyar-
londirmis N.Q.Cernisevski «faktlarla uygunlasmayan Kant transendental
folsofesinin fantaziyalarindan» ¢ixig etmayib problemin mahiyyastine
varmagi maslohot goérmokls (Uepusiuesckuit H.I'. CobGpaHus counHeHUiA.
Tom 10., M.,1956, ctp.838. ) folsofonin linqvistikaya «miidaxilosi»na garst
cixmusdir.

2 Racabov 9.9. Dil¢ilik tarixi. B., 1988, sah.133.
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siirmiir, oksino (sirf tipologiya ilo bagli olmasa belos) «gox
sayda naslin kiitlovi dilyaratma foaliyyatinin noticosi olan
dilin tsiklli inkisaf alqoritmine malik olmasi» fikrini
soslondirirdi.’

Folsofo odobiyyatlarda Hegel dialektikasinin baslica
ziddiyyoati kimi gdostorilon sonsuzluq vo ya nohayotlilik
dilemmasi® dil¢ilikde do 6ziiniin tesir izini qoymusdur. Belo
ki, bir ¢ox halda tokamiiliin son hoddi — dillorin tipoloji
inkisafinin  kamillik  zirvesi kimi flektiv-analitiklik
goOstorildiyi halda, (xatirladaq ki, A.Sleyxer, O.Yespersen,
N.Marr vo bir ¢ox basqalart mohz bu movgedon ¢ixis
edirdilor), digor qrup dilgilor, artiq daha onco do,
soylonildiyi kimi, tokamiiliin bu dil tipi sorhodini agmamasi
fikrino skeptik yanasirdilar. Belo ki, molum hoqiqgot
kamilliyin sonunun olmadigini bildirse do, o da molumdur
ki, analitik — flektivliyin 06ziiniin do bolli sorhodlori
movcuddur. Bas bels olan toqdirds, dillor analitik-flektivlik
moarhoalasine qodom qoymagqla Sleyxer naturalizminin bayan
etdiyi «qocalma» dovriinii yasamaga baslayacaq vo
deqradasiya prosesinin real noaticosi kimi mohv olub siradan
cixacaqlarmi? Dilin tarixi kateqoriya oldugunu noazoro
alsaq, yuxarida qeyd olunanlar kontekstindo, demok olar ki,
dilin inkisaf1 prosesinde onun sonu da kodlasdirilib?

Zonnimizca, bu dolasiqliq bir torofdon hind-Avropa-
siinasligin bir qodor tokobbiirlii miinasibat sorgilomosindon,
digor torofdon 1iso flektiv dillordoki tipoloji sapma
tendensiyalarinin yetorinco nazors alinmamasindan qaynagq-
lanir. Belo ki, analitik-flektivliyi kamillik monsobina
qaldiran bu xiisusi dil¢ilik sahasi niimayondalori, séziigedon
morholodon sonra da inkisafin miimkiinliiyii ideyasi ilo bir o

AmnpoBa M.A., OnbxoBukoB b.A., Poxnectsenckuii }0.B. Ouepku no
WCTOPHU JIMHTBUCTHKH. M., 1975, cTp.335.
? Beezenue B unocoduio. M., 1988, crp.360.
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godor do razilagsmasalar da, «son on asrda (mohz, analitik-
flektiv quruluslu — A.H.) ingilis dilinin kok dillora dogru
istigamatda giiclii sakilda» dayismokda (kursiv bizimdir —
A.H.)! oldugunun artiq bir ¢ox tadqiqatcilar torofindon
etiraf edilmasi, bu voziyyotlo bagli labiid olaraq meydana
¢ixa bilon suallarin dil tokamiilii nozariyyosi ¢orgivasindo
cavablandirilmas1 ¢otinliyini ortaya qoyur.

Analitik-flektiv ingilis dilindo miisahido olunan tipoloji
tendensiyalarla  bagli moévzu {izorindo (daha o6nco soz
verdiyimiz kimi) genis sokildo dayanaraq onu qeyd etmok
istordik ki, bu dilin struktur cohotdon tocridi quruluslu
dillors yaxinlagmasi meyllori artiq yiiz ildon ¢ox miiddotdir
ki, miixtalif soviyyali adabiyyatlarin tohlil hodofini togkil
etmokdodir. Daha O6nco miilahizolorino miiraciot etdiyimiz
[.A.Boduen de Kurtene vo A.Cikobavadan basqa
Y.V.Rojdestvenski,” V.M.Alpatov,” V.D.Arakin* v bir ¢ox
basqalar1 ingilis dilindoki kék dil qurulusu elementlorinin
yetorinco yliksok c¢okiyo malik olmasini vo hotta, bozi
hallarda bu dilin, tmumiyystlo, tocridi quruluslu dils
cevrildiyini geyd  edirlor. Sonuncu  miilahizonin
torofdarlarindan sayilan V.M.Alpatov 6ziiniin «Flektiv dil»
va «iltisaqi dil» anlayislarinin daqiqlasdirmasi hagqinda»ki
tadqiqatinda qramemlorin ii¢ sinfini: fleksiyalar1 (Alpatova
goro bu termin, demok olar ki, fuziya istilah1 ilo
eynilosdirilir); formantlar1 (bu istilah iltisaqi tipli
affiksasiyan1  nozordo tutur) vo  komokg¢i  sozlori
forqlondirmakle iigiincii ndv qramemloarin tacridi diller {iglin

! YukoGasa A.C. Beenenue B si3piko3Hanue. Yacts I, M., 1952, ctp.191.

? Poxnectserckuit FO.B. Jlekipm ro o6meMy s3biko3Hanmto. M., 1990, c1p. 188.

3 Anmatos B.M. O6 yTOUHEHHH MOHSTHIT «(IEKTHBHBI S3BIK» U «ATTIIOTH-
HATHBHEIN s1361K» / JIMHTBHCTHYECKAs THIoNorus. M., 1985, ctp.100.

* Apaxun B.J[. CpaBHHTENbHAS THIIOJIOTHS AHIIHHCKOTO H PYCCKOTO A3BIKOB.
J1., 1979, ctp.17.
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xarakterikliyini qeyd etmis vo onu da xiisusi olaraq olava
etmisdir ki, (miioyyon labiid miixtalifliklor nozors alinmasa)
«ingilis va fransiz dili kimi, ananavi olaraq (neca deyarlar)
analitik adlandirilan dillari da tacridi dillor hesab etmaok
olary (kursiv bizimdir — A.H.)."

Burada digqgot ¢okon mogam soziinii etdiyimiz qramem
tosnifatina vo ona asason ¢ixarilan naticoloro goro, dolayisi
ilo «flektiv dil» (yoni sintetik-flektiv quruluslu dil) ile
«analitik dil»in (yoni analitik-flektiv quruluslu dilin) qarsi-
garsiya qoyulmasidir. Oslinda, «flektiv dil» istilahinin
semantik tutumu ilo bagl daqiqlesdirms apararkon, analitik
dillori onun ehtiva etdiyi anlayislar sirasindan g¢ixarmagqla
V.M.Alpatovun tamamilo yeni fikir irali siirdiiylinii do
soylomok olmaz. Belo ki, vaxtilo holo Danimark, ingilis vo
s. bu kimi «ke¢mis flektiv dillar»in (?! — A.H.) miidafiosino
galxaraq onlarin «kohno fleksiyalardan mohrum olmaqla
tam tonozzill vo deqradasiya voziyyotine diisdiyiinii»
bildiron O.Yespersen, miidafiesino qalxdigr homin
«analitik dillaryi «flektiv dillorndon farqlondirmis va
onlarin «yarasiqh, lakin ciliz bar-bazak»don qurtularaq
«sadaliky alda etmasindon dolayi, «flektiv dillor»don daha
iistitn movqeds durdugunu (kursiv bizimdir — A.H.) iddia
etmisdir.’

Daha o6nco miixtalif monbolore istinadon bildirildiyi
kimi, ingilis flektiv sisteminin osasli sokildo sadologmasi,
daha doqiq desok onun sintetik-flektiv mahiyyatinin (oxu:
fuziyonlugunun) s6z sirast sabitliyini labiid edon vo
grammatik monanin séz-forma ¢orgivasindon konarda
reallagmasin genis imkanlar acan analitizmlo, demok olar
ki, tam sokildo ovozlonmoasi onun analoji struktur

1 . N
AmnmatoB B.M. O6 yTrouHeHHH MOHATHH «(IIEKTHBHBIN S3BIK» M «arriro-
TUHATHUBHBIN S36IK» / JIMHTBHCTHYECKas Trmonorust. M., 1985, ctp. 95, 100.
2 N
Boponuosa I''H. Ouepku no rpaMMaTrke aHIIHCKOro s3bIka. M., 1960, c1p.14.
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Ozolliklora malik tocridi dillerlo paralelliyine zomin
yaratmisdir. Belo olan toqdirdo, yoni, togdim olunan miila-
hizolor ingilis dilinde kok dil qurulusu elementlorinin
yiksok ¢okiyo malik oldugunu qeyri-appelyasyon torzdo
tosdiglodiyi halda, ilk baxisdan, dil sistemindoki tokamiil
prosesinin dairovi trayektoriya iizro horokot etmasi ilo baglh
montiqi natico ortaya ¢ixa bilor ki, bu da, oslindo, tokamiil
montiqino tamailo zidd anlam kosb etmis olar. Belo
ki,inkisafin ¢ix1s «ndqtosinno «geri doniis»lo yekunlagmasi,
imumiyyotlo, tokamiil ideyasinin mahiyyoti ilo bir araya
golo bilocok voziyyoti tocossiim etdirmir. Lakin falsofi
odobiyyatlardan molum oldugu kimi, bu na sada qayidis, na
da qapali «dairay deyil; bu, daha cox «spiralydir (kursiv
bizimdir — A.H.).!

Basqa sozloe, dialektikanin inkar1 inkar qanunu dil
sistemindoki inkisafin sonraki moarhololorini proqnozlas-
dirmaq imkanini verir. Belo ki, Hegel folsofosino asason,
daim horokotdo olan bogoriyyatin tezis-antitezis-sintezdon
sonra yeni triadada inkisaf tapdig1 kimi, amorf-aqliitinativ-
flektiv dil tokamiiliiniin novbati marhalasi do yeni spiralik
tsikldir.

Hegelin «biz, tobioti hor bir1t digorindon téroyon
morhalalar sistemi qisminds nozardon kecgirmoliyik» — fik-
rini inkisaf etdiron F.Engels o0ziiniin erkon dovr
osorlorinden birinds yazirdi: «Tarix miioyyon ndqtaden ...
0z qacisina baslayir vo onun (homin ndqtonin — A.H.)
otrafinda dairovi horokoto baslayir. Zamanla onun (tarixin)
horokotlori daha ¢ox siirot qazanir vo onun (horokot
trayektoriyasinin — A.H.) dairalori daha da genislonir. Vo
ucgus canliliq oldo edir...».2

! Falsofa. B.,1993, s.155.
2 Aobnees P.®. ®unocodus napopmanmonHon nuBmm3aun [ maBa 3. Hemmn-
HEHHOCTHh TPOIeCCOB camoopraHu3anuu. OOOCHOBaHUE HOBOH KOHIICIIIIHH
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Basqa sozle, spiralik trayektoriya lizro inkisaf nozoriy-
yosi tokamiiliin (yeni «halga»nin meydana golmomasi
soraitindo) «qapalt daira» lizro kergoklogdiyini 6na siiron
metafizika talimina qarst ¢ixmagqla yanasi, bu vo ya digor
movcudatin yenilonmosi zamani inkisafin «sanki, kohnaya
qayudig» (!! — A.H.) osasinda (yoni, daha oncaki marhalonin
bazi  xiisusiyyatlorinin ...  tokrarlanmasi  goraitindo)
reallasdigini ortaya qoyur.'

Goriindiiyti kimi, dilin tipoloji qurulusunun inkisaf
tendensiyasini izlomok {i¢iin imumfolsofi biliklorin yardimi
olmadan kec¢inmok geyri-mimkiindiir. Tosadiifi deyil ki,
A.Cikobava dilgiliyin falsofi mosololorindon bohs edorkon
halo ii¢ onillik dnca tosssiiflo qeyd etmisdir; «mohz, tipoloji
miiqayisa vo dil sistemlorinin tosviri analizi sayosindo
universal ahamiyyatli miiddaalar (kursiv bizimdir — A.H.)
ortaya qoyulsa, bu ideal olardi: lakin holo bu bas
vermoyib»®. Onu da qeyd edok ki, spiralik inkisaf
nazoriyyasinin tipoloji tokamiil sxemi ilo uygunlasdirilmas:
cohdi vaxtilo  X.Qabelents torofindon edilmis vo bozi
tipologlarin, xiisusilo Praga dilgilorinin skersisino yol
acmisdir.

Biz, 6z ndvboamizds, spiralik inkisaf nozoriyyosinin dil
sistemino miitloq totbiqi gorokliyini iddia etmosak do, hor
halda iralido izloyocoyimiz faktlar vo eloco do, coxsayli
doyorli todqgiqata istinad noticosindo meydana ¢ixan
ehtimallarin flektiv dillordoki kok dil qurulusuna yaxinlas-
ma meyllorinin ardindan (séhbot horfi anlamda period-

cnupaiu pazButus. M., 1994 http://www.i-u.ru/biblio/

' Crmpans B passurin / dunocopekmii coapk. (mox pex. U.T. dponosa).
M., 1981. http:/filosof . historic.ru/enc/item/f00/s10/a001068.shtml

? Yukobasa A.C. O durocodcknx Bompocax s3biko3Hanus. // U3sectns AH
CCCP. Otnenenne nmutepaTypsl 1 si3bika. Tom 33..Ne 4, 1974, ctp.318.

3 bax: Meuxkosckast H.B.Cotmansuast mHTBHUCTHKA. http://lib.socio.msu.ru/ Vlibrary
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lasmadan getmir, sadoca olaraq, analitik konstruksiyalar
bunun ii¢lin olverisli sorait olduqda, iltisaqilogsmo
ger¢aklosdira bilirlor) aqliitinasiya tendensiyasinin giiclon-
mosini oyani sokildo ortaya qoydugunu gozardi edo
bilmorik. Mahz, elo bu sobobdondir ki, analitik-flektiv dil-
lordo (ingilis, fransiz, yeni Iran, yeni hind vo s. dillordo)
«tokrar» agqliitinasiya tendensiyast Oziinii gqabariq sokildo
gOstormokdodir. Bu monada «bazi hind-Avropa dillarinin ...
iltisaqi dil tipinin miioayyon o6zalliklorini olds etdiyini
(godim morholodon oxz etdiyini deyil, mohz sonradan
qazandigini)» xiisusi olaraq vurgulayan P.S.Kuznetsovun
fikirlorini' xatirlamaq maraqlidir.

Oslindo, istor bu miilahizodon, istorso do ona sorh
verorkon eyni movqeyi agiqglayan A.V.Sirokovanin fikirle-
rindon®) ¢ixan montiqo goro, insirafi dillorde miisahido
edilon iltisaqilogsmo meyllori yalniz sonraki moarholoni ohato
edir. Bu isa 0z ndvbosindo,dil sisteminin kok-iltisaqi-
flektiv qurulus morholslorindon ke¢mosi fikrinin inkar
edilmasi anlamina golir. Biz, masaloys, mohz, dil tokamiili
nozoriyyasi aspektindon yanasaraq flektiv dillordoki iltisaqi
elementlori, sorti olaraq, «ilkin» vo «tokrar agliitinasiya»’
olmagq uizro, iki qrupa ayirmagq istordik. Belos ki, 1zlodiyimiz
faktlar istor hind-Avropa, istorso do sami dillorinin
flektivliyinin = 6ziinlin erkon morholslorinde  iltisaqi

' IlIupoxosa A.B. CpaBHHTE/IbHAS THIIONOTHS PA3HOCTPYKTYPHBIX SA3BIKOB.
M., 2000, ctp.157.

’[lInpoxoBa A.B. CpaBHHTeIbHAs THIONOTHS PA3HOCTPYKTYPHBIX SI3BIKOB.
M., 2000; ctp. 139-140,156-157,177-178.

> Bu moqamda, flektiv dillordoki iltisaqi elementlora totbigen islode-
coyimiz bu istilahlarin («ilkin aqliitinasiya» vo «tokrar aqliitinasiya»
terminlorini) Iran dillorinin «iimumi morfoloji tipinin tokamiilii mose-
lalari» ¢argivasinda s6ziigedan dillordaki sintetizm elementlarinin analoji
tosnifatlandirmasini aparmis V.S.Rastorquyevanin toklif etdiyi bolgii
adlandirmasinin perifrazi oldugunu geyd etmoak istordik.
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elementlordon xali olmadigini ortaya qoyur.

Lakin homin elementor flektiv dillorin ndvboti moarho-
lolorindo miisahido edilon iltisaqilosmo tendensiyalarindan
mahiyyotco yetorinco forqlonir. Belo ki, ilkin iltisaqilik
fuziyon xolitologsmo prosesi arafosindo olan,lakin bu vo ya
digor soboblordon dolayi,xarici fleksiya karkasi altinda
«itmayony affiksasiya hallarini tocessiim etdirir. «Tokrar
agliitinasiya» hadisosi iso oksor hallarda ya dilin
desintetiklosmo morholosine, ya da post-desintetikasiya
(«analitik dil») morhalasino tosadiif edib tocridi mahiyyot
kosb edon morfemlorin morfem «tikis»indo xolitologmo
soraitino yol vermoadon birlogsmosi sayasindo meydana ¢ixir.

Burada onu da qeyd edok ki, sintetik-flektiv dillordon
forqli olaraq, analitik-flektiv dillordo tokrar agqliitinasiya
tinsiirlori dil sistemindoki timumi iltisaqilogsmoa tendensi-
yas1 ¢ar¢ivasindo, demok olar ki, miitloq dominant saciyyo
dasiyir. Maraqlidir ki, «analitik» adlandirilan diller iizro
arasdirma aparmis bir ¢ox tipologlar soziigedon dillordo
miisahido edilon yetoarinco glcli iltisaqilosmo
tendensiyalarinin, mohz, analitik-flektivliklo birbasa bagl
oldugunu etiraf etmislar.1 Onu da slave edok ki, miiasir rus
dilinds (xiisusilo, onun danisiq formasinda) analitizmin
gliclonmokdo olduguna diqgot ¢okmis miitoxassislor
toxminan analoji  inkisaf tempinin iltisaqilogsmo
tendensiyast ilo bagli da miisahido edildiyini qeyd
etmislor.”

" bu haqda daha otrafli bax: Illupokosa A.B. CpaBHHTENbHAS THIONOTHS
Pa3HOCTPYKTYpPHBIX s1361K0B. M., 2000, cTp.157.; Pactopryesa B.C. Bomnpocs
o0miert 3Bomonuu Mopgonormdeckoro Tumna / OUBIT HCTOPUKO-THITOIOTH-
YECKOTO WCCIICOBAaHMUA HUPAHCKUX S3BIKOB. Tom I, DoHOMOTHSA. DBOIIOIHS
Mopdosoruyeckoro Tuma. M., 1975, ctp.8§9-110.

* 3emckas E.A.,Epmakosa O.I1.,Pynmuk-Kapsar 3.AKTHBHBIE TpOIECCH B
CJI0BOOOPa30BaHUN COBPEMEHHBIX CIIABSHCKUX SI3BIKOB // CIaBSHCKOE SI3BIKO-
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Bu moqamda spiralik inkisaf nozoriyyasi ilo bilavasito
olagoli goriinon bir moasoloyo do xiisusi olaraq diqqot
¢okmok istordik. Belo ki, bozi todqiqatcilar «yeni-hind
dillorinin inkisafinin iimumi axarinin analitiklikdan (daha
doqiq dosok yari-analitiklikdon) ke¢makla flektiviikdan
agqliitinativliya _dogru istigamatlandiyini» (kursiv bizimdir
— A.H.)" dilo gotirmisler.

Yuxarida qeyd olunanlarin iimumi yekunlasdirmasini
apararaq qeyd edo bilorik ki, 1) dillorin struktur morhale-
lorin bir-birini ovoz etmosi soraitindo struktur inkisaf yolu
kegmosi vo ya on azindan belo bir morholali tokamiil
«zoncirninin dil strukturunun 6z mahiyyat vo tolobati ilo
sortlonorok onun daxili qurulusunda, bir ndv, «kodlas-
dirilmis» olmasi danilmaz faktdir; 2) dillorin bu vo ya digor
qurulus morhoalosindo «donub qalmasi», heg¢ vochlo, homin
dillorin dasiyicist olan xalqlarin tofokkiir soviyyesi ilo
birbasa vo ya dolay1 bagliliga malik deyil vo bu struktur
«konservatizmy, sadaco, sivilizasiya  faktoru ilo
olagolondirilmolidir; 3) dil strukturunun tokamiil qanunlar
imumbasor inkisaf ganunlari ilo sortlonir.

3Hanue. M., 1998, ctp. 297-311.
'Enmsapenxosa T.51. MHnoApuiickue s3pikn. http://www kirsoft.com.ru/
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NOTICO

«Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya prob-
lemi» moOvzulu todqiqat isi c¢orgivasindo aparilan aras-
dirmalar asasinda asagidaki noticolor oldo edilmisdir:

— Linqvistik tipologiya nozoriyyoalorindo mdévcud olan
bir cox problemin kokii «tipoloji doyarlondirma» anlayisina
forqli yanagsmalarin (konsensus miistovisindo) iimumi
mocraya yonoldilo bilmemasindon qaynaqlanir.Vo homin
problemlor «zonciryinin basinda duran asas mosoalolordon
biri tipoloji tosnifat aparatinin tobioti ilo baghdir.
Linqvistik tipologiyanin, sadoco, tosviri konstatasiya ilo
kifayotlona billon doyorlondirma sistemini tacossiim
etdirmosi ilo olagodar qgeyri — adekvat yanagsmalar bozi
hallarda forqli klassifikasiya mexanizmlorini ortaya qoysa
da, onun (linqvistik tipologiyanin) osas aparatinin
taksonomik tosvir vo doyorlondirms olmasit danilmazdir. Bu
monada, sirf xarakteroloji yanagsma osasinda ortaya ¢ixan
vo dil sistemlorinin (bolkeo do daha doqiq desok, bu
sistemlorin formalagsmasinda miistosna rol oynayan aparici
tipoloji tomayiillorin) forqlendirici 6zslliklorine istinad
edon komparativ tosnifatlandirma mexanizmini toklif
etmoyon klassifikasiyalarin, osl monada, tipoloji bdlgii
sistemini tocossiim etdirdiyini sdylomok, zonnimizco, bir
godar c¢otindir.

— Linqvistik tipologiyaya dair odobiyyatlarin on Otori
tohlili bels, burada miisahide edilon tohlil geyri-adekvatli-
gimmin baslica soboblorindon birinin tipoloji terminologiya
inventarinin yetorinco islonilmomaosi ilo slagodar oldugunu
oyani sokildo ortaya qoymus olur. Lakin problemin daha
dorindon analizi burada sohbotin basit terminoloji
garisiqligdan getmodiyini vo sdziigedon mosoalodo miioyyon
«qapal1 dairoy» effekti yaradan problemlor silsilesinin yer
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aldigim1  diislinmoys osas verir. Belo ki, tipoloji
doyorlondirmolordo kriteri doqiqliyinin birmonali sokildo
hokm slirmomasi tofsir variantliligina yol acir ki, bu da, 6z
novbasindo, eyni istilahin forqli modifikasiya proseslorino
samilon istifadosino sorait yaratmis olur. Bozi hallarda
forqli  tipoloji  mexanizmlor  arasindaki sorhadin
«delimitasiya»st maosoloasinin ag¢iq qalmast  homhiidud
zonada bas veron proseslorin adekvat terminoloji
kodlagdirmasini, demok olar ki, mimkiinsiiz edir. Digor
torofdon, yuxarida qeyd olunan sopkili voziyyatlorin
noticasindo ortaya ¢ixan terminoloji uygunsuzluq soraiti
yeni tohlil xotalarinin da meydana golmasinoa sobab olur. Bu
monada, linqvistik tipologiya nozoriyyslorindo mdvcud olan
nozori problemlorin kokli sokildo hollinin terminoloji
inventarin sistematizasiyasi goraitindo miimkiin ola bilacayi
danilmazdir.

— Linqvistik tipologiyanin mahiyyatinin, daha daqiq
desok, onun metod, fonn vo ya tosnifatlandirma sistemi
olmasinin tosbiti ilo bagli apardigimiz doyeorlondirmaler
movcud terminoloji ¢oxmonaliliga baxmayaraq, onun
(linqvistik tipologiyanin), ilk ndvbads, mohz, linqvistik
fonn oldugunu yoqinlogdirmays imkan vermisdi. Lakin bu
fonn dillerin struktur — tipoloji qurulusunun miisyyon-
losdirilmasino xidmot edon arasdirma metodlar1 vo bu
metodlarin totbiqi sayesinde ortaya c¢ixan tipoloji tosni-
fatlandirma mexanizmini ehtiva etdiyindon bu torkib
komponentlori arasinda (yoni, metod vo tosnifatlandirma
sistemi vo onlar1 ehtiva edon linqvistik tipologiya arasinda)
koskin sadd ¢okmok miimkiin deyil.

— Todqiqgat osnasinda aparilan nozori doyorlondirmolor
tipoloji tesnifatlandirma zamani sinxronik vo diaxronik
yanagma standartlarinin miistorokliyindon ¢ixis etmonin
dogru olacagi qonaotino golmoyos sOvq etdi. Tosnifati
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xarakteristikanin dilin hal-hazirki real struktur qurulusuna
osaslanmasindan ¢ixis etmosindon dolayi, (klassifikasyon
bolgii  ¢orgivoasindo)  obyektiv  olaraq, sinxroniya
miistovisindoki tohlillora istiinliik verilmasino
baxmayaraq, dil strukturunun bu vo ya digor komponent-
lorinin tipoloji sociyyoalondirilmosini apararkon miimkiin
(tipoloji) metamorfozlarin adekvat doyorlondirilmasi
namind diaxronik aspektdon tohlillorin gézardi edilmomasi
vacibdir. Bu ise, 6z ndvbasinda, linqvistik tipologiyanin
sirf sinxroniyaya oasaslanan tolim olmasi ilo bagl iddialar
Ono siliron yanasmalarin vo ya sinxronik va diaxronik
tipologiya koskin oppozisiyasinin vacibliyini vurgulayan
doyarlondirmalarin dogru olmayacagini ortaya qoyur.

— Tipoloji arasdirmalarda zaman-zaman miisahido
edilon vo «ozali» va «sonradan gazanilany» tipoloji xarak-
teristika garsilasdirmasi ilo bagli olaraqg meydana c¢ixan
polemikan1 digor nozori problemin — sinxronik vo ya
diaxronik tipoloji doayorlondirms dilemmasinin davami
olaraq saciyyolondirmok miimkiindiir. Belo ki, tipoloji
arasdirmalarda sinxronik yanagsma olahiddsliyinin
movcudlugu soraitinds, bir c¢ox tipoloji modifikasiya
proseslorinin obyektiv vo adekvat tohlil hallini olds etmok
geyri-mimkiindiir. Bu yanlis spektrli arasdirmalar
sayosindo aldoa edilo bilon geyri — adekvat «elmi» naticoloro
gora, bozi dillorin «ozali aqliitinativliyi» ve ya «ozali
flektivliyi» kimi yekun fikrin hasil edilmasi miimkiindiir ki,
bu da proseslorin real inkisaf ardicilligina miivafiq mentiqi
natico  olmayib, prinsip etibar1 ilo, dil tokamiili
nozariyyasinin inkari anlamina golir. Bu baximdan, dillerin
tipoloji  miistovido sociyyolondirmosi zamani yalniz
bugiinkii «verilmis realligpdan deyil, daha Oncaki
morhalodo mdvcud olan struktur miinasibotlorindon vo
onlarin ndvbati tipoloji statusa keg¢id morholosinda
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miisahide edilmis modifikasiya proseslorindon ¢ixis etmok
vacibdir.

— Dil sisteminin tipoloji yekcinslik baximindan stiril
mahiyyotdon ¢ox uzaq olmasinin birmonali sokildo tosbiti
tipoloji aragdirmalarin yeni istiqgamotini — buradaki
(sistemin toloblorindon dogan) politipolojiyin miioyyon
iyerarxik qurulusunun miisyyonlosdirilmoesi moaqsodini
ortaya qoydu. Todqgiqat asnasinda aparilan doyorlondirmoalor
taksonomik tosnifat {i¢lin aparic1 tipoloji tomayiiliin
askarlanmasinin dil sisteminin (tipoloji) «kimliyi»nin
tosbiti isindo holledici rol oynadigina siibho yeri qoymur.
Bu monada, dil sistemindo iyerarxik  asililigin
movcudlugunu onu (sistemi) sokillondiron elementlorin
(sistem quruculugunda) niimayiis etdirdiklori dominant vo
ya resessiv sociyyoli istirak faktoruna goro tosnifat-
landirmasini qaginilmaz edir.

Dilds bas veron struktur doyisikliklorin tobistinin otrafli
doyorlondirmasi, habelo, Onlonon tipoloji modifikasiya
cohdlarinin va ya (dil strukturu saviyyasina nozaraon) qlobal
sociyyo dasimasinin qarsisi alinmis yadcinsli proseslorin
mahiyyatinin tohlili bu proseslorin idare edilmosindo dilin
material imkanlarinin sarhadlorini asa bilon «févqgal-giic»iin
oldugunu diislinmoys imkan verir. Bozi doyisikliklorin
kiitlovilogsmasina «yasil is1q» yandirdigi halda, digorlorinin
dil normasina ¢evrilmasino mane olan homin geyri-linqval
(vo ya geyri-material) glicii «uzus miidaxilasi», «toplumsal
nitq vordisi» ve ya artiq istifado olunmaqda olan
terminologiyaya asason, «dil ruhu», «danigsan vo dinloyonin
tafokkiiriinda  hazir  qolib  soklinde  oturdulmus  dil
«gqavrami», «bdyiik oksoriyyoto malik olmasindan dolayi,
insan tafokkiiriinds yaranan  dayaniqly vo «yaratdigi
miioyyon pressinglo» ehtiyac olmayan doayisikliklori
onlamaya qadir olan dominant» qisminde saciyyslondirmak
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mimkiindiir.

— Dil sistemini toskil edon elementlorin daxili nizamini
formalasdiran, onu spontan doyisikliklordon sigortalayan,
habelo, ona (sistemo) konar miidaxilolor qarsisinda, bir
ndv, «oziinliqoruma instinkti» qazandiraraq ekstralinqvistik
amillorin niifuz sahoasini limitlosdiron aparict mexanizm vo
ya (implikativ mexanizmlorin dominant elementlordon
konarda nozordon kegirilmosi toqdirindo) mexanizmlor
toplusu determinanta (vo ya tipoloji determinanta,
gqrammatik determinanta) adlandirila bilor. Determinanta
yalmiz dilin struktur 6zoyi sayilan qrammatik qurulusu ilo
sorhodlonmoyon, lakin bununla belo, onun (dilin) «ana
siitunu» olmasindan dolayi, oan dolgun sokli ilo, mohz,
burada ortaya ¢ixan vo sadoca, dil resurslarinin (fizioloji vo
psixoloji enerji sorfi baximindan) alverisliyino gore istifado
mogsadouygunlugu balirlosmoyon, miioyyon monada, uzus
faktoru ilo idaro oluna bilon dil vahidslori vo ifado
vasitalori sistemidir.

— Tipoloji tosnifat kriterilorinin mahiyyoti ilo baglh
apardigimiz g¢oxrakurslu doyorlondirmalor linqvistik tipo-
logiya nozoriyyesinin iki asri 6ton tarixe malik olmasina
rogmon, bir c¢ox halda bu masalodo tofsir ixtiyariliyino
sorait yaradan vaziyyatin movecud oldugunu sdylomoyo asas
verir. Belo ki, tosnifat kriterilorinin qeyri-doqiqliyi —
tiploraras1 delimitasiya isinda vo elaco da, aparici tipoloji
tomayiil vo sapma faktlarinin forqlondirilmoasinds yanlig
naticalars varilmasina sobab olur ki, bu da, 6z ndvbasinda,
tipoloji bdlgiiniin metodoloji ohomiyyatini, imumiyyatla,
kolgo altina salmis olur. Bels ki, yanlis se¢ilmis vo ya an
azindan, totbiq edildiyi dil strukturuna adekvat olmayan
tosnifat kriterilori ononavi bdlgliye goro forqli tipoloji
xarakteristikaya malik olan dils yeni tipoloji «kimlik»
«qazandira» biler. Mohz, bu kimi arzuedilmaz voziyyatlorin
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meydana golmomosi liglin kriterilorin geyri-ixtiyari (yoni,
miioyyon sistem vo nizama miivafiq olaraq sec¢ilmis
olmas1), sabit (yoni, bu vo ya dil strukturuna totbiq
edilorkon istisnalara yol vermomasi), kompleksiv (yoni, dil
strukturunu biitovliikkdo bir sistem olaraq ohato edo bilon
kompleksli mahiyyat kosb etmasi) tobiotli olmasi vacibdir.
— Tipoloji modifikasiyalarin miivafiq istigamotli nozori
odobiyyatda yer alan tohlil tocriibasinin doyorlondirilmosi
osasinda moalum olur ki, tipoloji sapma faktlarinin forqli
mocrada sociyyolondirilmosi, biitovlikds, dil sisteminin
tipoloji saciyyelondirmasina totbiq edilon yanagmadan
birbasa asilidir. Belo ki, bu vo ya digor dil faktinin onun
(homin dil faktinin) yer aldigi1 sistemin bir biitov olaraq,
doyorlondirilmasi kontekstindo saciyyolondirmasi
soziigedon elementin bilavasito aid oldugu yarusun tipoloji
xarakteristikast fonunda doyorlondirmosi noticasindo
ortaya c¢ixan tipoloji xarakteristikadan osasli gokilds
forqlonas bilar. Dilin bir biitov olaraq, «sistemlor sistemi»ni
tocossiim  etdirmosindon  ¢ixis  etsok,  qrammatik
determinantanin bu sistemlor mocmusunun yalniz bir torkib
komponentindo (yarusunda) tomsil olunma 6zslliyino gors
imumi  xarakteroloji  tesvirin  verilmasinin va ya
saviyyolorin ayri-ayriligda tipoloji sociyyslondirmasinin
aparilmasinin diizgiin tohlil halli olmadig1 yoqinlosor. Bu
monada, tipoloji modifikasiyalarin adekvat
sociyyalondirmasi li¢lin yalniz «altsistemlor tipologiyasi»
klassifikasiyasina istinad edilmosinin  diizglin  tohlil
yanasmasi olmadig1 ortaya ¢ixir. Onanavi bolgiiniin tam vo
ya qismon inkari goraitindo meydana ¢ixan «altsistemlor
tipologiyasi» mahiyyat etibarilo tipoloji tosnifat anlayisinin
Ozilinlin (gobul edilmis anlamdaki) mdvcudluguna skeptik
yanagsma sorgilomoklo kifaystlonmoyorok (yeni vo dogru
olan yanasma toklif etmodon) aparici tipoloji tomayiil vo
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sapma elementlori anlayiglarinin, bir ndv, aradan
galxmasina tosviq edir. Bu qobildon yanasma iso,
zonnimizca, istor dillorin obyektiv tipoloji xarakteristika
gazanmasi baximindan, istor tipoloji modifikasiyalarin
adekvat tohlil holli tapmasindan dolayi, istorsa do,
imumilikds, dillorin qurulus forqliliklorine istinadon
tadqiqi  isinin  yiingiillogdirilmasi baximindan ugurlu
metodoloji yanasma hesab edilo bilmoz. Bununla belo,
«biitov sistem tipologiyasmynin obyektiv naticolor olds
etmosi ligiin qeyd olunan komponentar tohlil iisulundan
yararlanmaq vacibdir. Bu vo ya digor qrup tipoloji modifi-
kasiya faktlarinin adekvat sociyyolondirmosi {igiin,
zonnimizca, asagidaki  sxemo miivafiq tohlil gedislori
izlonilmolidir: 1) tipoloji modifikasiyanin yer aldigi dil
yarusundaki (yoni, «altsistem» ¢or¢ivasindoki) determinativ
vo resessiv elementlor nisbotino miinasibotinin miioy-
yonlasdirilmesi; 2) soziigedon tipoloji modifikasiyanin
tomsil olundugu dil soviyyesinin biitdvliikdo (aid oldugu)
sistemlor macmusunun tipoloji xarakteristikasina uygunluq
soviyyoasinin  tosbiti  (basqa sOzlo, «altsistem» vo
«biitovsistem»  tohlil  qarsilagdirmasi);  3)  tipoloji
modifikasiyanin, timumilikds, dil sistemino, daha daqiq
desok, burada tomsil olunan tipoloji tomayiillorin (daha
Onco miioyyonlosdirilmis) «qlivvelor nisboti» kontekstindo
tohlili.

— Linqvistik tipologiya nazariyyalorinds, demak olar ki,
yekdillikla etiraf edilon fikro goro, istifadeds olan konkret
dillor arasinda «tomiz tip» statusu qazana bilocok dil
movcud deyil. Lakin bununla bels, real dillerin tipoloji
sociyalondirmosi zamani, miiqayise vo istinad monbaoyi
rolunu oynaya bilocok etalon — dillorin tosbiti miihiim
ohomiyyat kosb edir. Belo ki, bu vo ya digor dildo coroyan
edon proseslorin obyektiv tipoloji tahlilinin verilmasi {i¢iin
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miloyyn oriyentirin, asas golibin yaradilmasi1 qaginilmazdir.
Lakin bu kimi etalon — dillorin tosbiti zamani1 vacib olani
homin ilkin modelin parametrlorinin obyektiv
miiyoyyonlosdirilmosidir. Oks halda, forqli tipoloji qurulusa
malik dillor va ya tipoloji saciyyslondirmo miixtalifliyine
malik modifikasiya proseslori eyni xarakteroloji «kimlik»
qazana biloer ki, bu da prinsip etibar1 ilo etalon — dil
anlayisinin yaradilmasi moramina zidd naticolorin oldo
edilmasi anlamina galir.

— Dillorin 6z struktur tokamiiliindo miiyyon inkisaf
morhalalorini arxada qoyaraq hal — hazirki «verilmis
reallig» oldo etmosi ilo bagli molum miilahizalor linqvistik
forqli doyorlondirmalorls {izlogmisdir. Bu forqli yanagsmalar
qutbloson tohlil versiyalarindan xali deyildi: bazon stadial
inkisaf faktorunun total inkar1 miisahido edildiyi halda,
digor voziyyotlordo tam oks proses, yoni qeyd olunan
struktur kecid ideyasinin ifrat soviyyodo totbiqi miisahido
edilirdi. Bu yanasma forqliliyi sirasinda on paradoksal olan
vo ziyanli fosadlara yol agan tohlil holli, zonnimizco,
N.Y.Marr vo ardicillarinin toklif etdiyi veo «dil haqqinda
yeni tolim» vo ya «Yafos nozoriyyasi» adi altinda molum
olan «vulgqar — sosiolinqvistik»  tipoloji  tokamiil
konsepsiyast hesab edilo bilor. Belo ki, struktur tokamdil
prosesi orzinde bir — birini ovezloyon dil tiplerinin her
hans1 bir ictimai — iqtisadi formasiya ilo slagalondirilmasi,
(en gobuledilmazi) tipoloji stadiyalarin bu vo ya digor dilde
danisan etnosun tofokkiir soviyyosi ilo miitonasibliyin
axtarilmasit soziigedon nozoriyyonin yanlis vo elmi
osaslandirmadan konar olan cohatloridir. Bununla bels o da
geyd olunmalidir ki, «Yafes nozoriyyasi»nin ifsasi
kontekstinds Marrin tipoloji tokamiil ideyalarinin, bir nov,
0zoyini togkil edon vo oslindo, daha oncodon, A.Sleyxer
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tipologiyasinda ono siiriilon tokamiil miilahizalorinin total
inkari, zonnimizco, diizgiin yanagma sayila bilmoz vo
struktur tokamiil ideyasina bu qobildon miinasibat tipoloji
arasdirmalarin yeni keyfiyyot pillosino ke¢gmasindo miisbot
rol oynaya bilmozdir.

— Tipoloji tomayiillorin homhiidud zonasinda coroyan
edon bir sira proseslorin adekvat tipoloji xarakteristikasinin
verilmosinin ¢otinliyi vo ya hor hansi bir dil sistemindo
tomsil olunan tipoloji tomayiillorin dominant va
resessivliyinin tosbitinin yol ag¢digir problemlor lingvistik
terminologiya dovriyyaesine «qarisiq tip» anlayisinin daxil
olmasina sorait yaratmisdir. Birmonali sokildo tipoloji
sociyyolondirmo oldo etmoyos miivoffoq olmayan mohdud
sayda dilin bu istilah altinda tanimlanan struktur
qurulusuna malik olmasi1 faktinin mimkiinliyi hols
«qarisiq tip» anlayisinin ugurlu metodoloji yanasma olmasi
anlamina golo bilmoaz. Belo ki, 1) istonilon dil sistemi bir
neco tipoloji tomayiil elementlorinin bu vo ya digor
nisbotdo  tozahiir tapmis birgomdvcudlugu osasinda
formalasdigindan, (dominant vo resessiv elementlor
bolgilisiindon imtina goraitindo) ikili tipoloji gostoricili
(mos: aqliitinativ — flektiv) determinanta anlayisinin gobul
edilmis etalon statusuna yiiksaldilmosi {i¢lincii vo ya hotta,
dordiincii tipoloji tomayiil elementlorinin mdévcudluguna,
demok olar ki, sans tanimir vo bu voziyyot bir ¢cox halda
real dil materialinin toqdim etdiyi struktur komponentlor
nisbotini adekvat sokildo oks etdirmir; 2) (ehtimal olunan
istisnalar nozors alinmasa) istonilon dil sisteminds bu vo ya
digor elementlorin miitloaq veo ya giiclo sezilocak
istlinliilyiiniin mévcudlugu yeni istilah téromolorinin (maos:
aqliitinasiya elementlorinin dominanthigi ile secilon
aqgliitinativ — flektiv dillor; flektiv elementlorin yliksok
¢okisi ilo xarakterizo olunan aqliitinativ — flektiv dillor vo
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s.) meydana ¢ixmasina gorait yarada bilor ki, bu da, 6z
novbosindo, tipoloji  tosnifatin  bdlgli  prinsiplorinin
solislogdirilmosine cohd meramina zidd olaraq, onlarin
(bolgii prinsiplorinin) daha da golizlosdirilmosi anlamina
golacokdir. Bununla bels, onu da digqgatdon qagirmaq olmaz
ki, «qarisiq tip» anlayisi tipoloji tokamiil prosesi sirasinda
bir struktur morhoalosindon digorine keg¢id cohdlorini
tocassiim etdiron voziyyati oks etdirir vo bu anlayis tipoloji
modifikasiyalar anlayisi ilo tizvii sokilde baglhidir.

— Todqgigatimiz osnasinda arasdirmaya colb olunan bir
cox fikir vo miilahizolor bantu dilinin agqliitinativ —
flektivliyinin miioyyon fenomen statusunda nozordon
kecirilmo mimkiinliylinii ortaya qoyur. Bels ki, bu dilin
tipoloji tobioti ilo bagli miibahisalorin, aslindo, ekstra-
linqvistik faktorlarin dilin struktur qurulusunun on dorin
gatlarina  niifuz etmo  potensialin1  oyani  sokildo
tosdiqlomokls yanasi, «qarigiq tip» veoziyystinin bir ¢ox
halda, mohz, struktur «sinmax»si ilo noticalons bilon in-
tensiv dil slagolorinin mohsulu olduguna ominlik yaradir.

— Monogqrafiya isi iizorinds arasdirmalar oasnasinda alds
edilon elmi noticalor onu sdylomays osas verir ki, bu vo ya
digor dil sistemino konar sistem miidaxilasi (hibridlosmao ilo
naticolonon dil carpazlagmasi hadisosi tipoloji
modifikasiyalara yol agan ekstralinqvistik faktorlarin tohlili
kontekstindo doyorlondirilo bilmoz) birincinin homin
miidaxilo {iclin yaratdigi sorait corcivasindo gergoklosir.
Basqa sozlo, dil sisteminin tipoloji xarakteristikasinin
yenilogsmosindo qrammatik interferensiya faktlar1t miioyyon
rol oynaya bilsalor do, tokamiilin tUmumi axar1 dil
sisteminin 0zii torofindon sanksiyalasdirilir.

Ekstralinqvistik faktorlarin istiraki ilo tosbit edilon
tipoloji sapma hallarinin boyiik qisminin dil sisteminin
molum tokamiil sxemindoki ardicilliga miivafiq tobiot
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sorgilomosini do (yoni, iltisaqi dillordo insirafi elementlo-
rin, analitik — flektivlik zominindo «tokrar aqliitinasiya»
tinsiirlorini tocassiim etdirmasini), mohz, bununla — daxili
vo xarici inkisaf ganunauygunluglarinin  qarsiligl
sortlondirilmasi ilo izah etmok olar. Lakin oks istiqgamaotli
proseslorin miisahido edilmoasi bazi hallarda xarici faktor-
lar1 intensivliyi sayosindo dil sistemindo kodlasdirilmis
tokamiil sxemindon forqli mocrada coroyan edon
doyisikliklorin istisna edilmodiyini ortaya qoyur.

— Tipoloji modifikasiyalara yol agan qrammatik inter-
ferensiya faktlarinin monimsonilmasi prosesinds 1) tipoloji
sapma faktlarin1 ixrac edon dil ilo resipiyent dilin
quruluglar1 arasinda forq; 2) dillorin qarsiligh vo ya
birtorofli miidaxilosini miimkiin edon sosiokontekstin
xarakteri vo movcudiyyst miiddoti faktorlar1 baslica rol
oynayir.

Ekstralinqvistik  faktorlardan qaynaqlanan tipoloji
modifikasiya proseslori yekcins mahiyyat kosb etmoyib
asagida toqdim olunan gobildon toxmini tosnifatlandirma-
ya moruz qala bilirlor: 1) yadstrukturlu dil sisteminin tasiri
ilo bas veron vo homin tesiro moruz qalan dilin daxili
imkanlarinin yenidon doyorlondirilmosi ilo gergokloson
doyisikliklor; 2) yadstrukturlu elementlorin (hazir sokildo)
monimsanilmaosi ilo reallasan qrammatik interferensiya.

— Dil sistemininin struktur 6zoyini toskil mexanizmlor
moacmusunun qeyri — yekcinsliyi intralinqvistik faktorlarla
digto edilmis obyektiv qanunauygunluqlarla izah edilos
bilor. Belo ki, dil sisteminin struktur inventarlari
retrospeksiyaya imkan tanimadan, yalnmiz hal — hazirki
«verilmis realligpdaki durum soraitindo meydana golon vo
statik voziyyotdo modvcudluq siirdiirmokle bu vo ya diger
xarakterli doyisikliklordon sigortalanmis mexanizmlor
sistemini tocassiim etdirmir. Oksino, istonilon dil sistemi
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«verilmis realligndaki struktur sokillonmosi ¢orgivesindo
daha Oncoki struktur morholosinin izlorini yasatmagla
borabor, novboti (sorti olan) tokamiil pillesine kegid
cohdlorini do ehtiva edir. Todqigatimiz osnasinda aparilan
arasdirmaya colb edilmis miixtolif miilahizoloro vo konkret
dil materiallarina istinadon onu sdylomok olar ki, meta — dil
nozariyyasinda, bir ndv, elmi doktrina statusu qazanmis bu
ehtimallar istor miixtolif sopkili yazili vo sifahi nitq
xotalarinin ~ niimunasinds, istorso  do  ontogenestik
materiallarin  toqdim etdiyi yanilma faktlar1 osasinda
Ozlinilin birmanal1 tosdiqini tapmis olur.

— Dil strukturunun tokamiilii modelinin usaq dilinin
inkisafinda (xronoloji ardicilligin izlonilmasi soraitinda,
daha qisa miiddot arzindo gercoklosmoklo) tozahiir tapmasi
montiqindon ¢ixis edilorok aparilan aragdirmalar meta — dil
nozariyyasinin ortaya goydugu miiddoalarin
hoqiqatomiivafiqliyini he¢ bir skepsiso rovac vermoayacok
sokildo tasdiqloyir. Belo ki, ontogenestik faktlara istinad
edilon tohlil doyorlondirmaloari filogenestik prosesin malum
sxem (kok — agqliitinativ — flektiv dil morhoalslori) {zro
ger¢oklogmasing slibha yeri qoymur. Todqiqata calb olunan
ontogenestik nitq xotalar1 dil tiplorinin avozlonmaosi sorai-
tinda tiplorarasi homhiidud zonada corayan edon proseslarin
(tipoloji modifikasiyalarin) tobiotino is1q salmaqla yanasi,
struktur tokamiil ardicilliginin, moahz, kdk — aqliitinativ —
flektiv stadiyalarin bir — birini oavozlomasi ilo gergoklogsmasi
ilo bagli yarana bilocok  skeptik miinasiboti aradan
qaldirmis olur. Belo ki, ontogenestik materiallar dil
monimsonilmasi prosesinda yol verilon nitq qlisurlarinin bir
cox halda daha asan olan vo morfem qabariqlig: ilo segilon
formalarin qoliz birikmolori avozlomasi ile xarakterizs edilo
bildiyini oyani sokilds ortaya qoyur.

— Tadqiqat ¢or¢ivasinda aparilmis doyarlondirmaler boazi
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aragdirmalarda «besinci dil tipi» olaraq melum humboldtian
kvadraya olavo qismindo toqdim edilon «analitik dil»
anlayisinin  ugurlu  metodoloji yanasma olmadigini
birmonali olaraq ortaya qoyur.Belo ki, sdzligiidon «tip»,
oslinds, struktur mexanizmlorin (tomayiillorin) tipoloji
spesifikaya goro bdlgiisiinii miimkiin edon vo olahiddo
forqlondirici ~ 6zollikloro  asaslanan  qarsilagsdirmasina
miivafiq oppozitiv mahiyyoto malik deyil. Vo soéziigedon
istigamatli arasdirmalarin tohlili sayasinds oldo etdiyimiz
noticoloro goro, «analitik dil»in  olavo — «besinci» tip
statusuna  «yiiksoldilmosinndo  analitik —  flektivlik
cor¢ivasindo coroyan edon proseslorin tocridi qurulus
xarakteristikasina yaxin 6zallik sargilomasi faktinin gézardi
edilmasi istoyi he¢ do sonuncu rol oynamamisdir.

— Tipoloji arasdirmalar tarixindo saslondirilon bir ¢ox
fikir vo milahizolorin on Otori tohlili belo, homin
doyorlondirmalorin kokiinds «hind — Avropa olahiddsliyi»
iddialarinin  durduguna siibho yeri qoymur. Tohlilllor
osasinda molum oldugu kimi, hind — Avropa dil ailssina
daxil olan dil dasiyicilart olan bir cox dayarli tadqiqat¢inin
0z ana dilini struktur tokamiil zirvesindo gérmo istoyi heg
bir obyektiv asaslandirmaya malik olmayan iddiadan basqa
bir sey deyil. Digor torofdon analitiklogsmo tendensiyasini
flektiv dillerin struktur reqressiyasi qismindo doyarlondiron
dil¢ilorin miilahizolorinin do kokiindon yanlis yanasma
oldugu danilmazdir. Tohlillor nainki hind — Avropa dil
ailosino daxil olan dillorin, habels istonilon digor genealoji
qruplasmaya aid edilon dil (ve ya dillorin) struktur
qurulusunun digor dillorlo miiqayiseds {istliin 6zalliklora
malik olmadigini, struktur forqliliklorin homin dilds
danigsanlarin tofokkiir forqliliyi anlamina golmodiyini vo
imumiyyatlo, bu gobildon tokobbiirlii miinasibatin geyri —
elmi yanagma oldugunu oyani sokilds ortaya qoyur.
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— Todqgiqat osnasinda apardigimiz arasdirmalar «ana-
litik dillorin» (vo ya ononovi adi ilo analitik — flektiv
quruluslu dillorin) he¢ vochlo struktur tokamiil «tavan»ini
togkil etmodiyini birmonali sokildo ortaya qoyur.
Tohlillorimiz dil sisteminin Oziiniitokmillosdirma vo inki-
safinin nohayotsiz proses oldugunu vo miioyyon (ehtimal
edilon vo oslinds, tobiotds movcud olmayan) struktur
«zirvoysino ¢atmaqla onun (inkisaf prosesinin) dayandirila
bilmoyocoyini sdylomoyo asas verir. Homin proses tabiot
vo comiyyoat hoyatinin inkisaf qanunauygunluqglarina
mivafiq sokildo coroyan edir veo spiralik trayektoriyal
dinamikaya malikdir. Basqa sozlo, istonilon dil sistemindo
kok — aqliitinativ — flektiv qurulus morhololorini ohato
edon tokamiil sxemi kodlasdirildigi  kimi, homin
stadiyalarin got edilmosi noticosindo yeni spiralik tokamiil
«halgox»sina kecid do proqramlasdirilmisdir.

Spiralik trayektoriya lizro inkisaf nozoriyyasi tokamiiliin
(yeni «halga»nin meydana golmomosi soraitinds) «qapali
dairop lizro kergoklosdiyini 6no siiron metafizika toalimino
gars1 c¢ixmaqla yanasi, bu vo ya digor mdvcudatin
yenilonmasi zamani inkisafin «sanki, kdhnoys qayidis»
osasinda  (yani, daha  oncoki  morhalonin  bazi
xiisusiyyatlorinin tokrarlanmasi goraitinds) reallasdigini
ortaya qoyur. Lakin, aslinds, bu ilkin «pillonys qayidis ilo
saciyyealandirils bilon tokrar deyil, yeni triadaya girisdir.

— Dil sisteminda kok — aqliitinativ — flektiv qurulus
morhololori  lizro tokamiil sxeminin kodlasdirilmasina
baxmayaraq, bir ¢ox halda dillorin tipoloji xarakteris-
tikasinin bu vo ya digor struktur «pillonsindo «donuby
galmas1 masalasino golinco, todqiqat osnasinda aparilan vo
coxsayli dil materialina, ontogenestik faktlara vo
filogenestik ehtimallara sdykonon arasdirma osasinda oldo
edilon noticoys goOro, istonilon dilin  tipoloji struktur
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staqnasiyasinin baslica sobaobi ictimai hadisa olan bu
kommunikasiya vasitosinin (yoni, dilin) comiyyat hoyatinda
bas veran doyayisikliklordon bu vo digor soviyyali asililiq
nimayis etdirmosidir. Belo ki, dil tokamiilii ilo comiyyatin
inkisafinin tors miitonasibliyi ilo bagli molum miilahizonin
davami olaraq, onu olavo edo bilorik ki, dil sistemi bu
dildon {insiyyat vasitosi kimi yararlanan toplumu — etnosu
(genis vo ya dar anlamda) sivilizasiya haqladigi moarholodon
etibaron, ciddi vo kokli struktur doyisikliklora moruz
galmir. Modoni inkisafin miioyyon soviyyosino ¢atmis
toplum {zvlerinin dili iinsiyyet {i¢lin yarali voziyyotdo
saxlamasina istok vo ehtiyact onu (dili) osasli struktur
tobadiillatlardan si1gortalamis olur.
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A.Y.Hajiyeva

The problem of Typological Modifications in the
Linguistic Typology

The problem of typological modifications and the
elements typological deviations appeared in the course of
these processes are one of the most actual problems of
linguistic typology. The degree of the involvement of
typological modifications in the process of the modification
of the structure of language depends on some intralingual
and extralinguistic factors. Owing just to those very factors
in the language system, the corresponding shits from
isolation to agglutination and from agglutination to infle-
xional one and so on are observed.

The aim of the given monograph is to determine the
limit of the typological modifications, to establish more or
less exact borders between the typological tendencies and
reveal the specifications of these or other typological
modifications.

The monograph consists of an introduction, four chap-
ters, conclusion and the list of the used literature. In the
introduction the actually of the theme, purposes and tasks
of the investigation, it’s theoretical and practical signi-
ficance, scientific novelty is substantiated and the methods
are determined.

The first chapter of the monograph is entitled led
«Linguistic Typology - as Interantinomic Study».Here are
investigated the problem of the determination of the essen-
ce of linguistic typology as a whole, as well as the problem
of the comparison of synchronistic and diachronic typo-
logy, the problem «innate» and «acquired» typological
characteristic of and so on.
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The second chapter of the monograph is called «Typo-
logical Modifications - in Light of Lingual Type Chara-
cterization».In this chapter the problem of the relationship
of the grammatical of determinant and the processes of
different kind of typological modifications are investigated,
as well as the principles of the establishment of the criteria
of the typological definition.

The third chapter of the monograph is entitled «About
Some Intra-linguistic and Extralinguistic Factors Furthering
the Appearance of the Typological Modifications (about the
reflection of the given problem on the plane of morpho-
logical typology)». In this chapter the problem of the
influence of extralinguistic factors on the typological shifts
in the structure of language is investigated, and an attempt
for the establishment of a certain limit of the involvement
of these factors to these or other processes of typological
modifications is also made.

The fourth chapter of the monograph is titled «About
the Interpretation of Some Typological Modifications in
Light of the Ontogenesis and the Phylogenesis». In this
chapter some alternative views on the problem of typolo-
gical modifications are suggested in light of the ontogenetic
facts. In this chapter are investigated the problem of
eliciting of the trajectory of the development of lingual
structure is studied, so precisely this (possible) trajectory
makes it possible to forecast the frequency of manifestation
and the nature of the new typological modifications.

In the conclusion final provisions are summarized.
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