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ISIN UMUMI SocCiyYesi

Movzunun aktualligi. Metaforanin yaranmasi 6z-6zliyiinde diinyada
moveud va yalniz dilds olan dil dasiyicisinin konseptual sistemlori, onlarin
bosor haqqinda standart tasavviirlori ilo baglidir. Biz hal-hazirda metaforaya
boyilik maraq dovriinii yasayiriq. Metafora fenomeni {izorindos filosoflar,
psixolinqvistlar, islubiyyatcilar, adabiyyatsiinaslar digget comloyirlor. Bu
fakt diinya haqqinda miiasir biliklerin strukturu vo dinamikasinda basg
vermis doyisikliklorlo baglidir. Metafora problemins maraq yiizilliklor boyu
tiikonmir. Aristotel dovriinden hazirki dovra gader metaforamin 6yronilmosi
daha intensiv olub va genislonarak, miixtalif bilik sahalorini ohats edir.

Metafora problemins hosr olunmus islorin ¢oxluguna baxmayaraq, onlar
homin problemin biitiin cohatlorini axira qoder ag¢mayiblar. Masalon,
metaforik ifadslorin strukturunda vo islodilmesindo bas vermis tarixi
doyisikliklars dair todgiqatlar yoxdur.

Lingvistik menanin geniglondirilmosi kontekstino baxdiqda, metafora
bir torofdon konseptual monbonin funksiyasini yerina yetirir, daha doqiq
desak lingvistik prosesin/inkigafin vasitasidir. Bagqga bir torafdon, metafora
eksperimental Oyronmonin genis todqiqat-tacriibi bazasmin yaradilmasi
iclin son derocos heyratlondirici miinasib mahiyyst olub, nazari-tocriibi
qiivve toplamagla tosokkiil tapma prosesinde olan elmi yanasmadir.
Taqdim olunan strukturda metaforik ifadenin monasinin birinci va ikinci
saviyyasini ¢evirarkon kognitiv-semiotik yanagsma metaforam kifayat qader
“soffaf” gostorir, bu onunla slagadardir ki, onun sonraki sorhinin biitiin
tisullar1 miiayyon madaniyyat ¢argivasinde forglondirile bilinir, bu, homin
madoniyyatin dasiyicisinin nozarati altindadir vo metaforik vasitoni
madoniyyatin dasiyicisi 6ziiniin kommunikativ aktini hayata kecirmok ti¢iin
istifado edir. Bu halda metafora soxsi Oziiniin otraf miihitdo roluna vo
yering milayyan giymot vermaya macbur edir.

Tadgigatin obyekti metaforanin linqvo-falsafi nazariyyasi ¢argivasinda
kognitiv metaforlagmanin substansional va prosessual aspektlorinin iizo
cixarilmasidir.

Tadgigatin predmeti kimi metaforanin meydana golmasinin ii¢ osas
aspekti: metafora-igsars, metafora-obraz, metafora-koqgnitiv/konseptual mo-
del (linqvistik, madani va kognitiv mokanin/fozanin vahidlari) se¢ilmisdir.

Taodgigatin magsadi metaforik obrazin koqnitiv-semiotik modelinin
(KSM) yaradilmasindan ibarotdir, bu da ii¢ hissolik konstruksiyada-
konseptual metafora nozariyyassi, dil metafora nozariyyasi va badii metafora



nozariyyasindon ibarot formalasib vo asagidaki  masalslorin  holli
vazifalorinin yering yetirilmosini nazards tutur:

1) koqnitiv-sintaktik yanasma movgeyindon “metafora” anlayisinin
torifini vermak;

2) gostarilon yanagsma c¢orgivasindo metafora ifadslorinin modellorini
hazirlamaq va tasvirini vermak;

3) almandilli mislliflorin dilinds terkibinde metaforalar olan soz
birlagmalari vo climlolorin xiisusiyystlorini miisyyonlasdirmak;

4) gostarilon dovr almandilli nasrdo metaforik ifadslorin strukturu va
isladilmasinin inkigaf tendensiyalarini izlomoak;

Homginin asagidaki zimumi nozori mosolalorin holli do todqiqatin
qarsisinda bir magsad kimi qoyulmusdur:

1) todqgigat fiiglin segilmis obyektin osas statuslu xarakteristikasini
daqiglasdirmak magsadilo mévcud olan metaforlagma nazariyyasini tonqidi
sokilds yenidon monalandirmag;

2) substansionalliq (maddilik) aspektindo ontogenezi miioyyanlosdirar-
kon metaforanin saciyyavi xiisussiyystine aid olan masalolor sahasinin
cevrasini cizmag;

3) metaforik monanin modellogdirilmasinin kontekst daxilinde “basqa”
metaforik varliq mozmunun seqmentlogdirms isulu ilo hoyata kecirmok
meyarini iizo ¢ixarmag;

4) metaforik monanin “motivasiya bazasi”nin ylingiillosdirici
moarholosini yaradan veo hazirda mdvcud olan mokan konsepsiyasinin qisa
xiilasosini taqdim etmak;

5) mokan metaforanin funksiya yerine yetirmasi xiisusiyystlorini alman
moangali frazal fellor asasinda alman vo anadilli dil¢iliyinin uygunlasdirma
ononasi kontekstindo tadqiq etmak.

Tadgigatin materialr kimi torkibinds metafora olan vo XVIII, XIX vo
XX osrlor almandilli miislliflorin badii nosr matnlorinden segilmis sz
birloagmasi va ciimlolor tohlil olunmusdur. Yiizlorls badii adabiyyat matnlari
nazardon kegirilmisdir. Matnlorin se¢iminda holledici amil miislliflarin bu
va ya diger corayana moansublugu deyil, tadqiq olunan dovrlari bir-birindon
aytran 100-150 illik zaman kasiyi olmusdur.

Tadgigatin metodu. Tadqiqat iginde empirik materialin analizi vo
sintezi; imumilogdirmo, miigayise vo miisahido etmo yolu ilo metaforik
nominasiyanin funksiya yerins yetirmosinin qanunauygunlugunu {izs
¢ixarmaq liglin tosviri metod; tadgigat obyektinin eksplisit toqdimatda daha
monalt mozmun xarakteristikasint gorh edon kognitiv modellogdirma
metodu; interpretasiya metodu; hamginin kontekstual tohlil metodu, bundan
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basqa metaforik ifadslorin semantik-sintaktik tohlili, miiqayissli-diaxronik
metod, transformasiyalar metodu, modellagdirmo metodu, tezlik tahlili va s.
metodlardan da istifads edilmisdir.

Tadgigatin nazori bazasini hom xaricde, hom da 6lko daxilinds olan dil
nazoriyyacilorinin fundamental todqigat isleri togkil edir: koqnitivistika
sahasindo (M.Biervis, V.Croft, Q.Fokonye, M.Conson, C.Lakoff,
R.Lanqasker, K.Abdullayev, ©O.Abdullayev vo basqalari), semiotika
sahasindo (Y.M.Lotman, U.Maturani, F.Veysolli vo basqalar1), metafora
nazariyyasi sahasindo (A.N.Baranova, D.Bikerton, V.N.Teliya, C.Lakoff,
P.S.Morqgan, S.Abdullayev va basqalar1), germenevtika vo interpretasiya
nozoriyyesi  sahesinds  (M.M.Baxtin, Q.L.Bogin, X.Q.Qadamer,
E.Qusserlya, V.Z.U.Eko, E.Kassier, R.U.Qibbs, I.Makentsie, vo basqalar1),
semantika sahosindo (A.fon.Humboldt, I.M.Kobozeva, N.Q.Komler,
A1Novikov, E.V.Padugeva,vo basqalarl), motn/diskurs nozoriyyosi
sahosinda(M.M.Baxtin, V.Q.Borbotko, I.R.Qalperin, Y.M.Lotman,
M.L.Makarov, Q.Q.Moskalguk, A.Mommoadov, M.Mommoadov va
basqalar1).

F. de. Séssiir, Q.Q.Spet, C.Lakoff, M.Conson, Q.Fokonye va M.Terner
vo eloco do digor dilgilor torofindon iroli siiriilmiis ideyalar miisllifin
lingvistik baxiglarinin  sistemli formalagsmasina vo miivafiq olaraq
tadgiqatin imumnazori konsepsiyasinin yaranmasina daha ¢ox tosir
gOstormisdir.

Dissertasiyamn elmi yeniliyi koqnitiv-semiotik yanagmanin metaforanin
Oyranilmasina tatbiginin metodoloji bazasmin iglonib hazirlanmasindan
ibarotdir, daha dogrusu iso bir torofdon todqiqat yaradiciliginin imumi
istigamati antrosentrizm, funksionalizm, eksplanatorluq va fonlorarasi prin-
siplorls, digar torofden iso reduksiya ilo (“minimallagdirilmis struktur’un
secilmosina cohd etmokls), rasional intuisiya, giiclii elmi tohlil vo
intensivlik ils (fenomenalogiyanin asas kateqoriyasi) miioyyanlogir.

Dissertasiya isinda asagidaki miiddaalar miidafiaya ¢ixarilir:

1. Koqnitiv-sintaktik yanagsma mdvqeyindon metafora mocazi monasi
semantik subkateqoriyalarin kombinatorikasinin pozulmasi naticesinda
sintaktik s6z birlogsmasi vo climlolords yaranan obrazli kateqoriyalagsma
vasitasi kimi toyin edilir.

2. Ciimlslords metaforali mona doyismosino asagidaki modellar {izro
predikativ s6z birlogsmasi moruz qalir:

-subyekt+aksional predikat (+obyekt);

-subyekt+identifikasiya edon predikat.



3. Metaforalarm istifads tezliyinin azalmasinda — onlarm say1 birinci
dovra nisbatan ikinci dovrds eyni hacmda matnlords iki dofs azalmigdir.

4. Ovvalki moatnlorin materiallar1 asasinda onlarin interpretasiya tocriibo-
sinin toplanmasi, hamginin birinci tadqigat dovriiniin oxucusuna nisbaton
miasir oxucunun fon biliklorindon daha genis istifadesi naticasindo
metaforik ifadslorin monalarinin mohdudlasdirilmasi prosesi yaranir;

5. Kognitiv gruplar daxilinds semantik dayisikliklords, yoni: mdvcud
“oks” metaforalagma proseslorinin (ontoloji metaforlar qrupunda oks soxs-
londirilma, “hocmli” metaforalarda “hocmin azad edilmosi”; konstruktiv
metaforalar qrupunda konstruksiyasizlagdirma metaforalarinin yaranmasi
vo miixtalif koqnitiv qruplarda realizo olunan miixtslif —metaforalar)
tozahiirli vo ya artmas1 meydana golir.

Tadgiqatin nazari ahamiyyati. Tadqiqatin noazori ohomiyyati onunla
saortlonir ki,

a) kognitiv-semiotik yanagma metodikasinin hayata kegirilmasi birbasa
metaforanin tohlilins totbiq edilmakls islonib hazirlanib;

b) daha ¢ox niifuzlu metaforlagdirma nazariyyasinin asasini togkil edean,
son magsadds linqvistik pragmatika vo psixolinqvistika sahasinds bir sira
miibahisali mosololorin  holl olunmasmma imkan yaradan istigamatin
yoxlanilmasi aparilib;

c¢) metaforik monanin modellasdirilmasi yollar1 taklif olunub;

d) metaforanin klassik nozariyyasinin metodoloji ehtimali 6lks dilgiliyi,
eloca do almandili todqgiqatlarda metaforanin miiasir mogsad istigamatlori
il sintez olunub.

Todgiqatin praktik ahomiyyati bundadir ki, onun materiallarindan va
olds olunmus naticolordon nozori qrammatika, leksikologiya, lslubiyyat,
almandilli adabiyyat, motnin interpretasiyasi lizro xiisusi kurslar va xiisusi
seminarlar, tarixi islubiyyat {izro miihazire kurslarmda, kurs vo diplom
islorinin hazirlanmasinda istifads oluna biler.

Isin aprobasiyasi. Todqigatn noticolori ADU-nun Miiasir alman dili
kafedrasinin iclaslarinda moruzs edilmis, miixtalif elmi macmiiolords dorc
olunmus moagqalalordo 6z oksini tapmigdir. Dissertasiyanin movzusu ilo
bagli 13, o climlodon xaricds 2 maqals ¢ap olunmusdur.

Dissertasiyamn strukturu. Todqiqat isi giris, li¢ fasil, natice, bibliografik
siyahi vo hamginin illustrativ materiallarin monbayinin adlarindan ibaratdir.



[SIN ©SAS MOZMUNU

Dissertasiyanin girig hissasinds mdvzunun aktualligi osaslandirilir,
maqgsad vo vazifalori gosterilir, metodoloji baza tesvir olunur, tadqgigatin
predmeti vo obyekti miioyyanlasdirilir, metod vo material saciyyslondirilir,
elmi yenilik, nozari va tocriibi oshomiyyati gqeyd olunur, miidafioys ¢ixarilan
osas miiddealar formalagdirilir, homg¢inin dissertasiyanin naticolorinin
aprobasiyasi va strukturu haqqinda malumat verilir.

“Metafora ritorik vasito kimi” adli birinci fasil ”Antik filosoflarin
osorlarinds metafora”, ”Badii nitqin iislubiyyatinda metafora”,“Bozi miiasir
metafora nozoriyyslorinin pragmastilistik asaslar1”, “Almandilli nosrin
madoni-tarixi konteksti” adlanan yarimfasillorden ibarstdir. Tadqigat isindo
kognitiv yanagma prizmasinda metafora {imumi kognitiv mexanizm kimi
tadqiq olunur. Bu ciir yanagsma bize imkan verir ki, adi gézlo gdriinmayon
va bizi ohats edon alomdas bas veran realliglar1 tesvir va dork edon insanin
beynindo miisahido edok vo Oyronsk. Onu da qeyd etmoliyik ki,
metaforanin Oyronilmasi insanlarin siiurunda, diisiincesinde moévcud olan
vo bizi ohato edon alomi oks etdiron konseptual sistemlori, diinyanin
konseptual monzarasini yaradan sistemlori dyranmoys imkan yaradir, eyni
zamanda elo bir sistemlori ki, bunlar eyni moadoniyyst dasiyicilar {igiin
timumi olanlar1 dyronir vo bu da qarsiligh anlagsma liglin asasdir. Elmi
tasvira linqvistikada kognitiv istigamatin niimayandslori — M.Conson va
C.Lakoff torafindon gotirilmis konseptual metafora termini son dévrlerds
daha ¢ox diqqot morkozindadir. Insan siiurunda informasiyamn saxlamlma
vo iglonmo dsullarmi Oyrenan koqnitiv nozeriyyoys goéro, metafora —
realligin tosnifatin1 reallagdiraraq bir sfera haqqinda diger terminlordos
fikirlagdiyimiz zaman diinyanin asas dork tisullarindan biridir.

Aristotelin torifino gors, “Metafora monasi doyisilmis soziin ndévden
sokils, sokildon ndve, yaxud sokildon sokilo vo ya analogiya iizro
kegirilmosidir”.'

Aristotelin metaforaya verdiyi torifi belo timumilagdirmak olar: meta-
fora — dil qaydasimin pozulmasidir, lakin bu pozulma ogyalarin qgohumluq
olagoalarinin dorkini aktuallagdirir. Aristotelo goro metafora noss bir s6zlo
bildirilon seydir. Aristotel metaforani shatesindon konar, mikro- vo makro-
konteksdon konar ayrica gotiiriilmiis s6z kimi noazerdon kegirir, yoni
metafora basqga yers aid olan soziin kogiiriilmasidir.

! Aristoteles. Rethorik/Aristoteles. Leipzig: Schmid Verlaq Philip Reclam, 1995,
s. 10.



Aristoteldon sonra qodim miislliflorin ¢oxu metaforanin yalmz poetik
nitge monsub oldugunu, gilindolik nitqde, adi kommunikasiyada
isladilmadiyi fikrinde olmuslar. M.Siseronun fikrinco, metafora, birincisi,
leksik ¢atigmazhqlar noticesindo, yoni kommunikasiyamin praktik
tolobatlarindan yaranir. Bu halda metafora dilin ligst torkibinin kifayat
godor olmamasimi  kompensasiya edir. Belo metaforalar “zoruri”
adlandirilnisdr vo onlar leksikalasmaga meyllidirlor. ikincisi, M.Sisero
hesab edir ki, metafora dilin bozoyi kimi yaranir. Metafora dekorativ
funksiyani yerino yetiron s6z vo ya hadisoni bildiron s6z olduqda, onun
komokliyi ilo fikir daha doqiq, “canh”, ifadoli vo qisa ifado olunur'.

M.Kvintilian 06ziiniin “Natiglorin tohsili” kitabinda metaforalarin
yaranmasinin ii¢lincii motivini verir: nalayiq sézlordon qagmaq. Bununla da
metafora qadaga funksiyasini yerins yetirir.

O, metaforanm1 an vacib vo an gdzsl mocaz adlandirir. Macaz nitqin
g6zolliyi tiglin ilkin, tobii monasindan basqa menaya kogiiriilmiis ifadedir
vo ya qrammatistlorin daha c¢ox islotdiyi kimi, ifadenin haqiqi oldugu
yerdan onun haqiqi olmadigr yers kegirilmoasidir. Macaz sdziin va ya nitqin
0z monasindan basga monaya tam disiiniilmiis doyismasidir. Mananin
kegirilmasinin magsadi nitqin bazadilmasidir. Bu bazams adice naxis deyil,
o, emotiv vo koqnitiv funksiya yerino yetirir’.

M Kvintilian metaforanin ilk tosnifatlarindan birini vermisdi. O, mona
kogiirlimlarinin bag verdiyi 4 metafora ndviinii forqlondirir:

a) canli realidon cansiza: der Mondschein tanzt (J. Eichhendorf)

b) canli realidon canliya: Paula xann noch zwitschern (E.Jelinek),

¢) cansiz realiden cansiza: Meine Haut brannte unter der Hand, meine
Hénde brannten (S.Lenz)

d) cansiz realidon canliya: Wihrend die Mdnner reifen und zu altern
beginnen, dauert der Todeskampfihrer Frauen oft Jahre zu Jahre (E.Jelinek)

Miixtslif dovrlordo metaforaya miinasibot birmonali olmamisdir. Hesab
edilirdi ki, metafora imumi tosavviirii dagidir, yuyur, ¢iinki o, toxayyiilds
haqqinda sohbat gedons aidiyyati olmayan manzoralor dogurur, yeoni
metaforada iddialiliq var va o, banzotma naticesinds yaranir.

" Cicero M.T. Der Redner. Brutus. Miinchen: Westdeutscher Verlag, 1975, S. 57.
? Quintilianus M.F. Ausbildung des Redners. 2. Teil Buch VII-XII. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975, S. 106.



Qeyd etmok lazimdir ki, antik dovrlords ritorikada macazlara iki
yanagsma movcud olmusdur. Birinci yanagsmaya gors, macazlar va fiqurlar
eyni gobildon olan kimi gétiiriiliir. ikinci yanasmada mocazlar vo fiqurlar
ayri-ayriliqda noazardon kegirilir vo bu da onunla ssaslandirilir ki, macazin
spesifik xiisusiyyati plastiklik vo obrazliligdadir vo bu da ifadedon ¢ox,
tosvir vasitosidir.

Macaz dil sisteminds hazir halda, yoni liigot vahidi soklinde mévcud
deyil, o, nitq iinsiyyati prosesindo yaranir. Buna gora do, macaz formasina
g0ra sdzdan va s0z birlogsmasindan farqlonmasa do, onu liigat vahidlorinin
tohlil edildiyi movgedon tohlil etmok mogsadyonlii deyil. Macazin sas va
morfoloji formasi, hamg¢inin onun bu vo ya diger leksik-qrammatik sinfa
aidliyi onun {iglin shamiyyatli xarakteristikalar deyil, yani onlar ilkin leksik
vahidlo miiqayisads doyisilmoz galir. Metafora qrammatik baximdan fells,
isimla, sifotlo vo ya zorflo ifads oluna bilor, leksik torkibina goras
timumislok moigat s6zii, nadir sdz, arxaizm, neologizmls tomsil oluna bilar,
lakin onun bu slamatlari doyisondir, halbuki asas slamat invariantliq xiisu-
siyyatino malik olmali vo metaforanin biitlin novlorinds askarlanmalidir.

Fikrimizco, metafora dilin diaxronik planda iislubi doyismasinin sha-
miyyatli vasitalorinden biridir. Bu genasto XVIII/XIX asrlorin hiidudu va
XX osrin sonu almandilli miislliflerin badii asarlorinin dilini qarsilagdiraraq
vo tohlil edorok golmisik. Sintaktik metaforalar materiali osasinda
tislubiyyatda tarixi yanagmanin inkar edilmasinin diizgiin olmadigini
gostormoak istayirik. Qeyd etmok lazimdir ki, bizi maraglandiran metafo-
ranin sirf {islubi igladilmesi deyil. Badii nitqin {islubu metaforani anonavi —
ritorik aspektdo nozordon kecirir. Buna sOykenerok, daha bir addim
iralilomoak — iislubiyyata koqnitiv tohlili gatirmok olar

Bu fosildo bozi milasir metafora noazoriyyslorinin praqmatik-iislubi
osaslarindan da bshs edilir. Substansional nazariyys 6z mahiyyotine goro
pragmatik deyil, bununla belo miiasir metafora nazariyyslorinin icmalini
mohz substansional baxigdan baslamagi magsadouygun hesab edirik, ¢ilinki
bu nozeriyys Oziinomoxsus ¢ixis noqtesidir. “Miiqayisali” baxisa goro,
metafora ona adekvat togbehlo avoz edils biler. Substansional nazoriyyanin
formalarindan biri olan bu nazoriyys miigayiss edilon predmetlor arasinda
oxsarliq vo ya analogiya magqaminin olmasini nazards tutur. Substansional
ndqteyi-nazordeon istonilon metafora ifadesi ona adekvat geyri-metafora
ifadasi ilo avazlons biler. Bu nazariyys metaforani yalniz soz istifadssi ila
mohdudlasdirir, ¢linki burada metafora yalniz miiqayise bildirir. Metafora
miiqayisa ilo daimi qarsiliqli slagodadir. Miislliflorin ¢oxu metaforanin
sixilmis miiqayise oldugunda israrhidir, bir gismi iss bu ndqteyi-nozari
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inkar edir. Metafora togbehoa sOykenir, amma hor halda metafora sadaco
togsbeh deyil. Klassik togbeh ti¢ tizvlidiir (“L” “S” slamatino géra “B”-ya
oxsardir), metafora iss iki lizvliidiir (“4” “B”-dir). Bundan basqga, metafora
va tasbeh farqli mona gozlomolori dogururlar.'

“Es war eine Frau wie eine giftige Rose (zohorli qizilgiil kimi gadin
vardi)” tagbehinds qadin vo quzilgiil hagqinda informasiya var. “die Frau
war eine giftige Rose (qadin zaharli qizilgiildiir)” metaforasi isa 6zilindo
yalniz gadin haqqinda informasiya dasiyir.

Der Vorsitzende hat wihrend der Diskussion das Ol ins Feuer gegossen
(Sadr miizakira zamani arant qizisdirdi)

Bu metafora bir-biri ilo qarsiliqh slagads olan fokusdan (hat gegossen
leksemindon) va gargivadon (climlo) ibarstdir. Fokus geyri-adoti monanin
komokliyi ilo g¢argivoys reaksiya verir vo bunun noticoesinds metafora
yaranir. M.Blek tam daqiglikla leksik vo matni manalar1 farqlondirir, ¢linki
birinci artiq metafora ifadesinin sorhi tiglin ¢ixis noqtesi olmur. Metafora-
nin motndoki monasi is9, kontekstin vo metafora kimi iglodilmis ifadenin
leksik manasindan irali golsa do, bu sadoco monanin genislonmasi deyil,
keyfiyyatco yeni bir seydir. Metaforanin “model-gar¢ive” modeli
metaforan1 semantik fenomen kimi toqdim edir, lakin metaforanin
identifikasiyast vo interpretasiyast zamani M.Blek miihiim pragmatik
komponentlori — danigsanin niyystini, homin situasiyan1 va s. gostorir.
M.Blek metaforaya bu baxisin onun basqa, metafora ifadesinin miiayysn
vaziyyatdo dinloyon iigiin hor iki tosovviir saholori arasinda méovcud
oxsarliq vo ya analogiya kimi ¢ixig etmasini bildiron nozariyyslordon
forglondiyini deyir. Metaforanin asasinda hom iimumi gobul olunmus
assosiasiyalar, hom do moxsus konkret voziyystlor fliglin yaradilmis
implikasiyalar sistemi dura biler.”

Interaksionist nozoriyyonin banilori iso metaforani yalmz sintaksis vo
semantika soviyyesinds sirf dil fenomeni kimi deyil, hom ds koqnitiv
proses kimi nazardon kegirirlor.

Sintaktik struktur vo leksik mona arasindaki interaktiv proses ayrica
sOziin monasini miioyyanlagdirir. Metaforamin semantikast dilin sathini
idrak sahasi ila birlagdiran interaktiv mexanizmdir. Metafora adoton bir-biri

' Kurth E. Metapherniibersetzung (Dargestellt an grotesken Metaphern in
Friilhwerk Charles Dickens in der Wiedergabe deutscher Ubersetzungen). Frankfurt
am Main: Peter Lang Verlag, 1955, S.120.

? Bk M. Meradopa/Teopus meradopst. M.: TIporpecce, 1990, c. 160.
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ilo olagolondirilmoyan iki vo daha artiq referentin olmasini nazorde tutan
koqnitiv prosesin naticasidir.

E.Makkormakin nozariyyssinds verilmis metaforanin iki menada — yeni
monalarin formalagmasinda ifads olunan koqnitiv va onun vasitasilo dilin
Ozlniin doyisildiyi madoni — tasvir oluna bilmasi fikri bizim ii¢lin xiisusi
ohomiyyat kosb edir'.

Interaksionist istigamatin digor niimayandasi D.S6rl hesab edir ki,
metafora prosesi interaksionist nozoriyyanin mdévcud versiyalarinda tomsil
olundugundan daha zengin vo rangarongdir.”

Tadqgigatimizin gedisinds bu vo ya diger climlo vo ya s6z birlogmasini
metaforali hesab edib-etmamakds ¢atinlik ¢okdiyimiz hallar olub. Masalon,
Hier lduft ein Film (Burada film géstorilir(gedir)).

Cox ola bilar ki, dil dasiyicist bu climloni metaforal hesab etmasin,
halbuki miicarrad adla adoton harakat bildiran felin birlogsmasi torafimizdon
metafora kimi gavranilir. Metaforanin gavranilmasina yas da tasir eds bilir.
Psixolingvistlerin ¢oxu geyd edir ki, 11-12 yasina gador usaglar metafora
iglotmirlor. Bu, zonnimizco, onunla baghdir ki, onlarin siiurunda
metaforanin basa diisiilmosi {iclin lazim olant artiq moalum olanla
tutusdurmagq, interpretasiya etmok kimi miirakkab proseslor getmir.

Metaforan1 adekvat gavramaq {liglin metafora kompetentliyinoe malik
olmaq lazimdir. Bu termini biz R.Sumaxerin “Erfassen und Verstehen
frischer Metapher”' asorindon gétiirmiisiik, amma o, homin termin altinda
nayi nezords tutdugunu izah etmir’. “Metafora kompetensiyas1” anlayisinda
biz bu kimi amillori nozords tuturuq: yas, dili bilmok (yoni metaforani
gavrayan tg¢ilin dil dogmadir, yoxsa xaricidir, agor xarici dildirss, dili bilma
saviyyasi necadir). Metafora kompetensiyasina homin dil madoniyyatinin
madani va tarixi biliklarine malik olmag1 daxildir.

Pragmatika kommunikasiya prosesinde aparici yer tutur, buna goéro do
metaforalarm kommunikativ yanagmaya osaslanan tosnifati bizim {igiin
miloyyon maraq kosb edir. Xarici todqiqatgilar gilindslik totbiqde
metaforalardon istifads tezliyini nozere almagi toklif edirlor.

' MacCormac, E.R. Metaphor and Myth in Science and Religion. Durham, 1976,
p.-167.

2 Cepub JI. Meradopa//Teopust meradopst. M.: ITporpecce, 1990, c. 327.

* Schumacher R. Metapher. Erfassen und Verstehen frischer Metaphern Tiibingen:
A.Franke Verlag, 1997, s. 125.
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Onlar metaforanin {i¢ asas noviini forqlondirirlor: parlaq (kiihne),

oturugmus (etablierte), leksikallagmus (lexikalisierte).
Ogor asagidaki olamstlor metaforalarda varsa, bu halda sohbst parlaq
metaforalardan gedo bilor: poetik motnlords istifads, yenilik, obrazliliqg,
geyri-adi tosir. Belo metaforalar osason yalniz kontekstdo tanimmir. Belo
metaforant islodon resipiyent onu tam adekvat qavraya bilmir, c¢iinki
metaforanin adekvat gavranilmasi iiglin onun oshatasi ¢ox vaxt miihiim rol
oynayir.'

Oturusmus metaforalar daha cox isgiizar sociyyali motnlorde isladilir,
onlara motbuatda, miixtalif xiisusi motnlords rast gelmok olur. Bu kimi
metaforalar birinci ndv kimi geyri-adi vo parlaq tosir etmir, onlardan daha az
obrazliliga va yeniliys malikdirlor, amma bu kimi metaforalarin gavranilmasi
liciin yena do kontekstin olmasi lazimdir .

Leksikallagmis vo ya soniiklosmis metaforalar giindslik nitqde do, xiisusi
odobiyyatda da, matbuatda da istifads olunur. Onlar ilk iki névs xas parlaqliq
vo obrazlihga malik deyillor, onlar metaforam1 gavrayanda giiclii toossiirat
oyatmur, ona giiclil tasir etmir. Soniiklogsmis metaforalara yenilik slamati xas
deyil. Bu kimi metaforalarin isladilmasi kontekst bagliligimi tolob etmir.

“Miiasir linqvistik tadqgiqatlarda kognitiv-linqvistik yanasma” adli ikinci
fasilds dil hagqinda elma yeni, eleco do dilo kognitiv-semiotik yanasma,
kognitiv-semiotik biliklor mokaninda interpretasiya vo anlama, bu sahado
yanagmanin metodoloji istiqgamati masalalarine toxunulur.

Dils koqnitiv baxisin agiq-aydin istiinliiyii vardir va bu “atomarliq” va
“fizikalizm”o pozsitivist tosvirden geri ¢okilmok togobbiisii vo miihiim
sosial vo kommunikativ determinlogmis strukturani tapmaq demokdir”.”

Bununla belo, R.Frumkina belo bir nsticoys golir ki, he¢ bir seyo
baxmayaraq, dilgilik elmi Oziiniin sinxron vaziyyetinds, haqigston, eyni
vaxtda (a) obyektiv dorketmo vasitasilo subyektiv  tacriibonin
tasadiifiiliiyiinii aradan qaldirmaq, hamginin (b) dilin goxmanaliliq simvolu-
nun kdmayils tokmenaliliq “miistovisi”’ni aradan ¢ixarmaq iddiasindadir, bu
da soksiz optimizm yaradir. Ancaq olave olaraq burada geyri-iradi
X.Qadamerin yariritorik bir suali yada diislir: “Elmds, fikrin (miihaki-
moenin) mogzindo vo sOylomin haqiqiliyinds obyektivlogdirmonin haddi

" Weinrich H. Semantik der kithnen Metapher. Darmstadt: wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983, s. 317.

2 P.M.®pymkuna. KoHuenTyanbHbId aHaIW3 C TOYKH 3PEHUSI JIMHBICUTHKA U
nicuxonora // HTU. Nndopmanmonnsie nporeccs! u cucremsl. Cep. 2. 1992, Neo 3,
c. 5.
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varmi?” Bu haddin olmasmi biz koqnitiv vo semiotik toadqiqatlarin
naticolorinin bir araya gotirilmesinds onlarin mohsuldar sokilde optimal
metodoloji esasinin yaradilmasinda, konstruksiyanin o6ziiniin karkasinda
moakanin subyektiv “qum zorraciklori, donolori”ni ganunauygun olaraq
strukturda yerlogsmayindo, ya homiso onlara qatilmaqda, ya da son naticads
fordi mona anlasilmazlig1 mokaninda oriyib yox olmaginda goro bilirik'.

Umumiyyatla, biz “kognitiv-semiotik yanagma” terminini islodorken noyi
nazards tuturuq: yeni,artiq kifayst godor “moéhkomlonmis” metodologiyani
vo yaxud cosarotsiz cohdlor hesabina mohtosom dil menbayi qarsisinda
Ozlniin gilicsiizlilyline haqq gazandirmagi? Bu suala birmenali cavab
tapmaq ¢atindir, ¢iinki, hoqigotds, bir tarafdon bu termin halalik daha ¢ox
nominal kimi mdvcuddur, nainki aksional: digor terafdon belo yanasma
metodunun islonmasi ideyasinin 6zii, dil laymim hom obyektiv, ham ds
subyektiv torkibini nozards tuta bilar.

A.Cenki tosdiq edir ki, koqnitiv linqvistika dilgilikdo boazi basqa
coroyanlarla soslogir, xiisusan semiotika ilo, neco ki, dil strukturunun
yaranmasi prinsiplarinds ikonagiliq vo tobiilik tam sokildo kognitivistlarin
ideyalar ilo soslosir.”

Dilgilikde kognitiv-semiotik paradigma oOzlinomoxsus yeni yanasma
naticosinde omolo golir, onun montiqi tamamlanmas1 linqvistik realligin
yeni monalandirilmasinin yaranmasi ilo baglidir vo bu da tatbiqi saciyys
dasiyan miixtolif formath inteqrativ proyektin hayata kecirilmasine biitiin
saraiti yaradir.

“Kognitiv” anlayiginin bir ¢ox izahi vardir. Buna gora do “koqnitiv”
terminini asagidaki Umumi cizgilorde toqdim etmoyi mogsadsuygun
sayiriq.

1)“Kognitiv” nevrologiya ils eynilegdirilir.

2)“Kognitiv” terminoloji etiket keyfiyyotindo “adi” predikat yerino
istifads olunur.

3)“Koqnitiv” artiq qalan tamamliq vo yaxud lazim olmayan doqiqlos-
dirma kimi “koqnitiv linqvistika” s6z birlosmasinds gabul olunur, necs ki,
A. Krivonosovun sozlorine gors linqvistika geyri-kognitiv olmur, “biz
unutmaga macal tapanda yalmz ondaki “yeniliyi” goriiriik”.’

' Qadamer X.0. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneufek, Tiibingen 3. Aufl., 1972, S. 91.

2 Yenkn A. CeMaHTHKA B KOTHUTUBHOM JIMHTBHCTHKE. M. : MI'Y, 1997, c. 354.

? KpuBonocos A.T. duocopus s3pika. M.:A3GykoBHuk, 2012, c. 411.
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4) Koqnitologiyaya aid hor hansi bir todqiqat sonda dilin semantik
tohliline vo onu vahidlorine gotirib ¢ixardigindan, “kognitiv’ mona
orientasiya edilmis demokdir.

5) Diqgpatli miisahidslorin naticasinds daha ¢ox bels doyarli iimumilos-
dirmalor aparilir ki, bu da koqnitiv foaliyyatsizlik vo yaxud introspektiv
assosasiya yaradir.

6) Koqnitiv = funksional/faaliyyost. Ancaq koqnitiv linqvistikani sorh
edarkon belo gonaata golirik ki, bizim garsimizda lingvistikanin menasinin
izah1 durur, daha dogrusu “Linqvistika — no ii¢lindiir” suali durur.

7) Mahiyystca “koqnitiv”’ daha bir keyfiyyati - “catir” terminini dziindo
oks etdirdiyindon , “koqnitiv” fonlerarasi va inteqrativliklo gohumdur .

8) Kogqnitivlik — interpretativlikdir, ax1 diinya tosvir olunmur, yalniz
sorh olunur va s.

Semiotika s6zii sadologdirma, sxemlogdirma, montiglogdirmonin sino-
nimi kimi istifade olunur. Semiotik yanagsmanin magsadi ¢coxlugu toklik va
binarliqda tosvir etmok, bozi hadiso vo seylorin atomar strukturunda
invariant tapmaq demokdir.'

Beloliklo kognitiv linqvistika vo semiotika XXI asrin baslangicinda a)
kognitiv dovrde elmin mahiyyati; b) orientasiya ve interpretasiyada elmin
mahiyyati; ¢) elmin funksionalizm vo eksplanatorluq moagsadilo parlaq
ifado olunmus mahiyysti kimi miiddealar1 inkisaf etdirir. Miasir dilgiliyin
magsadi “antroproyektlogsdirma” daha dogrusu “insani madoniyyatds” dork
etmoanin dildon kegdiyi masaloni derinden dyronmokdir.

Koqnitivistikada izahetmo nazoriyyassinin yaradilmasinda osas agar
termin interpretasiyadirsa, onda semiotik qavrama mokaninda iso konkret
maddi va linqvistik realligda anlamanin birinci istiinlilk toskil etmosi
filoloji  germenevtikanin ~ osas  mogsadlori  isiginda  tamamilo
ganunauygundur.

Anlama vo interpretasiya problemlorine elmi baxis kifayst gqader uzun
miiddatli anonays malikdir demak, bilmadon melum masslonin shomiy-
yatini azaltmaqdir, oslinds ise onun miizakirasi ns az — na ¢ox, asrler boyu
aparilib. Fenomenoloji vo oslinde germenevtik axtariglarda daha g¢ox
islonmis (hom do tosiredici soviyyado) anlama vo interpretasiya
konsepsiyasinin toxmini sistemlagdirilmasi mogsadi ilo dord asas istigamati
miioyyonlosdiririk vo sonda onun metodologiyast miiasir semiotika
nazoriyyasinin eksplanator xiisusiyyastinin inkisaf vektorunu tayin edir.

! Veysolli F.Y. Semiotika. Studia Philologica. IV. Bak:: Miitercim, 2010, 336 s.
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1. Birinci istigamat ananavi olaraq F.Sleyermaxer vo V.Dilteyanin adlari
ilo olagoalondirilir, bunlar da 6z ndvbasinds tokco miisllif molumatinin fordi
diisiinmo kateqoriyasina daxil olmaq ve moatn strukturunun subyektiv
alomini yenidon qurmaq cohdi deyil, ham¢inin “daha dogrusu qavrama”
ideyasim irali siirmok cohdidir (burada fenomenoloji tasvirin giiclii tosiri
aciq-askar hiss olunur).

2. Ikinci istigamatin spesifikas1 anlama probleminin miizakirasi ¢orgi-
vasindo M.Haydeqger vo X.Qadamerin noazori konsepsiyasi ilo miioy-
yonlosir, bunu da ontoloji terminlo ifads etsok, xiisuson anlama yeni
interpretasiya kasb edir vo buna gora do varligin dork olunmasi resipiyentin
gizli vasitasi kimi hesab olunur.

3. Ugiincii istigamat P Rikerin konsepsiyasi ilo assosiasiya olur, burada
isa sorh¢ini “uzaqlagdirma” noticasinds isarolor diinyasmin basa diisiilmosi
0zli-Ozlinli anlama kimi tesovviir olunur. P.Riker qgeyd edir ki, bizim
paradigmanin on vacib noticesi humanitar elmlords izah etms vo anlama
arasmdaki problems yeni yanasma yolunun agilmasmim tozahiiriidiir . ©lava
olaraq P.Riker bir torafdon izah etmo vo anlama arasindaki iimumi dialektik
momentlori miioyyanlogsdirmoya cohdlor etmoyos caligir, diger torafdon iso
terminoloji sahoys “germenevtik qovs” daxil ederok dialektika ilo dork
olunan menasini gavrayis hesab edir. P.Rikerin “germenvtik qovsii” 6ziinds
iki miixtalif germenevtikani birlesdirir: biri ekzistensial anlamadan izahata
gedon, digari isa oks istigamats harokst edon. Birinci germenevtika gorgive-
sindo matn fragmentinin mazmun monasinin subyektiv basa disiilmasi pro-
sesi analogiyaya asaslanmig, metafora vo buna banzar bagqa mexanizmlar va
forziyyolords formalagdiriimasi prosesi ilo qohumdur. Ikinci germenevtikada
P.Riker iki movqgeni miioyyonlosdirir:' 1) subyektiv yanasma (mogsod:
interpretatorun avvalcadan introspektiv anlamasina istinad sayesinde motnda
olan diinyam (alomi) differensial yaratmaq) vo 2) strukturalist alternativ
(magsad: alom (diinya) <> moatn istiqgamotinde slageni miioyyon etmok,
hamg¢inin matn bir biitév kimi <> matn va onun hissalari).

4. Dérdiincii istigamat aksentin matnin anlama aspektinin gneseoloji
tohlilo kdogiiriilmasi Q.Sedrobski vo Q.Boqinin tadqigat islori ilo toqdim
olunub. Bu zaman anlama analitik-sintetik tofokkiir foaliyysti basqa bir
diistincoya ¢evrilo bilmayan proses kimi tasovviir olunur, bu da bu vo ya
digor kommunikasiya aktinda yalmz obyektiv ohomiyyot qazanir.
Anlamanmn kdmoyilo mena strukturunun yenidon qurulmas: gizli

' Puxep I1. Meradopuueckuii mporecc Kak MO3HAHHE, BOOOPAKEHHE H OLIyIICHHE.
M.: TIporpecc, 1990, c. 445.
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matnouygun mokanin diisiinca omoliyyatlarmin miivafiq dayagina osason
hayata kegirilir.

Heg do ifads olunan har sey interpretasiya olunmur, lakin mahiyyatca bu
demoakdir: “mohz kim interpretasiyan1 hayata kegirib, ax1 interpretasiyada
osas mohz interpretatorun oziidiir”. Bagqa sozlo, interpretasiya anlamanin
harakatverici qiivvesidir, onun metodu iss resipiyent — interpretatorun
malumatinin dekodlagdirilmasinin har bir secilmis aninda gizli hiss etma
sartinin mévcudlugu diizaldilir, ¢iinki interpretasiya homise antroposentrik-
dir, ancaq onun uguru ise matn — manbanin yaradicisinin diinyagdriisiiniin
xiisusiyyatlorindon birbasa asilidir.

“Metaforamn kognitiv-sintaktik interpretasiyasi” adli Ugiincii fasla
“Metaforanin gorhino qrammatik-sintaktik vo kognitiv yanagsma”, S0z
birlogsmoalarinde metaforanin sorhi” vo “Almandilli nasrdo metaforalarin
kognitiv-sintaktik interpretasiyas1” yarimfasillori aiddir.

Umumiyyatlo, kognitiv linqvistika XX osrin  60-70-ci illorinda
linqvistikadaki digor axinlara reaksiya kimi formalasmisdir. Koqnitiv
lingvistikanin inkisafi idrakin imumi va xiisusi masalalori ilo moasgul olan
fonlorarasi koqnitiv =~ elmin yaranmasi vo faaliyyati ilo six baghdir.
“Kognitiv linqvistika” mafhumu altinda koqnitiv elmin mental proseslorin
vo dil strukturlarinin tesvirina vo izahia yonalmis sahasi basa diisiiliir.
Koqnitiv linqvistikamin diqqst morkszinds dil biliyinin reprezentasiyasi va
islonilmasi arasindaki interaksiyanin todqiqi durur .

Koqnitiv linqvistikanin asas problemlorine asagidakilar aiddir: tobii
dillordo kateqoriyalagsma xiisusiyyatlori, dil vo tofokkiir arasinda miinasi-
batlar (yoni dildon istifads danisanin diinyani gorhini oks etdirir vo bu sorh
danisanin soroncaminda olan so6zlor vo qrammatik konstruksiyalarla
mohdudlasir), sintaksis vo semantika arasindaki sorhod sahasi — yalniz
leksik vahidlarin deyil, hom do qrammatik formalarin va s6z sirasmin mana
dasidigindan ¢ixis edir.

Koqnitiv lingvistika mental zomins sdykensrok idrakin ayrilmaz hissasi
kimi dilin Gyronilmasi ilo maggul olan todqiqatlar istiqgamsatidir. Beloliklo,
dil insan aglimin spesifik nailiyyati vo {imumi idrak nazoriyyasine inteqra-
siya olunmus idrak sistemi kimi basa diisiiliir. Dil miicorrad soviyyads
kognitiv sistem kimi, ayrica duran ganunauygunluglarin mental fenomeni
kimi tasvir olunur .Semantika koqnitiv linqvistika iizrs tadqigatlarda boyiik
rol oynayir vo onda dilin igladilmasindo aparict qlivve kimi noazarden
kegirilir. Bunun {iglin dil 6z tabistine gore tam nizamlanmamig olur, onu
hansisa bir formal sistem kimi taesvir etmak hadden artiq ¢otindir. Metafora
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dilde markazi yer tutur, ¢linki C.Lakoffun dediyi kimi, dil biitovliikkds horfi
deyil, metaforalidir.

Miiasir linqvistlorin goxu kateqoriyalasdirmada qeyri-klassik yanagmaya
tistiinliik verir. ©. Abdullayev, masalon, miixtalif eksperimental modellarin
komokliyi ilo gostordi ki, kateqoriyada {izvlik doracasi psixoloji
osaslandirilmis anlayigdir.' O, “siini” vo “tobii” kateqoriyalar1 farqlondirir.
Siini kateqoriyalar asasan texniki vo ya elmi tobiatli olur, tobii kateqoriyalar
insan tocriibesinin biitlin saholorine niifuz edirlor. Onlar homin dilde
danisanin stiurunda tabii sokilds méhkomlanirlar.

C.Lakoff vo M.Conson metafora konsepsiyalari asagidaki tiplor iizra
gruplagdirirlar: struktur metaforalari, oriyentasiya (somt) metaforalari,
ontoloji metaforalar, “rabito kanali/informasiyanin Gtiiriilmasi” metaforasi,
“konstruksiyalasdirma” metaforasi , «konteyner» metafora” .

Ontoloji metafora hadisonin adlandirilmasi tisulu, onun komiyyat vo
keyfiyyat xarakteristikast vo sairdir. Ontoloji metaforadan biz hadisonin,
harakatin, masguliyyatin va vaziyyatin dork edilmasi ligiin istifado edirik.
Bu grupun metaforalari real vaziyyatlari obrazli modellosdirir.

Oriyentasiya metaforalarinda biitov bir anlayislar sistemi basqa buna
banzar sistemin timsalinda togkilatlanir. Bu kimi anlayiglarin ¢oxu “yuxari-
asagl”, “daxilde-xaricds”, “dorin-dayaz”, “markoz-konar” tipli mokan ori-
yentasiyalar1 (somtlori) ilo baglidir. Bu kimi somt qarsilagdirmalari,C.
Lakoffun fikrincae, badenimizin miioyyan keyfiyystlors malik olmasi va bizi
ohato edin fiziki alomdo miioyyon torzde foaliyyst gdstormosindon iroli
golir .

Somt metaforalar1 fiziki vo modoni tocriibadon irsli golir: onlar
tosadiifon islodilmir. Metafora bu vo ya diger anlayisin dork edilmosi
vasaiti kimi yalniz onun empirik monimsanilmasine sabob kimi ¢ixis eds
bilar. Bizim fiziki vo madoni tocrilbbomiz somt metaforalari iiglin xeyli asas
vera bilor. Biitovliikde doyarlors {istlinliikverim indeksi qismeon fordin
icinds yagadigi submadoniyyatls, gqisman isa onun fardi giymatlondirmalori
vo stiinliikverimlori ilo miioyyanlogir. Sosial qruplar kimi, ayri-ayri
insanlar da 0z ustiinlikverimlor sistemlari vo onlar ii¢iin noyin yaxsi vo ya

! Abdullayev ©. Aktual {izvlonmo vo motn. Baki: Xozer Universiteti Nosriyyat:
1998, 190 s.

* Jlakopd JIx., Jlxoncon M. Meradopsl, KoTOpbiMH MbI kuBeM // Teopus
metacgopsl. M.: Ilporpecc, 1990, c. 385-415
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nayin loyaqgotli olmasimi askarlamagq tisullar ilo farglonirlor. Bu monada
har bir soxs bir lizvden ibarat yarimgrupdur. Onun fordi doyerlor sistemi,
bozi diizalislarls, magistral madoniyyatin asas somt metaforalari ilo uzlagir.

“Konstruksiyalagdirma” metaforasi iri nitq oasorlerinin monasini daha
kigik manalardan ibarat “konstruksiya” kimi toqdim edir.

“Konteyner” metafora monan “konteynerlorin” - konkret dil vahidls-
rinin — “doldurulmas1” kimi toqdim edir . C.Lakoff, M.Conson burada {i¢
altnov forqglondirirlor: harokatlo bagli metaforalar,vizual saha metaforalari,
harakat, hadiss, miixtalif nov faaliyyst metaforalari.

“Rabito kanali/informasiyanin otiiriilmasi” metaforas1 kommunikasiya
prosesini dil ifadslorini “dolduran” menalarin danigsan veo dinloyoni
birlosdiran “kanalla” harokoati kimi tasovviir edir . Dil ifadslori bir név
konteynerdirlor ki, tiinsiyyat prosesindo fikirlor, miilahizolor goklindo
tagdim olunan informasiyani 6ziinde comlagdirir.

Fikrimizco, leksik-qrammatik siniflorin metaforalagsmas1 yalmz kon-
tekstdo bas verir. Sintaktik yanagma metaforam yaradan s6z kateqoriyala-
rinin  birlogmasinin pozulmasi hesabina metaforalarm yaranmasmi izah
etmays imkan verir. Sozlarin birlogmasi sintaktik va leksik ola bilir. Leksik
birlogsmoa — s6ziin leksik yayicilari dasti vo onlarin realizo olunma soraitidir;
sintaktik birlogmo — bu zaman potensial miimkiin sintaktik olagelerin
macmusu va keyfiyyatlori, sintaktik alagolar dasti vo onlarimn realizo olunma
soraitidir. Sintaktik birlosma zamani yalniz s6zlorin qrammatik monalar1 vo
onlarm ifade vasitalori nozars alimir. Soziin leksik monasini yalniz sintaktik
olagolarin tasvirindon istifado etmoklo tosvir etmok olar, ¢ilinki sodziin
moenasi ilo onun sintaktik slagolori arasmda birmenali miivafiglik miim-
kiindiir. Sintaktik movqgelor yalmiz leksik ehtiyatdan miioyysn sintaktik
kateqoriyadan sozlorin se¢imini deyil, hom do onlarda bas veran semantik
proseslorin xarakterini sortlondirir. Yoni, leksik mona tiplori sintaksik mov-
gelorla qarsilagdirila bilon milayyan kommunikativ tolobatlarin 6donilmasi
liciin formalagmigdir.

Har bir binar metafora s6z birlogmasi iki geyri-barabar — metaforalasan
va metaforalagdiran - komponentdon ibaratdir. Birinci komponentin tabeli-
lik vo ikincinin hokmranliq miinasibotlori semantik vo sintaksik saviyye-
lordo bas verir. Masolon, adyektiv s6z birlogsmalorinds sintaktik asili sifat
hom do semantik asilidir. Yiyolik s6z birlogsmolorinds sintaktik asililiq
formasinda ifado olunmus predmetlik kateqoriyaliligi  semantik
hékmrandir.

Biz torkibinde metafora olan s6z birlogmalari va ciimlalorin metaforalari
toskil edon miixtslif nitq hissalorine miivafiq olaraq asas ndvlarini nazoerden
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kegirarkon G.Kurts vo T.Peltser tosnifatindan yan keco bilmerik.Onlar
metaforanin osas predikativ strukturu iiglin konkret olan asagidaki név
metaforalar1 farglondirmayi toklif edirlor, biz do o fikirlerlo razilasiriq':

1. a) predikativ metafora: Die Wiese grinst. Der General spielt mit den
Menschen;

b) kopula-metafora: Mein Gesicht ist ein Messer,

2. atributiv metafora: Die kristallenen Seiden des Rehs,

3. genitiv metafora: die Forelle des Lichts, ein Kriiglein Blaue;

4. kompozit-metafora: Zitronenmond.

Olds etdilmis naticalor agagidaki kimi timumilagdirilmigdir:

1. Uslubiyyatda ritorik irs gargivesindo metafora badii nitqin obrazliligs,
ifadsliliyi, emosionalliginin yaradilmasinin on miihiim vasitslorindon biri
kimi noezorden kegirilir. Boadii nitqin dslubiyyati miislliflorin dilinin
xiisusiyyatlorini sinxron kasikds Oyranir.

2. Metaforaya pragmatik planda yaxinlagsaq da, pragmatika metaforanin
konkret modellarini vermir, o, yalniz onlarin dilds isladilmasinin imumi
prinsiplarini qeyd edir. Osas moqsad isa dilde konkret oks olunmani ifads
eda bilon modellarin agkar edilmasidir.

3. Metaforanin dildo isladilmesinin tohlili ii¢lin pragmalinqvistik
aspektin nozoro alinmasit qagilmazdir. Bundan basqa predikasiya
nazoriyyasi metaforani, onun predikativ strukturunu nozars alaraq, ciimlods
nazardan kegirir, matn nozariyyasi avvalki nazariyyslords nazers alinmamis
bozi mogamlart izah etmoys qabildir. Matn nozariyyssinin osas tezisi
metaforanin motnin bir hissasi kimi qavranilmasidir, bunun ii¢lin iss fon
biliklorina, yi1gilmis madoni tocriiboys sdykenmok lazimdir ki, bu da
metafora haqqinda koqnitiv tasovviir ii¢iin zomin yaradir.

4. Koqnitiv-semiotik yanagma dil faktlar1 analizinin inteqrativ
metodikast niimunslorindon yalniz biridir, ancaq onun ugurla hoyata
kegirilmasi tadgiqatginin elmi maraginin magsadinin xiisusiyyatlorindon
asilidir. Hor halda geyd edok ki, miixtalif todqigatcilarin todqgigat
tacriibasinin birlagdirilmasi iigiin dil nozsriyyssinin hansi cohdler etmosine
baxmayaraq, agor arzu olunan konseptual sintezin hoyata kegirilmasi li¢iin
vahid osas yoxdursa, onlar (cohdlor) samoerasiz kimi {izo ¢ixacaq. Giiman
edirik ki, belo metodoloji bazis semiotik va kognitiv bilik mokaninda
moveuddur, kognitivist va semiotiklorin istifads etdiyi, bu elmi fanlarin

' Kurz G., Pelster T. Metapher. Theorie und Unterricht. Diisseldorf. Padagogischer
Verlag Schwann, 1976, 127 S.
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timumi cohdlorinin antroposentrizm, funksionalizm, izahedicilik va
fonlorarasi asiligim bu ve ya digar interpretasiya iisulunun diizalisi asasinda
yaranir, comlonir.

5. Metaforanin izahinda miitloq “mena — Bedeutung (significance)”,
“mona — Gefiihl (sense)”, “konsept” anlayislarina da miiraciat edilmoalidir,
onlarim har birine “burda vo indi” xiisusi koqnitiv-semiotik metodoloji
konseptual yanagma baximindan diqqst ayrilmalidir.

6. Metaforaya koqnitiv-semiotik yanagsma verilmis todqigatda daha
genis todqiq olundugundan, alomin bir fragmentinin ikinci soklinin
analizino yonaldilib, vo onun linqvofalsafi bazasi isa asason 1) Q.Spetin
germenevtik fenomenologiyasi, 2) C.Lakoff/M.Consonun konseptual
metafora noazoriyyssi vo 3) J.Fokonye vo M.Ternerin inteqrasiya olmus
makan nazariyyasindon ibaratdir

7. Metaforik obrazin mozmun slagesini rekonstruksiya etmok {igiin
konseptual metafora nozeriyyssi (KMN) bizi lazimi koqnitiv modellas-
dirms texnikasi ilo tomin edir.
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Cany0ap Cypxaii TbI3bl 3eiiHaI0Ba

CYBCTAHLIMOHAJIBHBIE U TIPOLIECCY AJIbHBIE ACHEKTbI
KOTHUTHMBHOU META®OPU3AIINN
(Ha OCHOBE MaTEPHAJIOB HEMEIKOTO SI3bIKA)

Pestome

Hacrosimast muccepraiyionHas paboTa MOCBSIICHA OJHOW U3 aKTyallb-
HBIX TIPOOJIEM COBPEMEHHOH JMHI'BHCTHUKH, a MMEHHO M3YYEHHIO OCOOEH-
HOCTEW KOTHUTHBHO-CEMAaHTHUYECKHX OTHOIICHHH, CyOCTaHIIMOHAIBHBIX H
MPOIIeCCYalNbHBIX ACIEKTOB 00pa3oBaHHMS MeTadop, a TakkKe BOMpocaM
M3y4eHUs MeTadop Ha TEKCTOBOM YPOBHE M €€ MOJM(PUKAIINY.

Juccepranys cOCTOMT U3 BBEACHUS, TPEX IJIaB, 3aKIIOUEHHUS U CIHCKa
HCIIOJIB30BAaHHOW JIMTEPATYPBI.

Bo BBeneHWuM OOOCHOBBIBAIOTCSI AaKTyallbHOCTh M HOBH3HA TEMBI,
OTIpeNeNAIOTCS LM M 3aJlaud, CTOSIIME Teped JTaHHOM Juccepraluei,
(OpMyTUPYIOTCS. OCHOBHBIE TOJOXKEHUS, BBIIBHTaeMble Ha 3alIUTy, a
TakxKe 00BEKT U MPEAMET TUCCEePTAIHs, €€ TEOPETUIECKOE U MPAKTHIECKOE
3HaueHHe, METOJbl HCCIEAOBaHUA. 31eCh TakKe IMperocTaBisiercs
WH(pOPMAIUS O CTPYKTYpe paboThI U ee anpoOaliH.

[lepBas rnaBa HasbiBaercs «Meradopa Kak CpPEICTBO PUTOPUKH» H
MOCBSIIIIEHA BONPOCAM KOTHUTHUBHBIX OTHOIIEHWH B JIMHTBUCTHKE, HX
3HAQ4YECHUSM U poiu B HemenkosasblyHoW nurepatype XVIII-XX Bekos. B
paboTe paccMaTpHBarOTCs TakKe BBICKAa3bIBaHHA M TEOpUU O Meradope,
HauyMHas ¢ aHTUYHBIX (QustocodoB u 10 Hacrosimero BpemeHu. Meradopa
paccMaTpuBaercs ¢ TOYKU 3pEHHs Pa3InYHBIX MPEIMETOB U OMHCHIBAETCS
ee JIesTeNIbHOCTh Ha YPOBHE KYJIbTYPHO-UCTOPUYECKOTO0 KOHTEKCTA.

Bropas rmaBa mnon Ha3zBaHueM «KOTHUTHMBHO-TMHIBHCTHYECKOE
OTHOILIEHWE B  COBPEMEHHBIX  JIMHTBUCTMYECKHX  MCCIEOBAHMSIX)
pa3bsiCHSET  BONPOCHI ~ KOTHHUTUBHO-JIMHTBUCTHYECKUX  OTHOIICHHH
SA3bIKO3HAaHUSL Ha (oHE oO0IIero pa3BUTHA, (QUIOCOPHH KOTHUTHBH3MBI,
CEMHUOTHUYECKOTO BOCHPUATHS, WHTEPIPETallMM M TOHSATHA B 00JacTu
CEeMHMOTHUYECKUX 3HAHM, BOMPOCHI 3HAUEHHS ¥ KOHIEMIINH.

W, makonen, B TpeThell TiaBe, KoTopas HaspiBaeTcs «KOTHUTHBHO-
CHHTaKCHUYECKasi WHTeprperanusi MeTadopbl», Oar0TCs pPa3bsCHEHUS Ha
MparMaTHUKO-CTUIIUCTUUECKOH OCHOBE HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX TEOPHIA.
3neck Takke Aaércs MHPOPMAIM O CIOBOCOUETAHUSAX U MHTEpPIIPETaluu
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MeTadopsl B MPEITIOKEHHN, B HEMELKOSI3bIUHOI JINTEPAType U paccMaTpH-
BaeTCcs KOTHUTHBHAs Teopusi MeTaopbl Ha OCHOBE (DAKTHUECKHX
MaTepHasoB.

B 3akmoueHMu 0000MIArOTCS pe3ysbTaThl HMCCeqoBaHus. B KoHIE
paboThl JaéTcsa CHMCOK MCIIOIb30BaHHON JINTEPATYPHI.
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Sanubar Surkhay Zeynalova

SUBSTANTIAL AND PROCEDURE ASPECTS OF COGNITIVE
METAPHORIZING
(on the basis of German materials)

Summary

The thesis touches upon one of the actual problems of modern
linguistics in respect of studying peculiarities of cognitive-semantic
relations of substantial and procedure aspects of formation of metaphor, as
well as the problems of researching metaphor on the text level and its
modification.

The thesis consists of introduction, 3 chapters, conclusion and the list of
references.

The introduction gives the arguments in favour of urgency and
innovation of the theme, defines the goal and objectives of the research,
provides methods of investigation, theoretical and practical significance of
the work, as well as the hypothesis of the research and specifies the
structure of the dissertation and its approbation.

The first chapter titled “Metaphor as a means of rhetoric” is dedicated to
the questions of cognitive relations in linguistics, their meanings and role in
German literature of XVIII-XX centuries. The research work examines the
opinion and theory on metaphor beginning from ancient philosophers up to
nowadays. The metaphor is investigated from the points of view of
different subjects and describes its activities within the level of cultural-
historical context.

The second chapter entitled “Cognitive-linguistic relations in modern
linguistics background” explains the questions of cognitive-linguistic
relations of linguistics of general development, philosophy of cognitivism,
semiotic perception, interpretation and conception in the field of semiotic
knowledge, problems of meaning and conception.

And the third chapter called “Cognitive-syntactical interpretation of
metaphor” deals with pragmatical-stylistic bases of some modern theories.
Here, the chapter gives information on word-combinations and
interpretation of metaphors in sentences in German texts and investigates
the cognitive theory of metaphor on the bases of factual materials.

The conclusion summarizes the basic results of research. At the end the
list of references is given.
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